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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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при  С.-Петербургской  Духовной  Академ1и. 


СОДЕРЖАШБ: 

I.  О  тапиств'Ь  брак  о.  Орав  о  ительно- богословское  изсл*]^- 
довапхе.  Прот.  Т.  О,  С — скаго 

II.  Памятника  кскусства   и  икоиограФ1и  въ  древее- 

1рИСТ1апсК1Й  пер1одъ  (I.  Древне  -  христ1апская 
г!кул1>итура,  ея  общая  характеристика  и  образцы — 
въ  рисункахъ  съ  описан1ями. — П.  Мозаика  древне- 
христханскаго  перхода,  ея  происхождеше  и  состоя- 
в1е,  съ  придожешемъ  снимковъ  съ  главн'Ьйшихъ 
памятниковъ  этого  искусства).  Проф.  Н.  В. 
Покрове  к  аг  о. 

III.  ироекты  улуч1пе1|1я  въ  нашсмъ  цсрковномъ  упра- 

ВД€Н||1  (Предположен!  я  духовных  ъ  консистор1й 
касательно  преобразовап1я  духовнаго  суда).  Проф. 
Т.  В.  Барсова 

IV.  Къ  вопросу  о  пасхальной  вечери  Кристовой  и  объ 

отношен1я1Ъ  къ  Господу  совремепнаго  ему  еврей- 
ства (По  поводу  н'Ьмецкаго  изсл4дован1я  проф. 
Д.  А.  Хвольсона.  I.  Состояп1е  вопроса.  —  Опыты 
примирешя  кажущагося  разноглас1Я  синоптиковъ 
и  четвертаго  евангел1я. —Пасхальный  агнецъ,  или 
хагига? — Данпыя  талмуда.— Теор1я  проф.  Хволь- 
сона, ея  достоинства  и  недостатки. —  Невероятное 
предположен1в. — Наибол-Ье  правдоподобное  рЬшенхе 
вопроса).   Доцента  Н.  Н,  Глубоковскаго 
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3—12 


13-45 
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84—121 


(См.  па  посмьдней  страница). 
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Редакщя  просить  -городскихъ  и  иногороднпхъ  подписчиковъ  адресовать' 
своа  требовав1я  прямо  въ  редакц1ю  «Церковнаго  Вестника»  и  <Христ1анскаго 
Чтвн1я>  при  С.-Петербургской  духовной  академЫ.  ЦЬна  за  52  номера  сЦерков- 
наго  В'Ьстннка»  1893  г.  съ  книжками  «Христ1анскаго  Чтев1я>  7  р.  с.  съ  перес«{ 
Отд1^дьно:  годовое  ивдавхе  €  Церковнаго  В-Ьстника»  съ  пересылкою  5  р.  с, — 
«Хрвспанскаго  Чтен1я>  съ  <Тодковап1ями> —  5  р.  За  границей  для  всЬхъ! 
м'Ьстъ:  ва  оба  журнала  9  р.,  ва  каждый  отд'Ьдьно  7  р.  съ   исресылкою. 

ВЪ  КОНТОР*  РЕДАЩШ  ПРОДАЮТСЯ: 

I.  ХрисПансное  Чтен]е  ва  1822,  1823,  1824,  1826,  1827,  1833,  1836,  1839, 
1840,  1843,  1844,  1845,  1846  и  1847  гг.  по  2  р.  ва  вкэемпляръ  каждаго  года 
бевъ  Перес,  и  по  3  р.  съ  церес.  Выписывающее  одновременно  ва  всЪ  пере- 
численные Н  годовъ  пдатятъ  безъ  перес.  20  р.,  съ  пересылкою    25  р. 

II.  Христ]ансное  Чтен1е  ва  1848,  1856,  1858,  1859  1860,  1861,  1862;  1863, 
1864,  1865,  1866,  1867  и  1868  гг.  по  3  р  ва  экзеипляръ  каждаго  года  безъ 
Перес,  и  по  4  р.  съ  перес.  завсЫЗ  годовъ  30  р.  безъ  перес.  и  35  р.  съ  перес. 

III.  Христ1ансное  Чтен1е  за  1849, 1855, 1^70  п  1871  гг.  по  4  р.  за  зкземпляръ 
каждаго  года  безъ  перес.  и  по  5  р.  съ  перес;  за  всЬ  5  годовъ  ви-ЬстЬ  16  р. 
бевъ  перес.  и  20  р.  съ  пересылкою. 

IV.  Христ1анское  Чтен1е  за  1872,  1873  и  1874  гг.  по  4  р.  с.  за  вкземпляръ 
каждаго  года  безъ  перес.  и  по  5  р.  съ   пересылкою. 

V.  Христ1анское  Чтен1е  за  1875,  1876,  1877,  1878,  1879,  1880,  1881,  1882, 
1883,  1884,  1885,  1887,  1888,  1889,  1890  и  1891  гг.  вм-ЬсгЬ  съ  Церк.  В.  по 
5  р.  съ  пер.:  отд-Ьдьяо  по  3  р. 

VI.  «Христ.  Чт».  за  1886  г.  3  р.  съ  перес. 

За  всЬ  вышеозначенные  годы  можно  получать  журпалъ  и  отд-Ьльными  книж- 
ками по  75  к.  безъ  перес.  и  по  1  р.  съ  пересылкою. 

Въ  «Христ1анскомъ  Чтен1и>  ва  прежше  годы  пом'Ьщены  сл'Ьдующ1я  бесЬды 
св.  1оанна  Златоуста:  а)  на  кн.  Д'ЬянШ  св.  апостоловъ  за  1856  и  1857  гг.  6) 
на  послан1я  къ  Ёфесянамъ  и  Колосянаиъ — за  1858  г.  в)  па  послан Ы  къ  Солуня- 
наиъ,  къ  Тимоеею,  къ  Титу,  къ  Фплимову  и  къ  Ёвреямъ— за  1859  г. 

Отдельный  издан1я: 

1)  Творен1я  св.  1оанна  Златоуста:  I.  Его   бесЬды  ~ 

а)  къ  ант!ох1йскому  народу,  т.  I.  Ц.  1  р.  безъ  перес.  и  1  р.  50  к.  съ  пер. 

б)  на  разный  м-Ьста  Св.  11нсап1Я,  3-й  томъ  1^38  печат.  лист.).  Ц11на  1  р. 
безъ  перес.   и  1  р.  50  к.  съ  пер. 

в)  въ  разные  случаи,  2-й  томъ  (34  печ.  л.).  Ц'Ьна  1  р.  безъ  перес.  и  1  р. 
10  коп.  съ  перес. 

г)  на  1-е  посланхе  къ  Коринеянамъ,  два  тома  (въ  1-мъ  т.  25  л.,  во  2-м'ь 
27  л.).  Ц.  1  р.  25  к.  безъ  пересылки  и  1  р.  50  к.  съ  перес. 

II)  Письма  Златоуста  (20  л.).  II.  50  к.  безъ  перес.  и  75  к   съ  пересылкою. 

2)  Письма  веодора  Студита,  два  тома  (въ  1-иъ  т.  20  л.,  во  2-мъ  т.  38  л  ), 
1  р.  50  к.  безъ  перес.  и  2  р.  съ  перес. 

3)  Церковная  истор1я  Евсевгя  Памфила.  1-й  т.  (34  л.)  1  р.  безъ  перес.  и 
1  р.  50  к.  съ  перес. 

4)  Преосвящ.  Филарета— Съ.  подвижницы  восточной  церкви  (25  л.).  1  р. 
безъ  перес.  и  1  р.  25  к.  съ  перес. 

5)  Проф.  //.  В.  Чельцова,  —  Древняя  формы  синволовъ  (13  л.).  75  к.  безъ 
перес.  и  1  р.  съ  перес. 

6)  Митр.  Шатуны.  —  Капонпческое  право  (40  л.).  1  р.  безъ  пер.  и  1  р. 
50  к.  съ  перес. 

7)  Пять  вьшусковъ  сСобран1я  древнихъ  литург1Й  въ  переводе  на  русскш 
языкъ*.  Ц'Ьна  каждаго  отд'Ьлъно  1  р.  съ  перес,  а  всЬхъ  вм-Ьсп^  3  р.  съ  перес. 

8)  Генетическое  введен]е  въ  православное  богослов1е.  Лекши  (по  записямъ 
студентовъ)  прот.  0.  0.  Сидопскто  Цъна  80  к.;  съ  перес.  1  р. 

9)  Положен'|е  о  правахъ  и  преимуществахъ  лицъ,  служащихъ  при  духовно- 
учебныхъ  8аведен'|яхъ.  Ц'Ьна  30  к.  съ  пересылкою. 

10  Обозр'Ьн]е  послан1й  св.  ап.  Павла  къ  Коринеянамъ.  Проф.  М.  Голубева 
(337  стр.).  Ц-Ьпа  80  коп.,  съ  перес.  1  рубль. 

11)  «Толкован] и  на  Ветх1Й  ЗавЬтъ>  первый  и  второй  выпуски  (толковашя 
книги  пророка  1ерем1и),  цЪяа  1  р.  25  к.  съ  перес  за  первый  выпускъ;  второй 
выпускъ — ц*на  2  р.  съ  пересылкой;  за  оба  выпуска  вм-ЬстЬ  Ц'Ьна  2  р.  50  к. 
съ  пер.  3  р.;  Зй  вып.  (начало    толкован! я    Псалмопъ^  и    71« 
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о  ТАИНСТВЪ  БРАКА 


(С|1авиятельио-богосдов€кое  ■зсд1доваЁ1е). 


1ъ 


ЧИСЛУ  семи  спасительныхъ  таинствъ  Новаго  За- 
^в'бта,  содержикыхъ  и  совершаемыхъ  восточною  и  запад- 
ною церков1ю,  относится  и  бракъ.  Но  что  сл-Ьдуетъ  разу- 
м^Ьть  подъ  таинствомъ  брава, — брачный  ли  союзъ  или 
священнод'Ьйствхе,  освящающее  этотъ  союзъ?  На  этотъ  вопросъ 
церковные  писатели  отв-Ьчаютъ  различно.  Одни  таинствомъ 
брава  считаютъ  цервовное  благословеше  брачнаго  союза,  а 
друпе  самый  брачный  союзъ. 

1)  Еще  въ  Ш  в4в4  писалъ  Тертуллханъ:  „ Д1аволъ,  стараясь 
низвратить  истину,  подражаетъ  въ  язычесвихъ  мистерхяхъ 
самимъ  даже  божественнымг  7паинствамг:  онъ  и  вреститъ 
н^Еоторыхъ,  вавъ  своихъ  посл']&дователей,  об']&щая  имъ  очи- 
щеше  гр-Ьховь  чрезъ  вупель,  и  запечатлевая  потомъ  на  чел^ 
Еоиновъ  своихъ,  и  торжественно  совершаетъ  приношеше 
-\.гЬба...  и  даже  постав ляетъ  верховнаго  жреца  лрг^  бралгь"  *). 
Зд-Ьсь  бравъ  поставляется  на  ряду  съ  таинствами — вреще- 
Н1емъ,  муропомазашемъ  и  евхаристхею  и  въ  этомъ  же  жЬст^ 
г^ти  д4йств1я  называются  именемъ  таинствъ  бооюесшвенныхъ , 
Въ  тонъ  же  ьЪкЪ  у  св.  Зинона,  еписвопа  верошйсваго 
\^  260),  читаемъ:  „Любовь  супружесвая  двухъ  людей  чрезъ 
достоуважаемое  таинство  (т.  е,  чрезъ  священнодействде 
брава)  сочетаваетъ  въ  плоть  едину"  *). 

Въ  IV  в-Ьв*  св.  I-  Златоустъ,    возставая    противъ    срам- 


*)  ^е  ргаезсг.  ЪетеЬ.  с.  40. 

')  иь.  I.  Тг.  II  ае  аре,  ййв  в1; 


сЬаг.   п.  4. 
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ныхъ  п']&сней  и  праздновашй,  бывающихъ  обыкновенно  при 
бракахъ,  говорить:  „Зач^мъ  опозориваешь  всенародно  честния 
таинства  брака  (та  аерйс  тоо  1^а|хоо  {Аоап»]р1а)  *)?''  ДалЬе 
тотъ  же  вселенскхй  учитель  утверждаетъ,  что  супруги  „со- 
единяются благодат1ею  Божхею"  (отгб  тт);  то5  вео5  ^ощ^)  '), 
сообщаемою,  конечно,  чрезъ  священнод'1йств1е  брака,  тавъ 
какъ  брачный  союзъ  не  заключаетъ  въ  себ^  знамешя  и  силы 
благодатнаго  освящешя,  не  сообщаетъ  никакой  благодатп 
подъ  вн'^^шнимъ  знакомь. 

Въ  XII  в'Ёк'Ь  беодоръ  Вальсамонъ,  велик1й  канонистъ 
восточной  церкви,  съ  свяи^нническимъ  блаюслоеенгемъ  брака 
('\(х\»'1Щ  ЕероХо^^а)  соединяетъ  значеше  брака,  какъ  таинства  ^]. 

У  насъ  въ  „Пространномъ  христ1анскомъ  катихизнсЪ^ 
значится:  „Бракъ  есть  таинствО|  въ  которомъ...  благослов- 
ляется супружеск1й  союзъ,  во  образъ  духовнаго  союза  Хри- 
ста съ  церковш,  и  испрашивается  благодать  чистаго  едино- 
душ1я,  къ  благословенному  рождешю  и  христханскому  воспи- 
ташю  д-Ьтей". 

Подобнымъ  же  образомъ  учатъ — преосв.  Евсев1й  *):  „Бракъ 
въ  церкви  Христовой  есть  такое  таинство,  въ  которомъ  же- 
нихъ  и  нев'^^ста...  чрезъ  благословеше  священника  получаютъ 
отъ  Самого  1исуса  Христа  благодать,  возвышающую  сей  союзь 
во  образъ  духовнаго  единен1я  Христа  съ  церковш,  и  содей- 
ствующую брачной  чет*  къ  благословенному  чадорожденхю^ 
къ  исполнен1ю  взаимныхъ  обязанностей  и  христханскому  вое- 
питашю  д^тей'',  и  преосв.  МакарШ  ^):  „Подъ  именемъ  таин- 
ства брака  разум'бется  такое  священнод']&йств1е,  въ  которомъ 
лицамъ  брачущнмся...  преподается  свыше  чрезъ  благое  л  овен1е 
священнослужителя  божественная  благодать,  освящающая  ихъ 


^)  III  0епе8.  ЬошИ.  ХЪУШ,  п.  6. — Подъ  этими  словами  преосв. 
Мавар1й  (Пр.  Догм.  бог.  Т.  II.  стр.  368|  Спб.  1856)  равум^ет*!: 
таинства  священвод!Ьйств1я  брака,  а  архимандритъ  Иннокевпй  (Бог. 
обл.  т.  IV.  стр.  501.  Казань,  1864)— таинства  супружескаго  союза. 
Оба  переводятъ  эти  слова  въ  едннственномъ  числ^,  тогда  какъ  въ 
греческомъ  тексте  овЪ  стоять  во  множеотвенномъ  чис^!Ь. 

^)  1ЬИет  ш  бепв?.  Ьот.  ХЬУШ. 

«)  5:бута7|АО  ти)V...  хачооуу...  IV.  561.  -ву  'АЦ^ац  1862—1859. 
^)  Беседы  о  седьми  таинствахъ...  стр.  456.  Спб.,  1850. 
*)  Пр,  Догм.  Богосл.  т.  II,  стр.  365—366. 
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брачный  союзъ,  возвышающая  его  во  образъ  духовнаго  соеди- 
нешя  Христа  съ  цервов1ю,  и  потомъ  сод'Ьйствующая  имъ  къ 
благословенному  достижетю  вс^хъ  цйлей  брава.  У  насъ  это 
таинство  называется  еще  вттангёмгу  по  т^мъ  в^жцлиъу  ваше, 
при  совершенш  его,  бываютъ  возлагаемы  на  главы  жениха  и 
нев4сты*. 

2)  Св.  апостолъ  Павелъ  (Ёф.  У,  32)  называетъ  веливою 
тайною  не  цервовное  благословеше  супружесваго  союза,  не 
браков'бнчате,  чрезъ  воторое  этотъ  союзъ  освящается  и  за- 
печатл^вается  благодат1ю  Христовою,  а  самый  супружесв1й 
союзъ  мужа  съ  женою,  вакъ  таинственный  образъ  союза 
Христа  съ  цервов1ю.  ^И  будутъ  двое  (мужъ  и  жена), — пишетъ 
онъ, — одна  плоть;  я  говорю  по  отношен1Ю  во  Христу  и  къ  церкви". 
По  разум'Ьнгю  Митрофана  Критопула,  патрхарха  александрхй- 
скаго,  бравъ  называется  у  апостола  таинствомъ...  потому, 
что  уподобляется  Христу  и  цервви,  т.  е.  непостижимый  союзъ 
мужа  съ  женою  служитъ  у  ацостола  образомъ  союза  Христа 
съ  цервов1ю.  По  толвоватю  гречесваго  ванониста  Каллиги, 
бравъ  есть  таинство,  потому  что  подлинно  есть  тайна,  в&въ 
кто  въ  другомъ  себя  самого  любитъ  (Еф.  V,  28)  *). 

Въ  III  в'Ьв'Ь  Блиментъ  алевсандр1йсв1й  ^)  писалъ:  „Святъ 
законъ,  святъ  и  бравъ.  Апостолъ  возводитъ  таинство  С1е 
(т.  е.  брачный  союзъ)  во  Христу  и  цервви;~бравъ  освящает- 
ся словомъ  Бож1имъ  и  молитвою^. 

Въ  IV  в'Ьв'Ь  св.  I,  Златоустъ  говорилъ:  „Зная,  вавое  таин- 
ство есть  бравъ  и  вавой  вещи  есть  образъ  (Христа  и  цер- 
кви), не  просто  и  не  вавъ  попало  разсуждай  объ  этомъ''  '). 
-Или  не  слышишь  Павла,  говорящаго^  что  бравъ  есть  таин- 
ство, и  образъ  есть  любви  Христа,  которую  Онъ  повазалъ 
цервви**?  *).  Зд']&сь,  очевидно.  рЬчь  идетъ  о  брачномъ  союз']^. 

Въ  томъ  же  вЬкЬ  таинствомъ  брака  считалъ  супружесвхй 
союзъ  бл.  Августинъ.  „^5о  градть  Бога  живаго,  на  святой 
щгь  Его  (Пс.   ХЬУП,  2),   т.  е.   въ  цервви,— училъ  онъ, — 


О  2Ы81)таа — ОааЕЬегесЫ  Аег  оНепиИвскеп  ШгсЬе.  ЗеНе  131 
в&а  160.  ЛУ1е11,  1864. 

')  ЗЬготаг.  ЫЪ.  III.  21.  §  12. 

')  ВесЪда  о  томъ,  ваквхъ  доджво  брать  жеаъ. 

*)  НотП.  ^VI  1п  Оепез.  сар.  29. 
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предлагается  не  только  союзъ  брачный,  но  и  таинство... 
(т.  е.  образъ  союза  Христа  съ  церковш).  Таинство  брава 
ограничено  у  насъ  (христханъ)  однимъ  мужемъ  и  одною  же- 
ною... (таинство  брава,  т.  е.  супружесшй  союзъ).  Въ  нашемъ 
(христ1анскомъ)  брав§  бол^е  значить  святость  таинства,  не- 
жели плодород1е  матери...  (святости  таинства брачнаго  союза, 
вакъ  образа  союза  Христа  съ  цервовш).  Благо  супружества 
у  всЬхъ  народовъ  и  у  вс^^хъ  людей  поставляется  въ  рожде- 
Н1И  д']^тей  и  въ  сохраненш  ц^лонудр1я;  а  что  васается  на- 
рода  Бож1я,  то  у  него  оно  поставляется  еще  въ  святости 
таинства,  по  которой  и  отринутому  лицу  не  дозволяется  со- 
четаться съ  другимъ  лицемъ,  довол*  супругъ  его  находится 
въ  живыхъ...  (Святость  таинства  сунружескаго  союза^  какъ 
образа  союза  Христа  съ  церков1ю).  Бравъ  есть  благо  во 
всемъ,  свойственномъ  ему,  а  свойственны  ему  три  вещи: 
чадородхе,  в-Ьрность  ц'Ьломудр1Ю,  таинство  союза"  (т.  е.  брач- 
наго, знаменующаго  союзъ  Христа  съ  церков1ю)  ^)., 

Въ  конц'Ь  XIII  в%к&  константинопольсв1й  херомонахъ  1овъ. 
въ  числ%  семи  таинствъ  церкви,  поставляетъ  честный  бравъ 
(6  11\ио(:  7^Р0-  Посл-Ь  него  Германъ,  архаеписвопъ  амаехй- 
СВ1Й  (на  остров-Ь  Бипр'Ь),  учитъ:  „бравъ  въ  Господ*  препят- 
ствуетъ  блуду".  Парижская  рукопись  XV  в-Ьва  въ  семи 
таинствамъ  цервви  причисляетъ  д'Ьвственный  въ  Господ*]^ 
бравъ  (6  7^ар8еV^x6(:  Ь  Кор^^^  Т^|^^оО?  Гавршлъ  Северъ,  митро- 
политъ  филадельф1йсв1й  (ХУ1  в^ш),  въ  сочнненш  своемъ  о 
св.  таинствахъ  относитъ  къ  нимъ  законный  бравъ  (6  ^6|1е(Аос 
1[й(1о;);  Митрофанъ  Критопулъ  (Х^П  в4ва)  въ  своемъ  „Испо- 
в'Ьдан1и  ваеоличесвой  и  апостольсвой  цервви  восточной", 
1еромонахъ  Дамасвинъ  еессалонивсв1й,  въ  бес']&д']&  на  Бого- 
явлеше,  и  Неофитъ  Родинъ  (съ  о.  Кипра),  въ  своемъ  травтат4 
о  таинствахъ  и  въ  своей  Паноплш,  признаютъ  таинствомъ 
первый  бравъ  (6  тсрштос  7<з^(ао;)  *).  ВсЬ  эти  выражешя:  чест- 
ный бравъ,  бравъ  въ  Господ^^,  д'Ёвственный  въ  Господ*  бравъ^ 
законный  бракъ,  первый    бравъ — повазываютъ,    что  вышепо-- 


*)  Архнм.  Инновевт1я — Бог.  облхч.  т.  IV,  стр.  428. 
')2Ь18Ьтап.    Бае    БЬегесЫ;  йег  опеШаИвсЬеп   ЕксЬб.    Зеке 
126—127. 
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именованные  церковные  писатели  подъ  таинствомъ  брака  ра- 
зумели сунружеск1й  союзъ.  А  если  это  такъ,  то,  по  аналопи, 
и  въ  „Православнонъ  Испов']&^аши'  подъ  таинствомъ  брака 
разумеется  брачный  союзъ,  а  не  священнодейств1е,  освяща- 
ющее этотъ  союзъ.  Ибо  тамъ  на  вопросъ  115:  Какое  шестое 
таинство?  Отв^тъ:  Честный  бракъ. 

Въ  ХУ11  в^ке  Николай  Булгаръ,  въ  своемъ  катихизисЬ, 
учить:  „таинство  брака  (т.  е.  брачнаго  союза)  совершается  и 
утверждается  молитвою  и  благословешемъ  священника  по 
чиноположетю  евхолопона"  *). 

Въ  новМшее  время  не  отличаетъ  супружескаго  союза  отъ 
священнодМствГя,  освящающаго  этотъ  союзъ,  гречестй  уче- 
ный Георг1й  Маврокордато  *). 

На  западе  учете  о  томъ,  что  брачный  союзъ  есть  ново- 
заветное  таинство,  утверждено  въ  ХУ1  в^ке  тридентскимъ 
соборомъ.  На  24-мъ  заседаши  этого  собора  провозглашено: 
я  Такъ  какъ  бракъ  въ  законе  евангельскомъ  превосходить 
древшя  супружества  благодарю  чрезъ  Христа,  то  отцы,  собо- 
ры и  всеобщее  предаше  церкви  всегда  учили,  что  онъ  справед- 
ливо долженъ  числиться  между  таинствами  новаго  закона '^  ^). 
Поэтому  и  въ  римскомъ  *  катихизисе,  изданномъ  по  опреде- 
лению тридентскаго  собора,  утверждается,  что  естественному 
союзу  мужа  и  жены  приписывается  достоинство  таинства,  и 
что  таинствомъ  называется  нерасторжимый  союзъ  брачный 
(II,  8.  15.  23). 

У  насъ  преосв.  Филаретъ  (Гумилевсшй),  арх1епископъ  чер- 
НИГОВСК1Й,  въ  своемъ  православномъ  Догматическомъ  Богосло- 
В1И  (ч.  2,  стр.  339  и  ел.),  трактатъ  о  таинстве  брака  оза- 
главливаетъ:  „о  таинстве  брачнаго  союза^^  и  въ  этомъ  трак- 
тате говорить,  что  брачный  союзъ  въ  хрисианстве...  не  мо- 
хетъ  быть  оставлень  съ  значешемь  только  обряда...,  что  въ 
немъ  (брачномъ  союзе)  подается  и  действуеть  особенная  бла- 
годать Бож1я,  что  не  понятно,  почему  бы...  союзъ  брачный 
быль  только  обрядомъ,  а  не  благодатною  тайною^  что  брач- 


*)    Кат1^5С1^'«  ''Р^!  «Х.  14.  Ч^  ВеV«т^о,  1681. 

*)    Пвр1  ТОО  ссроо  р1оотт]р1оо  ТОО  7а{хсо,  оеХ.  31.  '«у  *А81^уасс,  1857, 

^)  ЕоЬгЬасЬе г— Шв^охте  ипаувгввПе  де  ГёдНве  са^ЬоНдие.  1.  24. 
р.  370.  Рапе,  1852. 
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ный  союзъ  есть  д-Ьйствхе  таийственное,  и  т.  д.  А  архимандритъ 
ИнноБеят1й,  въ  своемъ  Богословги  обличительномъ  (т.  ХУ^ 
стр.  503  и  ел.)?  лютеранамъ,  отвергающимъ  учеше  римской 
церкви  о  таинств'Ё  брачнаго  союза,  пытается  доказать,  что 
брачный  союзъ  есть  новозав-Ьтное  таинство.  Не  чуждъ  этого 
мн%н1Я  и  обративш1йся  изъ  латинства  въ  православ1е  свя- 
щенниБЪ  Владим1ръ  Геттэ,  утверждая,  что  бракъ  разсматри- 
ваетсл,  какъ  таинство,  когда  мужчина  и  женщина  сочета- 
ваются  между  собою  религ10знымъ  образомъ,  по  предписа- 
Н1ямъ  церкви,  и  въ  доказательство  сего  приводя  известное 
изречете  св.  апостола  Павла  (Еф.  У,  31.  32)  о  брачномъ 
союз^,  какъ  образ'Ь  союза  Христа  съ  церковш,  а  не  о  таин- 
ств^&  брака,  какъ  священнод'^Ьйствш,  освящающемъ  брачный 
союзъ  ^).  Подобнымъ  образомъ  и  православный  м1рянинъ 
г.  Хомяковъ  богословствуетъ:  „О  таинств*  брака  учитъ  свя- 
тая церковь,  что  благодать  Бож1я,  благословляющая  преем- 
ственность поколыши  во  временномъ  существоваши  рода  че- 
лов'^^ческаго  и  святое  соединеше  мужа  и  жены  для  образо- 
вашя  семьи,  есть  даръ  таинственный...  Почему  велише  учи- 
тели церкви,  —  апостолы  признаютъ  таинство  брава  даже  у 
язычниковъ "...(?!),  и  въ  другомъ  м-^ст*:  „Бракъ  есть  таин- 
ство въ  глазахъ  церкви;  однако  церковь  не  требуетъ  повто- 
рен1я  брака  отъ  т^хъ  язычниковъ^  воторыхъ  она  принимаетъ 
въ  общество  в^рующихъ.  Самое  обращеше  язычниковъ,  безъ 
совершешя  обряда,  даетъ  предшествовавшему  соединешю  четы 
значеше  христ1анскаго  таинства"  ^). 

Въ  нашемъ  чин':Ь  присоединешя  христханскихъ  инов'^^р- 
цевъ  къ  православной  церкви,  между  таинствами  церкви  зна- 
чится „супружество",  тогда  какъ  въ  другихъ  символическихъ 
изложешяхъ  православной  в-бры  это  таинство  именуется 
„бракомъ". 

То  и  другое  мн'Ьше  церковныхъ  писателей  о  таинстве 
брака  соединяется  въ  правдоподобномъ  предположеши  митро- 


^)  СгпеКёе  —  Ехро81иоп  с1е  1а  досШпе  с1е  Гё^11$е  са^ЬоНдае 
оП11ос1охв  р.  150 — 161.  Раг1в,   1866. 

^}  Л.  С.  Хомяк<ша  ^сочшяевгя  богосдовскгя.  Т.  П,  стр.  14  и  323. 
Прага,  1867. 
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полита  Макар1я  %  по  которому  брачный  союзъ  мужа  и 
жены  въ  христ1анств'6  возвышевъ  до  образа  таинственнаго 
союза  Христа  съ  цервовхю  всл'Ьдств1е  того,  что  этотъ  союзъ 
въ  новозав:Ьтной  церкви  освящается  и  запечатл']^вается  бла- 
годат1ю  Христовою  чрезъ  особое  таинственное  священнод'Ьй- 
ств1е,  именуемое  бракомъ. 

Протестанты  не  •признаютъ  благодатнымъ  таинствомъ  ни 
брачнаго  союза,  ни  бракосочеташя,  совершаемаго  ихъ  па- 
сторами. 

II.  Въ  православной  церкви  ^),  для  законности  и  дМ- 
ствнтельности  супружескаго  союза,  существенно  -  необходи- 
нымъ  услов1емъ  служитъ  благословеше  священническое,  и 
потому  вся  сила  таинства  брака  заключается  въ  в^нчаши  и 
церковномъ  благословен1и,  т.  е.  въ  сочеташи  сунруговъ  по- 
средствомъ  возложешя  в-Ьнцевъ  на  ихъ  главы  и  благослове- 
Н1я  ихъ  во  имя  Господне.  Напротивъ,  по  ученхю  .ттинскихъ 
богослововъ,  при  совершеши  таинства  брака,  главную  силу 
и  существенно-необходимое  условхе  составляетъ  изъявленхе 
взаимнаго  соглас1я  женихомъ  и  невестою  на  вступлеше  въ 
бракъ  предъ  приходскимъ  настоятелемъ  и  свид']&телями  ^),  а 
священническое  благословеше  только  торжественно  утверж- 
даетъ  бракосочетате,  уже  совершенное  чрезъ  это  согласхе,  и 
хотя  безъ  нужды  не  должно  быть  оставляемо,  однакожъ  не 
необходимо,  не  относится  къ  сущности  таинства  и  не  обусло- 
вливаетъ  дМствительности  брачнаго  союза. 

Такое  учете  латинскихъ  богослововъ.  не  право.  Изъявле- 
ше  взаимнаго  соглас1я  женихомъ  и  невестою  на  вступлен1е 
въ  брачный  союзъ  предъ  священникомъ  и  свид'Ьтелями  со- 
ставляетъ только  одно  изъ  д'Ьйств1й,  относящихся  къ  види- 
мой стороне  таинства  брака,  а  другимъ  бол'бе  важнымъ,  и 
даже  главнымъ  и  существеннымъ  д'Ьйствхемъ,  при  заключеши 
супружескаго  союза,  служитъ  в^нчаше  и  благословеше  соче- 


*)  Прав.  Догм,  богосл.    Т.  II,  стр.  367. 

*)  Прнб.  къ  сТвор.  св.  отцевъ»  ч.  XVI,  кн.  2,  стр.  204 — 282. 

3)  Это  учен1е  вошло  въ  западной  Росс1н,  вавъ  утверждаетъ  г.  Не- 
водянъ  (Ист.  гражд,  аак.  ч.  I,  кн.  1,  стр.  140),  въ  нашу  Кормчую 
(гл.  50). 
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хавающихся  свящевпвЕОСлужителемъ  во  иня  Тргединаш  Бога  ^). 
Брачущгеся  соглашаются,  церковь  благословляетъ  ихъ  согла- 
с1е;  оба  эти  д']&йств1я  неразрывны,  и  первое  безъ  посл&дияго 
представляетъ  какъ  бы  начало  безъ  конца.  Словесное  взаим- 
ное об']&щан1е  ихъ,  если  не  утверждено  силою  благословешя, 
преподаваемаго  церков1ю  въ  таинств'^  брака,  само  по  себ^ 
не  можетъ  быть  прочныйъ  и  кр'^^пкимъ,  и  безъ  сод'6йств1Я 
церкви  не  можетъ  низвести  на  брачущихся  особую  благо- 
дать. Брачные  союзы,  заключенные  безъ  церковнаго  благо- 
словен1я,  древше  учители  церковные  считали  блудомъ,  на- 
прим'Ьръ,  Тертулл1анъ  ^),  св.  Амврос1й  мед10ланск1*  *)  и  др. 
Заключен1е  супружескаго  союза  чрезъ  одно  объявленхе  взаим- 
наго  соглас1я  жить  въ  брак*  другъ  съ  другомъ  употребля- 
лось только  у  язычниковъ,  въ  силу  древнихъ  римскихъ  за- 
коновъ  *). 

Учен1е  о  не-необходимости  священническаго  благослове- 
Н1Я  брачнаго  союза  известно  у  латинянъ  съ  XIII  в^ка.  Въ 
то  время  Оома  Аквинатъ  (|  1274)  писалъ:  ^Должно  сказать, 
что  форму  таинства  брака  «состав ляютъ  слов4,  выражающ1Я 
соглас1е  настоящимъ  временемъ  (с1е  ргае8е1111),  а  не  священ- 
ническое благословен1е,  которое  необходимо  не  для  таинства, 
а  для  торжественности**  ^).  Въ  XVIII  в-Ьк-Ь  папа  Бенедиктъ  XIV 
подробно  трактуетъ  по  тому  предмету,  что  священническое  бла- 
гословен1е  брачнаго  союза  не  относится  къ  сущности  таин- 
ства брака  % 

У  насъ  безпоповщинская  секта  новооюенооъ  также  утверж- 
даетъ,  что  сила  таинства  брака  заключается  ъъ  йзъявлен1и 
взаимнаго  на  сожит1е  соглас1я  жениха  и  нев'^^сты,  а  потому 
бракъ  д^йствителенъ  и  безъ  в'Ьнчатя. 

Ш.  Трет1й  пунктъ  въ  ученш  о  таинств*  брака  касается 
совершителей  этого  таинства.  По  суду  православной  церкви  '), 


*)  Преосв.  Евсевгя — Вес.  о  сехьми  таинств.,  стр.  494. 
^)  Бе  рад1с.  с.  IV.  Ве  топо§^.   с.  XI. 
3)  Ер,   70  ас1  У1^. 

*)  Согрив  ^и^.  сМ1.  а  Веек  ей.  уо1.  II,  р.  164,    соЛ.  V,  Ш.  1У 
ее  ту§1. 

^)  1п  диа1;иог  НЬгоа  веШепЦагшп  ЦЬ.  IV,  Лхвг.  XXVI,  аП;.  1. 

«)  Бе  5уп.  сИоес.  1.  VIII,  с.   12. 

^)  Преосв.  Евсевгя — Бес.  о  седьнв  таввств.,  стр.  418,  469  ж  494. 
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согласно  съ  единогласнинъ,  постояннымъ  и  всеобщимъ  уче- 
шемъ  древней  вселенской  церкви,  совершитель  таинства  брака, 
какъ  и  другихъ  новозав'Ьтныхъ  таинствъ,  есть  пастырь  цер- 
кви —  епископъ  и  пресвитеръ.  Ясное  и  решительное  свиде- 
тельство объ  этомъ  представляетъ  св.  ГригорШ  Богословъ, 
когда  говорить:  „Я  сочетатель^  я  невестоводитель  („Тв.  св. 
отцевъ",  т.  Ш,  стр.  288);  я  сочетаваю  юныя  руки  рукою  Бога* 
(Письм.  57).  Отцы  второго  вселенскаго  собора  въ  Констан- 
тинополе предлагали  Тимоеею  александрШскому  (|  385)  во- 
просъ:  если  кто  позоветъ  клирика  на  бракосочетанге  (гк  то 
СеЗ^аг  7^1*®^)  *)•  Св.  Т.  Златоустъ  учитъ:  „священникъ  север- 
шаетъ  брачный  союзъ  молитвою  и  благословенхемъ^  (Бес.  48  на 
кн.  Быт1я).  Также  учили  св.  Павлинъ,  епископъ  нолансшй  (Роет. 
XXV  Ер18Ы.),  Тертулл1анъ  (Ое  топо§.  с.  XI.  Ай  ихог,  II,  9) 
и  мног1е  друпе.  Иначе  и  быть  не  можетъ,  потому  что  одни 
священнослужители,  какъ  раздаятели  благодатныхъ  даровъ 
(1  Кор.  ГУ,  I),  могутъ  сообщить  вступающимъ  въ  супруже- 
ски союзъ,  чрезъ  священнодействхе  брака,  божественную^ 
благодать,  освящающую  и  скрепляющую  этотъ  союзъ  и  со- 
действующую брачущимся  къ  благословенному  рождешю  де- 
тей,— будущихъ  чадъ  церкви,  къ  взаимному  вспомоществова- 
шю  нмъ  во  всемъ  добромъ  и  къ  предохранен1ю  ихъ  отъ  свя- 
зей незаконн^1хъ  или  неблагословенныхъ.  Между  темъ,  по 
общепринятому  и  господствующему  мнешю  у  латинскихъ 
богослововъ  ^),  таинство  брака  совершаютъ  себе  самимъ  сами 
брачущхеся  ^)  чрезъ  изъявлеше,  по  узаконенш  тридентскаго 
собора  (8е88.  XXIV,  1),  взаимнаго  согласая  на  вступленхевъ 
супружеск1й  союзъ,  предъ  своимъ  законнымъ  приходскимъ 
настоятелемъ  и  двумя,  по  крайней  мере,  свидетелями.  Это 
мнен1е  о  совершителяхъ  таинства  брака  известно  на  западе 


')  'ЕрАтт^всс  II.  Нагс1и1п.  Сопс.  соИ.  I,  1,194. 

^)  ЛУ  а  И  е  г'в  —  Е1гс11епгес]1(;.  Зеке  622.  Вопп,  1846.  А  п  а  г  ё— 
Сошгв  (1е  дг«  сап.!.  2,  со1.  505.  Раг1в,  1846.  О  е  Ы  ^о  г !  о — ТЬео!.  Мог. 
де  т1П181;г.  та1г1т.  8саУ1П1 — Ткео!.  Мог.  Пп.  (.  III,  р.  895.  Nеа- 
ро11,  1854.  К 1  е  е  —  Мап.  с1е  ГЫв!.  дев  ()о^т.  сЬгё(.  р.  II,  р.  314. 
ЫЦе,   1850.  < 

')  Это  учев1е  2Ы§Ьтаи  (Бае  ЁЬегесЫ;  с1ег  оНеп(.  ШгсЬе.  ЗеНе  135) 
ваходитъ  и  въ  «Прав.  Исп.>.  Ч.  1,  отв.  на  вовр.  115. 
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съ  XIV  в'Ька,  Тогда  францисканецъ  Дунсъ-Скотъ  (|  1308) 
писалъ:  „По  большей  части  сани  сочетавающхеся  совершаютъ 
для  самихъ  себя  таинство  брака  или  взаимно  или  каждый  для 
себя" ').  Напрасно  латинскхе  богословы ')  указываютъ  при  семь 
на  то,  что  таинство  крещешя,  въ  случа'Ь  крайней  нужды,  мо- 
жетъ  совершить  м1рянинъ.  Это  исключеше  въ  пользу  сего 
таинства  отнюдь  не  можетъ  быть  распространено  ни  на  одно 
изъ  остальныхъ  шести  таинствъ,  а  сл'Ьдовательно  и  на  бракъ, 
потому  что  въ  допущен1й  такого  исключен1я  церковь  руко- 
водствовалась тою  МЫСЛ1Ю,  чтобы  младенецъ  не  умеръ  непро- 
свещенный крещешемъ  и  чрезъ  это  не  лишился  царств1я 
Бож1я,  какъ  неочищенный  отъ  первороднаго  гр'Ьха,  а  такой 
нужды  не  представляется  въ  преподаши  таинства  брака;  при- 
томъ  исключеше  не  есть  общее  правило,  даже  и  относительно 
самаго  таинства  крещенхя.  Такое  мн']&ше  латинскихъ  бого- 
слововъ  о  совершите ляхъ  таинства  брака  есть  сл']^дств1е  того, 
что  они  подъ  таинствомъ  брака  разум-^^ютъ  супружеск1й  союзъ, 
а  не  священнод']&йств1е,  освящающее  этотъ  союзъ,  какъ  учить 
православная  церковь.  Отъ  этого  же  мнЪшя  латинскихъ  бо- 
гослововъ  о  совершителяхъ  таинства  брака  произошло  то,  что 
тамъ,  гд^  введены  постановлешя  тридентскаго  собора,  но 
нельзя  найти  римско-католическаго  священника,  считается 
д'1йствительнымъ  бракъ,  совершенный  безъ  духовнаго  лица 
только  предъ  двумя  свидетелями,  а  гд^  не  обнародованы 
постановлен1Я  тридентскаго  собора,  тамъ  действительны  браки, 
заключенные  только  предъ  гражданскими  властями,  безъ  фор- 
мальностей, предписанныхъ  тридентскимъ  соборомъ  '). 

Вотъ  въ  чемъ  состоитъ   учете  римской  церкви  о   таин- 
стве брака  и  отлич1е  его  отъ  учешя  православной  церкви. 

Прот.  т.  С— 0x16. 


^)  Хп  диа1;иог  ЦЬгоз  вепкехШагит.  ЫЬ.  IV,  с1ш1.  XXIV. 
^)  Наприм^ръ,  А1Гоово  ае  Ы§:ог10— ТЬео!.  тога!.  с1в  т1а18^г.   та- 
1г1топИ. 

^)  ТУ  а  И  в  г'8— К!гс1хвпгесЫ;.  8в11в  619  ипй  620). 


В8МЙТН1КИ  иекуеетва  н  иконограф1и 

въ  древне-христйнсйй  пер1одъ  0. 
I.    Древне-христ1анская   скульптура. 

АИБОЛЬЕ  обширную  в4твь  искусства  древне-хрисйан- 
скаго  пер10да  составляетъ  фресковая  живопись.  Скульп- 
^  тура  же,  хотя  и  находила  прим']§нен1е  въ  то  время,  но  не 
^  столь  широкое,  какъ  живопись.  Съ  этой  стороны  мы  встр']^- 
чаемъ  зд'бсь  явлен1е  обратное  тому,  какое  можемъ  наблюдать  въ 
искусств*  греко-римскомъ,  гд4  вообще  скульптура  занимала 
наибол'^^е  видное  м'1сто  и  преобладала  надъ  живописью.  Явле- 
Н1е  это  им'бетъ  не  случайный  характеръ;  оно  находитъ  свое 
объяснеше  въ  историческихъ  услов1яхъ,  среди  которыхъ  раз- 
вивалось искусство  древнихъ  христханъ.  Уже  одно  то,  что 
пластика  въ  искусств'%  греко-римскомъ  служила  языческому 
культу  и  составляла  крепкую  опору  его,  должно  было  вызы- 
вать, по  крайней  м'Ьр']^  на  первыхъ  порахъ,  предуб*жден1е 
протввъ  нея  со  стороны  христханъ:  съ  понятхемъ  о  статуЬ 
гксно  соединялось  въ  то  время  представ  лен1е  объ  и  дол  ослу - 
жеши.  Съ  другой  стороны  въ  самомъ  характер']^  скульптуры 
и  живописи  заключаются  внутреншя  основанхя,  по  которымъ 
христ1ане  должны   были   предпочесть  живопись   скульптур*. 


^)  См.  I  н  Ш  выпуски  «Хрвст.   Чтев1я»  ва  настояпцй  годъ. 
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Пластика  по  преимуществу  направляется  въ  частнымъ  отд'1ль- 
нымъ  явлешямъ,  избирая  изъ  нихъ  тав1я,  которыя  прямо  и 
непосредственно  могутъ  произвести  сильное  впечатл'Ьнге:  раз- 
вить бол'Ье  или  мен-Ье  сложную  мысль — для  нея  очень  трудно; 
тав1е  прим^^ры,  вакъ  группа  Лаокоона  въ  Вативанскомъ  музе^, 
составляютъ  зд']&сь  явлеше  р'^^двое.  Художественный  реализмъ 
составляешь  не  мен4е  заметную  черту  грево-римсвой  свульп- 
туры.  Челов-Ьвъ  въ  его  полной  натуральной  врасот4,  безъ 
всякихъ  вн'Ьшнихъ  покрововъ,  богъ  въ  образ*!  совершеннМ- 
шаго,  по  струвтур-Ь  тЬла,  человека  суть  любимые  предметы 
свульпторовъ.  Реализмъ  въ  жизни  и- доведенное  до  апоееоза 
служеше  челов-Ьчесвой  врасот*  воввели  грево-римсвую  свульп- 
туру  на  высшую  ступень  совершенства.  Живопись  въ  мень- 
шей м'^Ьр'б  подчинена  ограничен1ямъ  со  стороны  М1ра  мате- 
р1альнаго,  бол'Ье  способна  къ  шировому  раскрытгю  идей  и 
вообще  им'Ьетъ  бол^е  духовный  характеръ.  Вотъ  почему  хри- 
ст1анство,  вавъ  религ1я  духа,  вступило  въ  тесный  союзъ  съ 
живописью.  Разъ  установленное  такимъ  образомъ  начало  хрн- 
ст1ансваго  исвусства  проходитъ  чрезъ  всю  исторхю  его  на 
востов-Ь.  Скульптура  въ  вид'Ь  статуй  изъ  камня,  металла  и 
проч.  нивогда  не  находила  зд'1сь  значительнаго  примЬнешя. 
И  тольво  изображен1Я  рельефныя,  въ  вид*!  р^зныхъ  и  литыхъ 
ивонъ,  врестовъ,  диптиховъ,  складней,  овладовъ  даютъ  ви- 
деть, что  искусство  православнаго  востова  не  порвало  овон- 
чательно  всЬхъ  связей  съ  скульптурою.  Чймъ  дальше  по  вре- 
мени отходитъ  христхансвое  исвусство  отъ  грево-римсваго, 
т4мъ  бол'Ье  ослаб4ваетъ  въ  немъ  чувство  свульптурной  вра- 
соты.  Отъ  пер10да  древне-христханскаго  мы  им4емъ  еще  не 
мало  памятниковъ  скульптуры,  главнымъ  образомъ  въ  вид'Ь 
саркофаговъ  и  отчасти  въ  вид*  ц-Ьльныхъ  статуй, 

Саркофти  (аархо^ос-у^О  суть  вмЬсти.1ища  для  труповъ,  въ 
видЬ  обыкновенныхъ  гробницъ  изъ  мрамора,  порфира,  терра- 
котты  и  даже  металла,  продолговатой  формы,  разм'Ьрами  бо- 
лЬе  среднихъ  разм'Ьровъ  человЬческаго  тЬла,  съ  рельефными 
украшешями  на  лицевой  сторон*.  Внутри  саркофага  пола- 
гался трупъ  умершаго.  Общее  поняпе  объ  ихъ  форм*  даетъ 
прилагаемый  снимокъ  (рис.  31). 

Обычай  погребешя  мертвыхъ  въ  саркофагахъ  им-Ьлъ  мЬсто 
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у  нногнхъ'древнихъ  вародовъ,  гд^  не  было  трупосохжен1л,  осо- 
бенно у  фнник1янъ,  египтянъ,  гревовъ  и  рииляиъ.  Весьма  рано 
обычай  этотъ  усвоенъ  былъ  в  древннни  христ1анаин:  н'ЬкотО' 
рые  изъ  дошедшнхъ 
до  насъ  древне-хри- 
ст1ансБихъ     сарго- 
фаговъ  могутъ  быть 
отнесены    къ   пер- 
выиъ  двуиъ  стол4- 
т1аиъ.     Но     говоря 
вообще,    въ  первые 
три  «Ька,  обычай  по- 
гребения  христ1анъ  а' 
вь  сарвофагахъ   не  | 
оылъ     распростра-                                                                  ^ 
ценъ:   въ   саркофа-  ^ 
гяхъ    тогда    погре-                                                                         8 
С'а.шсь  только  бога-                                                                   ^ 
шя     .и      знатныя                                                                  3 
лица;  остальныя  —                                                                  Ё 
въ    ]оси8'ахъ     или                                                                       "§■ 

гробнвцахъ,    высЬ-  Э- 

о 
ченныхъ  въ  санонъ 

грунт*    катакомбъ.  « 

1'.1аввая      причина,  <| 

И'Иему      ее    мног!е  *" 

хрнст1ане  погреба- 
лись въсаргофагахъ, 
;  1к.1ючается  прежде 
1:его     въ     сравни- 

■-.тьной  бедности 
февнихъ  христ1анъ: 
'  мркофагъ  изъ  мра- 
Кира, металла  и  т.  п. 
I  :'|  всявомъ  случае 

[  --щь   весьма    ценная,    какъ    по  матер1а.1у,   такъ  и    по    со- 
I  гцненному    съ  его    обработкою    труду.   Съ  другой  стороны, 

«ое  производство  таквхъ  саркофаговъ,  съ  украшен!ями  хри- 
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стхансЕаго  характера,  представляло  не  малую  опасность  для 
пресл^дуемыхъ  христханъ.  Если  христ1анск1й  живописецъ  ногъ 
довольно  спокойно  производить  свою  работу  во  мрак']^  ката- 
комбъ,  при  свЪтЬ  лампы,  вдали  отъ  враждебнаго  надзора  язы- 
ческихъ   властей  и  сыщиковъ,  то  скульпторъ   находился  да- 
леко не  въ  такихъ  благопр1ятныхъ    услов1яхъ:   онъ  долженъ 
былъ  съ  своимъ   станЕОмъ  и  инструментами   работать   дома, 
на  виду  у  вс§хъ   и,  следовательно,  рисковалъ  подвергнуться 
пресл-Ьдованш .    Поэтому-то    древне-христгансюе    художники 
мало  занимались  производствомъ    саркофаговъ.  И  если  явля- 
лась у  кого  либо  изъ  христханъ   потребность   въ  саркофаге, 
то  его  легко  можно    было    добить  въ   мастерской  язычника; 
неудобство  этого  способа  прюбр'Ьтенхя  заключалось  лишь  въ 
томъ,  что  языческ1е  саркофаги  ижЬлк  украшенгя   языческаго 
характера,  съ  которыми  не  легко  мирилось   чувство  христ1а- 
нина.  Но  для  устранешя  этого  неудобства  хрисйане  изыски- 
вали свои  м'1ры:  иногда  они  уничтожали  эти  украшешя  при 
помощи  молота  или  р^зца^  иногда  ту  сторону  саркофага,  на 
которой  находились    украп1ен1я,  они   обращали  внутрь  гроб-| 
ницы,  или  къ  стен']§,  и  такимъ   образомъ   скрывали  отъ  взо- 
ровъ  христ1анъ;  наконецъ,  въ  н^которыхъ  р'Ъдкихъ  случаяхъ 
они  могли  удерживать  языческ1я  украшешя,  истолковывая  ихъ 
въ  сжисл^  христ1анскомъ  (дельфинъ,  трезубецъ  въ  ъщЪ  кре- 
ста, добрый  пастырь)  и  такимъ  образомъ,  заставляли  языче- 
ское искусство  служить  христганской  щеЬ.  Иртж^ри  такихъ 
саркофаговъ    сохранились  до  нашихъ  дней  въ  Рим'Ь.   Но    въ 
такомъ   положен1И   д-Ьло  находилось  только  до  IV*  стол'Ьтхя. 
Признан1е  хрисйанства  господствующею   религ1ею,  сообщивъ 
сильный  толчекъ  христханскому  искусству  вообще,  содейство- 
вало въ  частности   распространен1ю  обычая  погребать  мерт- 
выхъ  въ  саркофагахъ.  Производство  саркофаговъ  теперь  стало 
гораздо  обширнее,   ч^мъ  прежде,  и  они   получили  христ1ан- 
СК1Й  характеръ.  Памятниковъ  этого  рода  (отъ  IV*  и  следую- 
щихъ  стол'Ьт1й)  дошло  до  насъ  не  мало:  они  сохраняются  от- 
части въ  европейскихъ    музеяхъ,    отчасти  въ  древнихъ   цер- 
квахъ.  Важн'Ьйшая  по  количеству   коллекщя   ихъ  находится 
въ  Латеранскомъ   музе*!  въ  Рим*!!^.    Значительное   количестве 
ихъ  пом'Ьщено  въ  римскомъ  щгеЪ  Кирхера;  также  въ  крип- 
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тахъ  ватиканскихъ  подъ  церковш  св.  Петра,  въ  церкви  Марш 
за  Тибромъ,  въ  церквахъ  Марка  и  Лаврент1я  за  ст'Ьцаин 
Рима^въ  катакомбахъ  Баллиста,  ясного— въ  другихъ  К'Ьстахъ 
Итадш  (Перуд»1я,  Фермо,  Анкона,  Флоренщя,  Пиза,  Миланъ, 
Бреппа,  Равенна,  Генуя),  вофранцш  (Арль,  Авиньонъ,  Мар- 
сель, Нарбоина,  Тулуза,  Бордо,  Пуатье,  Парижъ  и  др.),  въ 
Испати  (Толедо,  Сарагосса,  Барцелона  и  др.),  въ  Германш 
(Триръ);  одинъ  сарвофагъ,  повидиному  галльск1й,  находится 
въ  с.-петербургскомъ  Эркитаж^^. 

Для  того,  чтобы  составить  подробное  и  ясное  понят1е  о 
саркофагахъ  и  оц'Ьиить  ихъ  археологическую  важность,  необ- 
ходшсо  познакомиться  съ  общими  прхемами  ихъ  орнаментики 
и  характеромъ  тЪхъ  изображешй,  который  зд^сь  пом'Ьщались. 

Наибол^  видное  м'Ьсто  въ  саркофаг'^,  которое  любили 
украшать  христ1анск1е  худо;^ники, — это  его  лицевая  широкая 
сторона,  обращенная  къ  зрителю.  Зд'^сь  по  всей  длин']^  пом'6- 
щается  рядъ  изображешй  христханскаго  характера.  Нер'1дко 
ц'Ьлая  поверхность  этой  стороны  разд']&лена  по  горизонталь- 
ному направленш  на  дв'Ь  части,  при  помощи  рельефнаго  вы- 
ступа, который  служитъ  такимъ  образомъ  базою  для  верхняго 
ряда  и  карнизомъ  для  нижняго.  Въ  такомъ  случа']^  вм'Ьсто 
одного  ряда  изображетй  зд']§сь  пом'1щаются  два:  верхнШ  и 
нижшй  (рис.  33  и  35).  Тотъ  и  другой  рядъ  изображенШ  выра- 
жаетъ  иногда  одну  общую  идею.  Если  же  художникъ  хот-бль 
изобразить  зкксь  н']^сколько  отд'1льныхъ,  независимыхъ  одинъ 
отъ  другого,  сюжетовъ,  то  онъ  разд'Ьлялъ  всю  лицевую  сто- 
рону саркофага  при  помощи  вертикальныхъ  колоннокъ,  со- 
единенныхъ  арками  (полуциркульными  или  преломленными 
въ  центре),  или  ъЪтьей  дерева  на  н']&сколько  отд']Блетй  и  въ 
каждомъ  отд'Ьленш  пом'бщалъ  особую  группу:  этого  рода  сар- 
кофаги нер'бдво  встречаются  въ  Равенн*  и  Арл*.  Какъ  исклю- 
чеше,  они  попадаются  и  въ  числЪ  римскнхъ  саркофаговъ, 
при  чемъ  разд'1лете  на  группы,  допускалось  даже  и  при  един- 
стве основной  мысли  вс^хъ  изображен1й  саркофага  (сарко- 
фагъ  съ  изображешемъ  страдан1й  и  смерти  Спасителя).  Въ 
средине  саркофага — въ  верхнемъ  ряду  помещался  обыкно- 
венно щитъ,  поддерживаемый  двумя  гешями  (хта^о  с1уреа<;а): 
это — нотивъ  очень  распространенный  въ  искусств*;  его  можно 
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встретить  не  только  въ  до-хритансЕЯХъ  и  хрнстнских.'ь  па- 
нятникахъ  Рама,  но  и  въ  Галл1и,   и   на    Дуна%,  и  даже  въ 
средневЁЕОвой  орнаментнк^.  На  этонъ  щит§  полагалась  эпв- 
таф1я,  въ  которой  о»на ча- 
юсь имя  уыершаго,  число 
прохитыхъ  инъ  гЬтъ,  вре- 
мя смерти  и  проч.  Иногда 
на  щит{|  находится  взобра- 
жен1е  погребеннаго  въ  сар- 
кофаге лица  въвидЪ  бюста, 
иногда  даже  двухъ, — мужа 
и  жены,погре6еннь1хъ  вм^- 
ст4(рис.  33  и  35}.  Щнтъ  это , 
обшсновенно  р'Ьзко  выд^- 1 
дяетсв  на  общемъ  план'Ь 
т  изобракен1йсаркофвгасво- 
^  ИНН  сравнительно  обшир- 
|-  ныни  раз1г{|ра11:и.  По  стора- 
^  наиъ  его  и  внизу  распола- 
I,  га^гнсь  изобрааешя  релп- 
и  г1ознаго  характера.  Изоб- 
м  ражев1я  иного  рода,  напр., 
^  ландшафты  в  т.  п.  р^дко 
^  допускались   на   саркофа- 
гахъ;иес.1и  художникъ  на* 
ходилъ   ночему-либо  неу- 
добнымъ  илизатруднитель- 
нынъ  азобрахеше  предмет 
товъ  и  собвпВ   релнг103' 
наго    характера,    то    от 
украшалъ  лицевую  сторон] 
саркофага  волнообразныт 
литянЕ  (в1гГ1§11е8).  Во  вся' 
вомъ  случа11 — каждое  изо 
^^^^^5^,^  браяеше    иа    саркофаг-! 

^^^^^  было  рельефнынъ;  изобра 

жетя,  сд^ланвыя  красками  и  золотомъ,  хотя  находили  при 
ненен1е  въ  древности    на  саркофагахъ  финиЕ1йсвихъ,  грече 
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сЕвхъ,  ринсЕихъ   н  1удейски1ъ,  являются    на  христ1анскв:ъ 
сврЕофагяхъ  какъ  р'1дкое  исБлючевге. 

СодерФан1е  изобраасен1Й  на  зрвстинсЕЕХъ  саркофагахъ, 


} 


1рои1(  упомянутыхъ  портретовъ,  заимствуется  изъ  Ветхаго  н 
Нчваго  Зав'бта,  а  также  изъ  областн  сииволике.  Иногда  можно 
ь:тр^тнть  зд1Ьсь  изобрахете  символа  Агнца   въ  различнвпъ 
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положен1яхъ,  вакъ  напр.  на  саркофаг'Ь  Юн1я  Басса,  равенн- 
свихъ    и  др.;    иногда    четыре    райск1я    р-Ёки,   вакъ    видно 
на  прилагаемомъ    рисунк']^    саркофага    арльсваго   (рис.  32). 
Впрочемъ,  символы  не  могутъ  быть    признаны    8Д'1сь    обыч- 
ными по  причинамъ  понятнымъ:  распространеше  хриспансвихъ 
сарвофаговъ  относится  къ  IV — V  в'Ькамъ,   когда  уже  симво- 
лическ1й  циклъ  изображенШ  началъ  зам'Ьняться  цикломъ  исто- 
рическимъ;  сл'1довательно,  съ  этой   стороны   нзображешя  на 
саркофагахъ    стоятъ    въ   гармоши    съ    общинъ    движен1еиъ 
древне-христ1ансваго  искусства.  Циклъ  этихъ  изображенхб  на 
саркофагахъ  не  особенно  обширенъ  опять  потому,  что  эпоха 
распространен1я  саркофаговъ   совпадаетъ  съ  эпохою  образо- 
вашя  историчесвихъ   типовъ   и  композищй,   который  слага- 
лись постепенно:  тЪ  самые  типы  и  композицхи,  который  встр*!- 
чаются  въ  христхансвихъ  живописяхъ  того  времени,  находимъ 
и  на  саркофагахъ;  типы  эти  и  композищи  сходны  между  со- 
бою и  положен1я   фигуръ   однообразны;    это  заставляете  ду- 
мать, что  художники  присматривались  къ  существующимъ  об- 
разцамъ  и  позволяли  себ^  свободу  творчества  лишь  въ  огра- 
ниченной степени.  Если  мы  примемъ  во  внимаше  всю  сово- 
купность изображешй  на  55  саркофагахъ  Латеранскаго    му- 
зеума,  то  увидимъ,  что  отдельные  сюжеты  повторяются  зд-Ьсь 
въ  такой  м'1р'6:    истор1Я   1оны  23  раза,   изведенхе  Моисеемъ 
воды  2Х  (рис.  33),  взятге  Петра  подъ  стражу  20  (1Ый.),  чудо 
умножешя  хл-Ьбовъ  20  (ГЫй.),  исцЬленхе  сл-Ьпого  19  (1Ый.), 
чудо  въ  Кан-Ь  Галилейской  16,  воскрешеше  Лазаря  16  (рис.  31), 
отреченхе  Петра  14  (рис.  33),   Даншлъ  во  рв4   львиномъ  14 
(1ЪМ.),   исц'Ьленге   разслабленнаго   12  (ГЪИ.   и  31),    созданхе 
Евы  11,  принесете  въ  жертву  Исаака  11,    поклонеше   вол- 
хвовъ  11  (рис.  34),  гр4хопадеше  14  (рис.  31  и  33),  исц-Ьде- 
ше  кровоточивой  8  (рис.  33),   входъ    Спасителя  въ  Херуса 
лимъ  6  (1Ь1(1.),  Добрый  Пастырь  6,  Ной  въ  Ковчег*  5,  Хри 
стосъ  предъ  Пилатомъ  5  (рис.  ниже),  Христосъ   какъ    зако 
податель  4,  три  отрока   въ  печи  4,  Моисей   иззрающхй  ^са 
ноги  2,  вознесете  Ил1и  на  небо  2,   Рождество   Христово  С1 
изображешями  вола  и  осла  1  (рис.  34),  I.  Христосъ  въ  тер] 
новомъ  в'Ьнц'Ь  1  ^).    Для   уяснешя   того,    какъ   соединяются 

^)  Уваватель  втотъ  сд^даяъ   Бургономъ  (Ьеиег  &от    Воте),     по| 

птппевъ  Аляпом1к   и  ТГ.пя.улпм'к  о.%,  лоппапкашг. 
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зти  изображенш  на  одвонъ  в  тоиъ  же  сарвофаг^,  вырахаютъ 
ш  они  одну  строго  опред%1енЕую  мысль,  а  равно  и  для  озна- 
конлен1я  съ  Б01ШОЗИЦ1ЯИН  ивобрахешй,  иы  приведенъ  опи- 
сан1я  изображен1й  на  н^которыхъ  саркофагахъ.  Предъ  нани 
за)|1тательный  саркофагъ,  ваходяпцйся  въ  конц^|1  главной 
залы  Латеранскаго  музея.  Отарытъ  онъ  быль  подъ  церБ0В1ю 
св.  Павла  в  отноевтся,  кавъ  можно  судить  по  стилю,  поста- 
новке фвгуръ,  твпанъ  и  востюмамъ,  еъ  концу  1У  в^Ьва  (рве.  35). 
Среднна  сарвофага  занята  бюстовыми  изображен1яив  похоро- 
ненны^ъ  зд4сь  супруговъ;  вокругь  ихъ  расположены  изобра- 
2ешя'релнг1ознаго  характера.  Начненъ  съ  верхвяго  угла  на- 
.111В0  отъ  зрителя:  зд4сь  мы  вндимъ  прежде  всего  взображе- 
ше  св.  Троицы:   Богъ  Отецъ  изображенъ    въ   вид'1  зрЪлаго 


Рис-  34.  Саркоф.  Латор. 

нуха  въ  вреслахъ,  съ  благословляющимъ  перстосложев1енъ, 
ст{>ва  отъ  вего  Сывъ  Бож1Й,  создающ1й  Еву  изъ  ребра  Ада- 
хова,  позади  Св.  Духъ  въ  челов^ческомъ  образе;  это  первая 
группа.  Вторая  группа  представляетъ  Адама  и  Еву  въ  раю; 
справа  отъ  зрителя — дерево,  вокругъ  котораго  обвился  зм^й 
сь  запрещеннымъ  плодоыъ  во  рту;  въ  средиа^!  между  Ада- 
«омъ  и  Евою — Спаситель  въ  юношесвомъ  образ*;  правою  ру- 
кою подаетъ  Онъ  Адану  снопъ  зернового  хд'Ьба,  вакъ  сим- 
во.гь  труда,  на  который  обрекъ  себя  чрезъ  гр^хопадеше  пер- 
ши челговбвъ,  л^вою  рукою  подаетъ  ЕвЪ  ягненва, — символъ 
того,  что  она  будетъ  прясть  шерсть  и  вообще  заниматься  до- 
■ашниыъ  хоаайствонъ  в,  можетъ  быть,  съ  увааан^емъ  на  не- 
м^ннаго  Агнца-Искуиителя,  Который  возьметъ  на  себя  гр^хъ 
прародителей.  Въ  соотв'Ьтстваи  съ  атимв  двумя  группами  можно 
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поставить  дв'Ё  друт1я  груп1ш,  находяш1ЯСя  внивуподъ  нв1[а:зд%сь 
мн  вЕдииъ  Богоматерь  съ  Младенценъ  Хисусонъ,  какъ  Иску- 
пителемъ  рода  человЬческаго;  за  нею — Хосифъ— )*нимый  отецъ 


Спасителя  (а  не  Духъ  Сватыб,  кавъ  полагаеть  Лляръ);  три 
волхва,  Какъ  представители  различныхъ  племенъ  рода  чедо- 
в^ческаго,  ии'&ющихъ  быть  искупленными  Младенценъ,  при- 
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носягь  Ему  дары.  Рядомъ  съ  ними— чудо  исц4летя    Спаси- 
телекъ  сл*пого,  кавъ  символъ  просвФщенгя  людей,  ходящиуь 
во  тьм*.  Вверху  съ  правой  стороны  саркофага— чудеса  умно- 
лешя  хл4бовъ  Е  претво- 
рен1я   воды  въ   вино    и 
воскрешеше  Лазаря  (ис- 
пор^ено;  ср.  рис.  31);  а 
подъ  ними    въ  нияшеиъ 
ряду  —  предсвазаше  объ 
отречешв  Петра,  при  чемъ 
изображены:     Спаситель 
въ  вид*  молодого   чело- 
в'Ька  въ  туннкЬ,  съ  бла- 
гословляющею десницею 

и  свиткокъ,    саиъ    ало-  ■ 

етолъ   Петръ  въ  тради-  *_ 

щонномъ   тип*    съ  вур-  и 

чавою   бородою   и  воло-  3 

сами  н  п4тухъ.  Рядоиъ —  §. 

взятие    того    же    Петра      "  ^ 

подъ   стражу,   при  чемъ  ^ 

солдаты  Ирода  представ-  "^ 

лены   въ  еврейсвой  куа-  х 

фюрб,  навонецъ, — сцена 
пзведешя  Моисеемъ  воды 
□зъ  камня  (испорчено). 
Въ  средин*  подъ  бюсто- 
выми изображениями  по- 
гребенныхъ  зд*сь  еупру- 
говъ  пом^щенъ  Датидъ 
во  рв*  львипокъ;  позади 
его  находятся  неизвЬст- 
выя  дв*  личности  (по 
А  л  яр  у  Богь  Отецъ  н 
Сынъ),  а  справа  проровъ 

Аввакуиъ,  прнносящШ  Дашилу  хл4бы.  Бъ  ц*ломъ,  такимъ 
образомъ,  мы  виднмъ  зд4сь  выражение  важн4йишхъ  моментовъ 
падешя  и  искуплен1я  рода  челов'Ьчесваго.  Моментъ  грЬхопа- 
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дешя  возбуждаетъ  въ  художнив*]^  противоположные  образы 
Исвуплен1я:  искуплете  является  въ  вид*  рождешя  Спасителя 
и  Его  чудесъ.  Почему  именно  эти,  а  не  друпя,  чудеса  изо- 
бразилъ  художнивъ,  для  вавой  ц'Ьли  онъ  присоединилъ  сюда 
взяпе  Петра  подъ  стражу  и  чудо  Моисея,  свазать  трудно; 
вероятно,  это— д-бло  случайной  ассощащи,  но  отнюдь  не  образ- 
ный намевъ  на  главенство  апостола  Петра. 

Не  мен-Ье  интереса  представляетъ  другой  ЛатерансвШ  сар- 
вофагъ  IV— V  в.  съ  изображенхемъ  н4воторыхъ  момен- 
товъ  изъ  исторш  страдашя  Спасителя  (рис.  36).  Лицевая  сто- 
рона разделена  воринесвими  колоннами  на  5  частей;  верхшй 
варнизъ  уврашенъ  сценами  изъ  живни  виноградарей  и  не 
им-Ёотъ  религ10знаго  харавтера.  Въ  центральномъ  отд']^лен1и 
пом4щенъ  врестъ;  надъ  нимъ  я'аЬагит'*,  въ  средин*]^  вото- 
раго  находится  монограмма  имени  I.  Христа  )|^  ;  подъ  лаба- 
ромъ  дв*  птицы.  Подъ  крестомъ  внизу— дв-Ь  челов-Ьчесвхи  фи- 
гуры. Если  справедливо,  что  эти  фигуры  означаютъ  стражей 
при  гроб*!  Спасителя,  то  вся  сцена  эта  выражаетъ  повой 
предъ  восвресешемъ  I.  Христа  изъ  мертвыхъ,  подъ  формами 
символичесвими.  Съ  л-Ьвой  стороны  (отъ  зрителя)  въ  другомъ 
отд'Ьленш  воинъ  возлагаетъ  на  голову  Спасителя  терновый 
в^пецъ;  дал']&е  Спаситель  въ  сопровожденш  стража  несетъ 
врестъ.  Съ  правой  стороны  —  изображеше  I.  Христа  предъ 
Понт1емъ  Пилатомъ.  Сходно  среднее  изображеше  на  другомъ 
латеранскомъ  сарвофаг']^  (рис.  37),  но  бововыя  относятся  от- 
части въ  ветхозаветной  истор1и  (жертва  Баина  и  Авеля  и 
1овъ  на  гноищ-Ь),  отчасти  въ  апостольсвой  (апостолы  Петръ 
и  Павелъ  въ  сопровожденш  стражей). 

Отм-Ьтимъ  еще  одинъ  любопытный  сарвофагъ  IV  стол^тхя, 
находящ1йся  въ  настоящее  время  въ  вриптахъ  вативансвихъ. 
Особенный  интересъ  его  завлючается,  съ  одной  стороны,  въ 
томъ,  что  зд^сь  есть  надпись,  увазывающая  на  погребенное  въ 
этомъ  сарвофаг'Ё  лицо  и  отсюда  определяющая  точно  древ- 
ность памятнива,  съ  другой — въ  томъ,  что  зд^сь  съ  нзобра- 
жешями  историчесваго  харавтера  соединены  образы  символ  и- 
чесв1е.  Находящаяся  зд%сь  надпись  гласитъ,  что  „ЮшйБассъ 
жилъ  42  года  и  два  месяца;  въ  бытность  свою  нрефевтомъ 
города  Рима  онъ  нововрещеннымъ  отошелъ  во  Господу  23-го 
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августа  359  года"  (1ип.  Ваезиз  г.  с.  ^и^.  уххИ.  аппоа.  ХЫ1 
теп.  П.  ш  1р8а  ргаеГесШга  игЫ  пенрЫШз  111  «й  Веитп.  VIII. 
Ка1.  8ер*.  ЕизеЫо  е1  УраНо.  созз).  ЮтЙ  Вассъ — лицо  исто- 
рически известное.    Пру- 
леиц1й    и  Аишанъ  Мар- 
целлинъ  сообщаютъ  о  вемъ 
нЬкоторыя  свЬд^шя:  пер- 
вый даетъ  знать,  что  фа- 
ип-пя  Бассовъ  уже  въ  IV 
стол^т1и  принадлеаала  въ 
общине  христ1анъ,  второй 
говорить,  что  Юн1Й  Вассъ 
улеръ  всЕорЬ  по  вступле- 
нии своеиъ   въ  должность 
префекта;  и  сл4довате.1ьно, 

подтверждаетъ  мысль,  вы-  § 

раженную  въ  нашей  над-  Ж 

ггаси.     Саркофагъ    Ютя  р" 

Васса  сд^ланъ  изъ  б^Ьлаго  ^ 

нрамора;  лицевая  сторона  |^ 

его  ии'^тъ  горизонтальное  , 

д1лен1е   на   двЪ    равныя  «в 

части  и  вертикальное,  при  ^ 

помощи  корипесвихъ  ко-  ^ 

лоннъ  на  Ючастей  (по  пяти 
вверху  и  внизу),  въ  кото- 
рнхъ  помещено  6  группъ 
изо6рая[ен1й.  Въ  верхнеиъ 
отд4лети  въ  средин* 
].  Христосъ  на  трон*,  по- 
учающей своихъ  апосто- 
ловъ,  —  справа  —  взят1е 
Снасителя  въ  саду  Гевси- 
манскомъ,  сл*ва  —  взит^е 
Петра    подъ    стражу;     по 

Ераянъ  справа  и  сл*ва  представлены:  жертвоприношен1е 
Ллраана  и  Пнлатъ,  ухывающ1й  руки.  Въ  нижнеыъ  отд*- 
лен1и  средина  занята  изображешемъ  входа  Господа  въ  1еру- 
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са^пшъ  (рис.  38), — по  правую  сторону — гр'Ьхопаден1е;  по  л4- 
вую  —  Дан1илъ    во  рвй   дьвиноиъ.    Въ  боковыхъ    (крайнЕхъ) 
клейнахъ  1овъ  на  гноище  и  взят1е  Павла  на  пути  въ  Ост1ю. 
Вн^ст'б   съ  этинн    историческими    изображен1ями    находятся 
на  нашеыъ  саркофаге  и  синводичесшя,  именно,  въ  цромеху- 
точныхъ  пространствахъ   между  арками.    Символическая  фи- 
гура агнца  въ  различныхъ    положен1дхъ    замЪняетъ  исторп- 
ческихъ  лнцъ:  агнецъ  въ  огненной   печи,  очевидно,  символи- 
чески   изображаетъ  трехъ    отрововъ,    брошенныхъ   въ    печь 
Навуходоносороиъ;    агнецъ,    касающ1бся    жезломъ    корзинъ, 
наполненныхь    хлебами,    изображаетъ  чудо    умнохен1я    хл^- 
бовъ;   агнецъ,    ударяющ1й    хезломъ    о   ска.1у,    изъ   которой 
струится  вода,  указываетъ  на  чудо  изведен1я  воды  Моисееиъ 
въ  БустынЪ;  агнецъ,  воз- 
лагающ1б   свою   ногу    на 
голову  другого  агнца,  меж- 
ду гбнъ  вакъ  сверху  по- 
является  фигура    голубя, 
испускающая  св1|тъ  на  дту 
сцену,    означаетъ  не   что 
иное,  какъ  крещен1е  Спа- 
сителя; агнецъ, прининаю- 
Щ1Й  скрижали  и  касающШ- 
сл  жезломъ   гробницы  съ 
мум1ею,   ясно   внражаетъ 
синайское     законодатель- 
Рис-  38.  Часть  саркоф.  Юв1я  Басса.     ство   И  чудО    в0СКрешеН1а 
Лазаря. — Приведенння  онисан1я  даютъ  достаточное  понятие  о 
характере  нзображеп1й  на  саркофагахь  римскихъ.  Сходны  съ 
ними  саркофаги  и  н'Ёкоторыхъ  другихъ  частей  западной  Европы, 
какъ  это  доказано    Лебляномъ,    спец1ально    обслФдовавпгамъ 
древне-хрвст1анск1е  саркофаги  Галл1и:  объясняется  это  сход- 
ство пряно  вл1ЯН|емъ  Рима.  Въ  юго-западной  Галл1и  вл1ЯН1е 
нетропол1и  было  слаб1)е,  и  потому  саркофаги  зд'^сь  не  столь 
совершенны  со  стороны  техники  и  иатер1ала,   отличаются  и 
по  своей  форм^,  расширяющейся  кверху,  а  по  скудости  хри- 
ст1авскаго  иконографическаго  содержан1я  *).  Наибол'Ье    р'Ёз- 
■-     ').  Б.  Ье  В1ап1,  Ьев  аатсорЬ.  сЬг,  Ле  1а  Оао1е  р.  XI. 
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пв,  дахе  пр11нцип1альныя,  увлонен1я  зам'Ъчаются  въ  скульп- 
туре саркофаговъ  равеннскихъ,  чтб  объясняется,  кавъ  уви- 
днмъ   ниже,   ТЕСНОЮ  связ1ю  Равенны  съ  Визант1ею. 

Крон^  рельефныхъ  изобрахен1й  на  сарвофагахъ   сохра- 
нвлось    до    насъ    н'Ёсвольео    древне-христ1ансввхъ     статуй. 
Чпсло   нхъ  весьма   незначительно,    да  оно  и  не  могло    быть 
велкЕо  по  т'Быъ  причннанъ,  на  воторыя  мы  указывали  выше. 
Первое    между    этнми   статуями   М'бсто    нрвнадлежитъ    ста- 
туэтке Добраго  Пасты- 
ря    въ     Латеранскомъ 
иузе*  въ  Рим*  (рве.  39). 
Сюшатичное,   н'Ёсколь- 
ко  меланхолическое  вы- 
ражеше  лица,  правиль- 
ность въ  поз^  и  востю- 
иировк^,    живость    во 
всей  фигур)!  и  высокое 
совершенство    техники 
ставятъ   ее  на  ряду  съ 
Елассическиии  ироизве- 
дешями  скульптуры,  не- 
сколько другнхъ  статуэ- 
товъ  Добра1'о  Пастыря, , 
«всломъ  до  6,  находится 
въ      Бонстантиноиоле, 
РтсЬ  и  Сларт4:  фактъ, 
подтверхда1ощ1й    един- 
ство ясвусства  въ  древ- 
не-христ1ансв1Й  пер1одъ 

вкъ  назавд*   хамя  ^^  39.  Д»вры1  ..»«рь  Л.™р.  „.„. 
ш    востовБ.      Загвмъ 

сл^дуеть  мраморная  статуя  римсваго  пресвитера  (?)  Иппо- 
лнта;  открыта  она  была  въ  1551  г.  при  цервви  св.  Лав- 
рент1я  аа  стенами  Рима  и  теперь  находится  въ  тоиъ  же 
Латеранскомъ  музеЪ.  Ипполитъ  сиднтъ  въ  креслахъ;  од^тъ 
овъ  въ  паллаунъ  древиихъ  философовъ.  Голова  и  одна  рука 
статуи  сделаны  вновь.  Главное  основаБ1е,  по  которому  эта 
статуя  признается  за  статую  Ипполита,  заключается  въ  томъ, 
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ЧТО  на  вреслахъ,  тж^  сидитъ  Ипполитъ,  щ)м']&щена  пасхаль- 
ная таблица,  составленная,  вакъ  видно  изъ  истор1и  Евсев1Я 
(VI,  22),  Ипполитомъ,  по  случаю  споровъ  о  празднованш 
Пасхи.  По  стилю  это  одно  изъ  лучшихъ  произведешй  древней 
свулъптуры  и  должно  быть  отнесено  не  позднее,  вакъ  въ 
Ш — IV  стол'Ьт1ямъ.  Тоже  подтверждается  и  начертанною 
зд^сь  пасхальною  таблицею,  въ  воторой  счислен1е  доведено 
тольЕО  до  334  г.  и  воторая,  следовательно,  поел*  увазаннаго 
предала  не  могла  им-бть  практичесваго  приложешя.  Сомни- 
тельнымъ  въ  этой  статуЬ  представляется  то,  что  она  бол^е 
похожа  на  изображен1е  язычесваго  оратора  или  поэта,  ч^ыъ 
на  произведен1я  христхансваго  художества,  а  потому  н'1вото- 
рые  (напр.  Краузъ)  полагаютъ,  что  эта  статуя  первоначально 
изображала  д'Ьйствительно  язычесваго  ритора  или  философа, 
а  глтЬмъ  превращена  въ  статую  Ипполита  чрезъ  начертанхе 
пасхальной  таблицы.  Прим'^^ры  тавихъ  превращешй  встр'бча- 
лись  въ  древности. 

Еще  образецъ  древней  свульптуры  представляетъ  брон- 
зовая статуя  апостола  Петра,  находящаяся  теперь  въ  рим- 
свомъ  собор**  св.  Петра.  Апостолъ  Петръ  возсЪдаетъ  на  воз- 
вышенномъ  трон*  (работа  XV  в.),  правою  рувою  благословляетъ, 
а  въ  л*вой  держитъ  ключъ.  Первоначально  статуя  эта  нахо- 
дилась въ  монастыр*  Мартина  и  перенесена  въ  соборъ  Петра 
при  пап*  Павл*  V-мъ  въ  начал*  XVП  в*ка.  Происхождеше 
ея  вообще  довольно  темно.  Основываясь  на  томъ,  что  худо- 
жественная сторона  ея  безупречна,  н*воторые  полагали,  что 
это  есть  произведете  язычества  и  представляло  первоначально 
Юпитера  (Кгаиз,  372),  а  потомъ  посредствомъ  перед*лви  го- 
ловы, съ  прибаввою  С1ЯН1Я,  благословляющей  руви  и  влючей 
она  превращена  въ  статую  апостола  Петра.  Но  едва  ли  можно 
признать  в*роятнымъ  это  предположен1е,  тавъ  вавъ  ни  въ 
стил*,  ни  въ  работ*  н*тъ  тавихъ  признавовъ,  воторыми  бы 
отличались  эти  будто  бы  вновь  сд*ланныя  части  отъ  перво- 
начальныхъ.  Наоборотъ,  Торридж10,  безусловно  утверждая 
христ1ансвое  происхождеше  этой  статуи  и  полагая,  что  она 
сд*лана  при  пап*  Льв*  1-мъ  по  случаю  избавлетя  Рима 
отъ  Аттиллы,  тавъ  вакъ  это  нзбавлеше,  по  предашю,  про- 
изошло по  молитв*  апп.  Петра  и  Павла,  ссылается  въ  под- 


ПАМЯТНИКИ   ИСКУССТВА   И   ИКОНОГРАФШ.  29 

твержденхе  своего  ме^Н1Я  на  архивные  докукенты,  находя- 
Щ1еся  въ  соборе  Петра;  однако  древность  этихъ  докунентовъ 
признана  совшитедьною,  и  такъ  какъ  ихъ  изв']&ст1я  не  под- 
тверждаются изъ  другихъ  источниковъ,  то  имъ  почти  никто 
не  дов4ряетъ.  Статуя  эта  им4етъ  христханское  происхожден1е. 
Она  сд*! лапа  была  въ  Грещи,  или  же  въ  Рим* — художникомъ 
греческимъ:  это  доказывается  между  прочимъ  т'1мъ,  что  на 
ея  фундаменте  во  времена  Мабильона  находилась  греческая 
надпись  *),  въ  настоящее  время  уже  несуществующая.  Пола- 
гали (Чдампини,  Торридж10  и  др.),  что  объ  этой  статуЬ  упо- 
минаетъ  Левъ  Исавръ  въ  письм-Ь  къ  Григорхю  II  въ  726  году, 
когда  роворитъ  съ  угрозою,  что  онъ  отправитъ  кого  нибудь 
въ  Римъ  для  того,  чтобы  разрушить  изображеше  апостола 
Петра.  *Но  Гарруччи  доказалъ  ошибочность  этого  мн'1н1я:  зд'1сь 
разум-Ьлось  не  литое  (4ср^аVта),  но  жипописное  (Сш^Р^ф'*^) 
изображеше  ап.  Петра  ^). 

Къ  этой  же  категор1и  памятниковъ  скульптуры  сл']&дуетъ 
отнести  мелк1я  произведешя  древне-христханской  р']&8ьбы  по 
металлу  и  слоновой  кости,  л-Ьпви,  терракотты  (*егга  сойа — 
кженая  глина),  чеканки  и  литейныя  произведешя.  Древше 
христиане  полагали  печать  искусства  и  на  предметы  домаш- 
няго  обихода.  Изъ  числа  этихъ  предметовъ  дошли  до  насъ 
многочисленныя  лампы  изъ  терракотты:  находятъ  ихъ  не  только 
въ  ринскихъ  катакомбахъ,  но  и  въ  Грец1и,  въ  Бгипт'6,  въ  Си- 
Р1И.  По  своей  общей  форм*  он'Ь  не  отличаются  ч4мъ-либо 
особеннымъ  отъ  лампъ  греко-римскихъ,  находимыхъ  во  мно- 
жестве въ  разныхъ  м'Ьстахъ  греко-римской  территор1и,  въ 
томъ  числе  и  въ  Крыму  и  даже  на  отдаленномъ  восток*,  куда 
проникала  греческая  культура.  Но  если  языческая  древность 
нередко  въ  украшеши  этихъ  предметовъ  доходила  до  край- 
ности и  изощряла  на  нихъ  свое  безстыдное  остроум1е,  какъ 
это  показываетъ  ватгр.  коллекщя  лампъ  въ  неаполитанскомъ 
хузее,  то  христхане  напротивъ  придавали  ихъ  украшешямъ 
скромный  и  благородныя  формы.  На  лампахъ  изображались  сим- 
водическ1я  фигуры  рыбы,  птицы,  монограммы,  крестъ  (рис.  40); 
также  иногда  Моисей,  изводящ1й  воду  изъ  камня,    1она,  ап. 

*)  РЫпег,  ВевсЬг.  Л.  8Ы1;  Кот  II  В^;  8.  99.   177. 
')  Сгаггисс!,  81опа  I,  587. 
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Петръ  н  Павелъ,  Добрый  Пастырь,  три  отрока  въ  огненной 
пещи  и  т.  п.  Иногда  1аш1ы  приготовлялись  изъ  металла  въвид'Ь 
рыбы,  птицы,  хивотнаго,  чвлов^вя,  корабля.  Р'ёдк1й  образецъ 
бронзовой  древне-христ1анской   лаииы,   изъ   коллекцш  Бази- 


Рис.  40.  Древнв-хрвст. 


левсБаго,  находится  въ  с.-петербургскоыъ  Эринтах'Ё:  она  ин'бетъ  , 
форну  древне-христ1ансЕ0Й  базилики  съ  апсидою,  колоннами 
н  двускатною  крышею.  Лампы  предназначались  не  тольво  для 
домашняго,  но  также  я  для  церковнаго  употреблен1я. — Изобра- 
кев1яыи  религ10знаго  характера  уБраша^иI  древп1е  христ1ане 
также  свои  перстни,  медальоны,  амулеты  и  монеты:  изобра- 
асен1я  символичесвихъ  знаковъ— аворя,  рыбы,  корабля,  моао- 
грамнъ  I.  Христа,  библейскихъ  сценъ,  бюстовъ  I.  Христа  а 
Богоматери  составляютъ  зд'&сь  явлеше  довольно  обычное  и 
вы^ст^  характерное,  вакъ  показатель  близкаго  сердечнаго  отно- 
шешя  Бъ  религ1и  (рис.  41).  Древн1е  хриспане  допускали  ношеше 


Рис.  41,  Древнв-христ.  перств!. 

я  амулетовъ  (араб.  Ьагаа1а^посить),  назБачен!е  которыхъ 
состояло  въ  томъ,  чтобы  предохранять  челов'Ька  отъ  несча- 
СТ1Й  и  волшебства.  Н'Ёвоторые  изъ  такихъ  анулетовъ,  дошед- 
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шихъ  до  насъ,  им^ли  суев']&рны&  характеръ  и  вошли  въ  хри- 
ст1ансков  употреблеше  подъ  влхяшемъ  суев'Ьрхй  худеевъ  и  гно- 
стиковъ,  друпе — православные:  кресты,  иногда  съ  мощами, 
медальоны  съ  христ1анскими  изображешями,  маленькхе  обравки 
и  ковчежцы  съ  мощами  для  ношешя  на  груди.  Въ  этихъ 
предметахъ  -^  энколшяхъ  мы  видимъ  прототипы  нашихъ  на- 
лерсныхъ  и  гЬльныхъ  крестовъ.  Древне-хриспансме  ковчежцы 
пли  ящики  съ  р']&зьбою  по  слоновой  кости  сохранились  до 
насъ  въ  значительномъ  количестве;  они  находятся  въ  музеяхъ: 
парижскомъ  Клюни,  берлинскомъ,  миланскомъ,  бреппанскомъ, 
люксембургскомъ,  верденскомъ,  британскомъ,  ватиканскомъ 
Кирхеровомъ  и  въ  с.-петербургскомъ  Эрмитаже  ^).  Какъ  со 
стороны  художественной,  такъ  и  иконографической  памят- 
ники эти  примыкаютъ  къ  памятникамъ  древне-христханскаго 
пер10да;  въ  частности — они  близко  стоять  къ  скульптур*  сар- 
кофаговъ  какъ  по  выбору  сюжетовъ,  такъ  и  по  постановк*]^ 
фигуръ  и  даже  по  деталямъ  изображенШ.  Т^е  самыя  сцены 
изъ  жизни  прор.  1оны,  волхвы  предъ  Иродомъ  и  ихъ  покло- 
неше  родившемуся  Спасителю,  чудеса  Евангел1я,  напр.  исц*- 
лен1е  слепого,  разслабленнаго,  воскрешеше  Лазаря,  синай- 
ское законодательство,  Даншлъ  во  рв-Ь  львиномъ,  исц'Ьлен1е 
кровоточивой,  воскрешеше  дочери  Таира,  чудо  изведенхя  Мои- 
сеемъ  воды  въ  пустын4,  тайная  вечеря,  страдан1я  I.  Христа, 
I.  Христосъ  на  престол*  среди  учениковъ  и  проч.  Очевидно, 
древне-христ1анск1й  символизмъ  зд-Ьсь  уже  уступаетъ  м-Ьсто 
прямымъ  историческимъ  изображешямъ;  но  зд*сь  удер- 
жаны еще  обнаженныя  фигуры  Адама,  Евы  и  Тоны,  олице- 
творен1е  1ордана  съ  урною,  изъ  которой  течетъ  вода  и  на- 
конецъ  античный  типъ  Спасителя  моложавый,  безъ  бороды, 
съ  длинными  волосами.  Такой  же  характеръ  им4ютъ  древне- 
христ1анск1е  диптихи  {Ьк;  и  тстоаао)  =  складываю)  и  оклады 
Евангелги.  Диптихи  или  складни  приготовлялись  изъ  слоно- 
вой кости,  дерева  и  металловъ  и  представляли  собою  подобхе 
записныхъ  книжекъ;  иногда  они  состояли  изъ  трехъ  доще- 
чекъ,  сложенныхъ  вм*ст*,  и  назывались  триптихами,  изъ 
пяти — пентаптихи,  полиптихи.  Внутренн1я  бтороны  ихъ  пред- 


*)  Снимки  съ  НЕХЪ  въ  VI  т.  Ист.  иск.  Гарруччи. 
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назначались  для  записей,  а  наружный  украшались  рельеф- 
ными изображешями.  Доски  для  письма  были  вощаныя;  на 
нихъ  писали  острымъ  стилемъ;  если  же  для  письма  предна- 
значался пергаментъ,  то  писали  на  немъ  египетскимъ  трост- 
никомъ  (са1агаи8  зспр^опив).  Диптихъ  былъ  предметомъ  ще- 
гольства; носили  его  на  рук'Ь  или  на  пояс']^;  диптихи  тавъ 
наз«  консульсше  раздавались  римскими  консулами  народу  въ  ка- 
честв'Ь  подарковъ  въ  торжественныхъ  случаяхъ.  Изъ  греко-рим- 
ской древности  диптихи  перешли  въ  христ1анское  церковное 
употреблеше:  христхане  вписывали  «ъ  нихъ  своихъ  живыхъ  и 
умершихъ  родственниковъ  и  почетныхъ  лицъ^  напр.  царей, 
епископовъ  для  поминовен1я  въ  церкви.  Отсюда  ведутъ  свое 
начало  синодики,  составляющ1е  сводъ  записей  отд']&льныхъ 
диптиховъ.  Форма  диптиховъ,  по  в'Ьрному  зам'Ьчанхю  компе- 
тентнаго  русскаго  ученаго  в.  И,  Буслаева,  послужила  образ- 
цомъ  для  общеупотребительнаго  досел']^  формата  книгъ;  а  обы- 
чай украшать  диптихи  снаружи  рельефными  идображен1ямн 
нашелъ  свое  примкнете  въ  обычае  украшать  церковный 
книги  дорогими  окладами  изъ  слоновой  кости  и  металла.  Рус- 
ск1е  складные  образки  металличесше  и  деревянные  представ- 
ляютъ  собою  также  подоб1е  древнихъ  диптиховъ  ^).  Для  того, 
чтобы  дать  понят1е  объ  иконографической  стороне  древнихъ 
диптиховъ,  опишемъ  миланскШ  диптихъ  У  в']&ка  (рис.  42). 
Первое  изображеше  вверху  нал'^Бво  представляетъ  умовенхе 
ногъ:  12  апостоловъ  сидятъ  въ  туникахъ  и  имат1яхъ;  на  пер- 
вомъ  план'6  ап.  Петръ  въ  тип^  моложавомъ;  онъ  д']&лаетъ 
жестъ  отрицашя,  какой  можно  вид']&ть  и  на  другихъ  памят- 
никахъ  православной  старины.  Спаситель  въ  юномъ  тип^, 
од'^^тый  въ  тунику  и  имат1й,  съ  лентхемъ,  умываетъ  ноги  ап. 
Петра  и  въ  тоже  время  разъясняетъ  ему  необходимость  со- 
вершающагося  акта.  На  заднемъ  пле^в^  видно  дерево  и  С10н- 
екая  горница,  г}ф  совершена  была  тайная  вечеря.  Ниже — 
Пилатъ  въ  туник']^  и  хламид']^,  застегнутой  на  правомъ  плеч']^^ 
въ  Д1адим11,  сидитъ  на  возвышенномъ  трон']^  и  умываетъ  руки 
въ  сосуд']^,  который  держитъ  слуга;  налево  воины  ведутъ 
I.  Христа  изъ  претор1и.  Ниже — Туда  съ  деньгами  ьъ  рукахъ 


*)  Общ.  пон.  о  рус.  иконоп.,  стр.  66. 
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стоить  предъ  священникомъ,  который  д']&лаетъ  рукою  жестъ 
отрицашя,  а  направо  1уда  виситъ  на  сучк'6  дерева.  Внизу — 
воины,  стрегущ1е  гробъ  I.  Христа.  Гробница  ин'Ьетъ  1видъ 
круглаго  здашя,  обычно  повторяемаго  въ  древне-хриспанской 
скульптур*!:  по  всей  в']^роятности  въ  сознаши  художника  но- 
силсл  архитектурный  образъ  того  круглаго  храма  (ротонды), 
который  построенъ  быль  въ  1У  в.  на  м']&ст'Ь  воскресен1я 
I.  Христа  въ  1ерусалим%.  На  другой  половин'Ь  диптиха  вверху-^ 
лвлен1е  ангела  св.  женамъ:  гробница  пжЬетъ  туже  форму,  что 
и  въ  предыдущемъ  иэображеши;  но  она  пуста  и  двери  ея  от- 
крыты; устрашенные  стражи  падаютъ;  ангелъ  Господень  си- 
днтъ  на  камнЪ  у  дверей  гробницы  и  обращается  съ  р^чью 
(жестъ  десницы)  къ  двумъ  стоящинъ  предъ  нимъ  св.  женамъ; 
на  заднемъ  план'Ь — дерево.  Ниже — явлете  I.  Христа  св.  же- 
намъ по  воскресен1и;  явлете  I.  Христа  11 -ти  ученикамъ, 
приченъ  передше  апостолы  представлены  въ  акт*!  поклонен1Я 
съ  задрапированными  руками  и  одинъ  съ  поднятой  въ  знакъ 
Елумлешя  голою  рукою:  это  прекрасная  иллюстращя  къ  ело- 
вамъ  ев.  Матеея:  „ивид'Ьвше  Его,  поклонишася  Ему;  ови  же 
усумн-Ьшася"  (Мате,  XXVIII,  17).  Внизу  ув-Ьреше  0омы:  въ 
стороне  налево  изображено  зданге,  какъ  иллюстращя  къ 
словамъ  ев.  1оанна:  „бяху  внутрь  ученицы  Его,  и  бома 
съними*^  (1оан.  XX,  26).  И  положительное  преобладавае  мо- 
ложавыхъ  типовъ,  и  изящество  фигуръ,  и  отсутств1е  крыльевъ 
у  ангела,  благов-Ьствующаго  св.  женамъ— все  это  заставляетъ 
относить  миланск1й  диптихъ  ко  времени  не  поздн'Ье  V  в-Ька. 
Къ  тому  же  времени  относится  древн']&йш1й  изъ  дошедшихъ 
хо  насъ  окладъ  Евангелхя  въ  Милан*  (рис.  43).  Центральное 
мЬсто  на  немъ  отведено  изображен1ю  Божественнаго  Агнца 
въ  нимб*,  окруженнаго  цвЬточнымъ  в'Ёнкомъ:  это  очевидный 
гл*дъ  искусства  катакомбнаго  перхода.  По  угламъ  располо- 
жены символы  Евангелистовъ — ангелъ  и  телецъ  и  бюсты  двухъ 
Евангелистовъ — Матвея  и  Луки.  Вверху  изображенхе  рожде- 
сгва  Христова:  Божественный  Младенецъ  лежитъ  въ  ясляхъ, 
ь»"*зл4  которыхъ  стоятъ  волъ  и  оселъ;  направо— Богоматерь, 
налево  старецъ  1осифъ  съ  пилою  въ  рук*,— аттрибутомъ  его 
ремесла;  внизу  изб1ен1е  младенцевъ  въ  присутств1и  Ирода, 
торгественно  возс^дающаго    на  трон'6  и  доведенныхъ  до  от- 
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чаян1я  матерей.  На  л-Ьвой  сторон*  благов-Ьщеше  Пресв.  Бо- 
городицы, при  чемъ  Богоматерь  представлена  стоящею  на 
кол-Ьняхъ  съ  сосудомъ  въ  рувахъ  у  источника:  по  одному  изъ 
вархантовъ  древне-хриспансваго  предан1я  благов^щеше  про- 
изошло въ  то  время,  когда  Богоматерь  брала  воду  у  источ- 
ника; зд^ь  на  миланскомъ  оклад'Ь  мы  им^мъ  древн'Ьйпий 
прим^ръ  перенесешя  этого  предашя  въ  область  искусства. 
Ниже  изображены  три  волхва,  идущ1е  по  указашю  зв'Ёзды. 
Внизу  крещеше  I.  Христа,  при  чемъ  на  главу  Его  сходитъ 
Св.  Духъ  въ  вид*  голубя.  На  правой  сторон*  вверху  ангел ъ 
показываетъ  одной  изъ  муроносицъ  гробницу  Спасителя;  ниже 
I.  Христосъ  на  суд*  у  Пилата:  въ  самомъ  низу  входъ  I.  Хри- 
ста въ  1ерусалимъ.  На  другой  сторон*  оклада  въ  средин* 
четвероконечный  крестъ,  составленный  изъ  драгоц*нныхъ  кам- 
ней; у  П0ДН0Ж1Я  его — четыре  райск1я  р*ки.  По  угламъ  оклада — 
два  символа  Бвангелистовъ— левъ  и  орелъ  и  два  Евангелиста 
Маркъ  и  1оаннъ  ^).  Вверху  поклонете  волхвовъ:  волхвы  въ 
фриг1йскихъ  костюмахъ  подносятъ  дары  I.  Христу;  внизу  пре- 


^)  Иъ  первые  в^ка  христ1аяства  символами  ЁваЕгелиетовъ  служвди 
4  райск1я  р^ки.  На  см^ну  ихъ  въ  томъ  же  пер1од^  явились  символы 
четырехъ  животныхъ,  окружающнхъ  престолъ  Теговы,  по  описан1ю 
прор.  1в8вк11ля  (I,  10.  X,  14;  ср.  Апокад.  IV,  6 — 7).  Символы  эти 
отяоситъ  къ  Бвангелистамъ  уже  Ириной  Л10нск1Й;  Матвей — челов'ккъ, 
Иарвъ — орелъ,  Лука — воль,  1оаннъ — левъ.  Бл.  Авгуетинъ  усвоаеть 
Ев.  Матвею  сииволъ  льва,  Марку  челов1Ька,  Лув^  тельца,  Хоанну  орла; 
въ  тоже  время,  считая  бол^е  в^роятнымъ  такое  распред&юше  снмво- 
ловъ,  онъ  вам^чаетъ,  что  иные  относятъ  къ  Матвею  символъ  человека, 
Марку  орда,  1оанну  льва.  Блаж.  Херондмъ  преддагаетъ  распред^еше 
символовъ,  принятое  у  васъ  въ  настоящее  время:  Матвей — челов&въ, 
Маркъ — левъ,  Лука — тедецъ,  1оаннъ — орелъ.  Изъясненхе  снмводовъ 
въ  смыел^^  укаванЕЯ  на  искуплевхе  Тисуса  Христа,  Который  вочеловгЬ- 
чнлся  (челов^въ),  покорнлъ  враговъ  (левъ),  прннесъ  Себя  въ  жертву 
ва  родъ  человЪчесшй  (телецъ)  и  вознесся  на  небеса  (орелъ),  не  до- 
стнгаетъ  цфди:  оно  не  опред^^дяетъ,  почему  именно  символъ  челов1»ка 
усвоенъ  Ев.  Матвею,  а  не  другому  Евангелисту,  левъ  Марку  н  т.  д. 
По  мн1^Н1ю  блаж.  Августина,  въ  Бвангелхн  Матвея  ндетъ  рЪчь  о  цар- 
скомъ  пронсхожден1н  и  достоинетв!»  I.  Христа (похлоненхе  волхвовъ), — 
отсюда  символъ  льва;  въ  Ев.  Марка  описываются  д%ян1я  I.  Христа, 
какъ  чедов11ка,  отсюда — человЪкъ,  въ  Евангед!и  Луки  священническое 
служен1е  Господа,  отсюда  тедецъ,  въ  Евангед1и  1оанна  вовносится  мысль 
превыше  человеческой    немопцг...   отсюда  орелъ.  Объяснеше  бд.  1еро- 
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творен1е  воды  въ  вино  на  брак*!  въ  Еан*]^  Галилейской.  Съ 
л^вой  стороны  исц']&лен1е  двухъ  сл'Ьпцовъ  и  разслабленнаго 
(несетъ  свой  одръ  на  спин-Ь)  и  воскрешенхе  Лазаря.  Съ  пра- 
вой стороны  I.  Христосъ  благословляетъ  в-Ьнки,  подносимые 
Ему  двумя  апостолами:  руки  апостоловъ,  въ  знакъ  уважен1я, 
задрапированы  въ  имат1и;  ниже  тайная  вечеря  (вм']^сто  12-ти 
только  3  апостола  для  краткости)  и  лепта  вдовицы.  Подобные 
памятники  мы  встр^^тимъ  ниже  при  обозр^нги  скульптуры 
визант1йской. 


та:  въ  Евангел1и  Матеея  родослов1б  I.  Христа,  въ  Ёвангед1н  Марка 
голосъ  льва,  рыкающаго  въ  пустын^^:  гдасъ  вотющаго  въ  пустынн... 
въ  Евангед1н  Лукя  р^Ьчь  о  свящ.  Захар1и,  въ  Ев.  1оанва— о  недося- 
ваехой  высоте  Слова.  Съ  втииъ  посл'Ьднимъ  объяснен1емъ  согласно  и 
объаснен1е  Григор1я  Двоеслова,  допускающаго,  впрочемъ,  возможность 
и  ннаго  о6ъяснев1я  въ  придожен1и  къ  Самому  I.  Хрнсту,  Который 
иргаяяъ  плоть  (челов^къ),  вринесъ  себя  въ  жертву  (телецъ),  расторг- 
нудъ  увы  смертя  (левъ)  я  вовнесся  на  небо  (орелъ).  У  Софрон1я  натр. 
1ерусалямскаго:  левъ — сила  и  начальство  I.  Христа  (Ис.  IX,  6);  те- 
лецъ — священническое  сдужбн1е  !•  Христа,  челов1^къ — явден1е  во  плоти; 
юрелъ — нисходящая  сила  Св.  Духа;  первый  нвъ  втяхъ  сикволовъ 
усвояется  1оанну,  второй  Лук^,  трет1й  Матеею,  четвертый  Игарку. 
Патр1архъ  константиноподьсий  Германъ  повторяетъ  объяснеше  Софро- 
н1я  съ  т^мъ  равдяч1еиъ,  что  Ев.  Тоанну  усвояетъ  самволъ  орла,  а 
Марку  льва.  Подобный  ивъяснешя  встр'^^чаются  въ  припяскахъ  грече- 
<:квхъ  н  славянекихъ  Евангед1й.  Въ  втомъ  ра8нообра81и  обнаруживается 
рааличхе  частяыхъ  мн%н1й.  Оно  проходи!^  также  и  въ  памятннкахъ 
яэобразительнаго  искусства — въ  древнихъ  моваякахъ,  фрескахъ,  мнпа- 
тюрахъ.  Нередко  вс^  четыре  символа  соединены  въ  одну  группу  и 
«оставдяютъ  такъ  навываемый  тетраморфъ.  Къ  втому  тетранорфу 
древн1е  дитургнсты  отеГосятъ  слова  литурпи  споюще  (орелъ),  вопшще 
(волъ),  взывающе  (левъ)  я  глагодюще  (челов^къ)».  Не  р^дки  дрим^^ры, 
когда  Ев.  1оаннъ  представляется  бевъ  символа:  онъ  диктуетъ  текотъ 
Евангел1я  ученику  своему  Прохору;  остальные  Евангелисты  съ  симво- 
хами.  Иногда  предъ  ивображен1ями  Евангеднстовъ  находится  небо,  нвъ 
Ботораго  выставляется  рука — вмблема  божеетвеннаго  руководительства, 
НЛ1  сахъ  Спаситель,  благословдяющ1й  Евангелиста.  Иногда  надъ  Ев. 
Матееенъ  предетавденъ  Спаситель  въ  ореоле  съ  тетраморфомъ,  вовлёк 
Марка  ап.  Петръ,  вовл^  Луки  ап.  Паведъ;  а  1оаннъ  диктуетъ  Прохору. 
Богоматерь  иногда  явлнетоя  въ  Ев.  Луки  потому,  что  въ  саномъ  содер- 
гав1и  его  отводится  ей  м^сто  бол^^е  видное,  ч^мъ  въ  другихъ  Евад- 
1^1яхъ;  притомъ,  по  прбдан1ю,  Ев.  Лука  стоялъ  бливко  къ  Богома- 
^ри  и  написадъ  ея  портретъ.  Ивображеше  ап.  Павла  при  токъ  же 
Еваигеднет^  находить  свое  объяенен1е  въ  томъ,  что  Ев.  Лука  долгое 
зреия  сопутствовадъ  ап.  Павлу  и  по  смерти    поел^Ьдняго    пропов^ды- 
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II.  Мозаики  древне-христ1анскаго  лершда* 

Мозаика  (|1ооа^оV,  шивхуит  орив)  есть  искусство  состав- 
лять отд'1льныя  фигуры  и  сложныя  изображен1я  изъ  кубиковъ 
твердаго  вещества — стекла,  мрамора  и  т.  п.,  окрашенныхъ 
въ  разные  цв-Ьта.  Для  этой  ц-бли  заготовляется  на  поверхно- 
сти, предназначенной  для  мозаическаго  изображен1я,  грунтъ 
изъ  мастики,  въ  который  и  погружаются  кубики  въ  такомъ 
пррядк'Ь  цв-Ьтовъ  и  т-Ьней,  какъ  это  требуется  идеею 
художника.  Изобр'Ьтеше  мозаики,  въ  пгарокомъ  смысл'б  этого 
слова,  относится  къ  отдаленной  эпох']^  истор1и.  Мозаичные 
полы  известны  были  въ  Вавилоне;  такой  полъ  (Xсда>отра)IОV) 
устроенъ  былъ,  по  свидетельству  книги  Бсеирь  (гл.  I),  во 
дворц"!  Артаксеркса.  Изв']&стны  были  они  также  египтянамъ, 
отъ  которыхъ,  вероятно,  перешли  къ  грекамъ^  а  зат'^^мъ  и  къ 
римлянамъ:  еессал1йск1е«  фригШскге  и  египетсше  мраморы 
служили  превосходнымъ  для  этого  матерхаломъ.  Хотя  до  сихъ 
поръ  еще  в'Ьиъ  достаточнаго  числа  памятниковъ,  по  кото- 
рымъ  было  бы  возможно  проследить  постепенное  развитхе 
мозаики  въ  древнемъ  М1р'1,  однако  сл^дуетъ  съ  вероятност1ю 


валъ  въ  Итал1ж;  самое  Ёвангел1е  Лукн,  по  преданхю,  составлено  при 
сод^&ств1н  дтого  апостола.  Ев.  Маркъ  былъ  спутвикомъ  и  истолкова- 
телеиъ  ап.  Петра,  какъ  о  томъ  говорится  и  въ  прнписвахъ  в&сото- 
рыхъ  греч.  евавге11й,  а  потому  нвображевзю  ап.  Петра  отводилось 
м^Ьсто  въ  ев.  Марка.  Сл^Ьд.  въ  етпхъ  1Вображен1яхъ  дано  наглядное^ 
лодтверждегае  древвяхъ  предав1Й,  отиоеящихся  къ  встор1и  Ёвангел1й. 
Начиная  съ  У1  в.  появляется  при  ивображетяхъ  Ёвангелнстовъ  оли^ 
цетворев1е  Соф1и,  премудростн  Божхей,  то  въ  вид^Ь  женщины  въ  ннмб^^ 
то  въ  видф  ангела  съ  крыльями,  какъ.въ  н^которыхъ  повдн^йшихъ 
сдавявекихъ  Ёвангелхяхъ.  Въ  пашей  современной  церковной  практике 
символы  Бвангелистовъ  распределяются  всегда  одинаково:  чедов&къ  — 
Матвей,  девъ — Маркъ,  тедецъ — Лука^  орелъ  —  Тоаннъ.  Въ  практяк^к 
старообрядческой  орелъ — Маркъ,  левъ  —  Хоаннъ.  Поморсые  ответы 
оправдываютъ  последнюю  ссылками  на  сввд^^тедьства  Андрея  Еесар1й- 
скаго,  Анастас1я  Оинаита,  древинхъ  кормчихъ,  макарьевскихъ  мнней* 
четьихъ,  патр.  Филарета  и  мвтр.  1ова,  которые  будто  бы  навываютъ 
наше  распред&ден1е  оихволовъ  латинскимъ  мудрован1емъ.  Свидетель* 
етва  вти  уже  были  равобраны  въ  нашей  литературе.  Отмеченные  выше 
вещественные  памятники  съ  очевидност1ю  свидетельствуютъ,  что  упорно 
поддерживаемое  учен1е  старообрядчества  не  правильно  переносить  этотъ 
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предполагать,  что  на  первыхъ  порахъ  изготовлялись  лишь 
прост'Ь&ш1я  фигуры  изъ  мозаики,  а  затЬмъ  художники  посте* 
пенно  перешли  и  къ  сложнымъ  композищянъ.  Превосходные 
образцы,  показывающхе,  какого  блестящаго  состоянхя  достигла 
жозаика  въ  греко-римскомъ  н1р'Ь  ко  времени  появлешя  хри- 
ст1анства,  найдены  на  вилл^  Адрхана,  въ  храм^  Юпитера  на 
Авентинскомъ  холм'б  въ  Рим*!  и  др.  Но  безспорно  самымъ 
блестящимъ  памятникомъ  греческой  мозаики  служнтъ  откры- 
тая въ  1831  году  въ  Помпе']^  и  хранящаяся  теперь  въ  неа- 
политанскомъ  музе'Ь  мозаика,  изображающая  битву  Александра 
македонскаго  съ  персами.  Пылъ  кавалер1йской  стычки,  не- 
обыкновенно живыя  движетя,  изящныя  формы  всадниковъ, 
трудные  ракурсы,  при  художественной  моделлировк'Ь,  прево- 
сходнБГй  стиль  и  техника,  все  обличаетъ  зд-Ьсь  работу  пре- 
восходнаго  греческаго  художника.  Прим'бнете  мозаики  къ 
ц'Ьлямъ  христ1анъ  въ  течете  первыхъ  трехъ  в'Ьковъ  хри- 
ст1анства  было  весьма  незначительно;  б'Ьдность  христханскихъ 
общинъ  и  отсутств1е  большихъ  храмовъ  объясняютъ  такое 
положеше  д*ла.  Мозаика — искусство  по  преимуществу  мону- 
ментальное;   она    требуетъ    простора  и  богатыхъ    средствъ. 


волросъ  въ  область  догматики.  Древноеть  допусЕада  рааджчныя  рае- 
пред'Ьлен1я  симвоховЪ|  в  въ  втомъ  разднч1я  выражалось  равлише  част- 
выхъ  мн%111й;  жогматичесхаго  8начбН1я  атотъ  предметъ  оежн^хъ,  ж  стро- 
пи контроль  церкви  на  него  не  простнрался.  Но  такъ  какъ  пылкое 
воображвв1е  иаъяенитвдей  8ахо1|нло  иногда  очень  далеко,  оопоставлядо 
С1МВ0ЯЫ  Евангелистовъ  съ  адокадипсичесвнин  конями,  а  отсюда  про- 
неходндо  тоу  что  простодушный  народъ  усвоядъ  сниволамъ  особенное 
аначепе  овятости  и  приннмадъ  ихъ  ва  самихъ  Евангеднстовъ,  то  св. 
Снводь  в  анрйля  1722  года  вапрехндъ  отд&дьныя  ивображен1я  сих- 
водовъ,  бевъ  еаиихъ  Евангехистовъ.  Бдижайшимъ  поводохъ  къ  тоиу 
ооедужидн  оихводы  Евангеднстовъ,  нааечатанные  на  антяхинсахъ,  бъ 
нтерадыгынъ  яиенован1емъ  аНосъ...  «Наддежнтъ  еахнхъ  т^хъ  Еванге- 
истовъ  переоны  съ  дитерадьнылъ  при  именахъ  нхъ  сдовенокимъ  Д1а- 
<ектохъ  сегО|  еже  есть  свитый,  изображать  по  подоб1ю  идъ;  а  при  дн- 
Цахъ  Евангеднетовъ  иощно  и  обравоватедьвыя  нхъ  жявотныя  писать; 
вапрещается  же  с1е  (отд^яьныя  явображен1я  снхводовъ)...  не  ахи  н^- 
кое  г1ИЬх«вное  дЪдо,  но  яко  неорнстойное  и  вкну  къ  коподвновеи!» 
>ев:Ьжда11ъ  подающее».  Сд^довательно,  вто  опред%деи1е  не  им^етъ  прин- 
11на1адьиаго  вначен1я;  оно  выввано  быдо  дишь  практическою  необхо- 
Х1И0СТ1Ю.  Подроби,  см.  въ  нашемъ  соч.  Евангел1е  въ  нам.  ивоногр. 
стр.  ХХХП— ХХХУП. 
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Лишь  некоторые  остатки  мозаикъ  въ  катаконбахъ  рикскихъ 
(Прота  и  Пацинта  и  др.)  даютъ  вид-Ьтб^  что  хртстхане  все- 
таки  не  чуждались  мозаики.  Съ  IV  в$ка,  вм']&ст^  съ  соору- 
жешемъ  обширныхъ  и  великод^пныхъ  храмовъ  наступаетъ 
пора  для  широкаго  прим^нешя  козаики  къ  христханскинъ 
храманъ,  и  н'1сколько  памятниковъ  того  врекени  дошло  до 
насъ. 

Въ  церкви    Констанцы   въ   Рим^   сохранились    мозаики 
1У  в-^&ка  въ  двухъ  нишахъ  надъ  входомъ  въ  храмъ.  Одна  изъ 
нихъ  представляетъ  I.  Христа  на  гор*!,   изъ  которой    выте- 
каютъ  четыре  райсшя  рФки,  по  сторонамъ  Его  два  апостола,— 
Петръ,  которому  Онъ  даетъ  свитокъ  съ  надписью  лВот1пи8 
расет  да<;",  и  Павелъ;    по  краямъ   дв']^  гирлянды  и  два  го- 
рода (Херусалимъ  и  Виелеемъ);  внизу  четыре  агнца.  Еакъ  по- 
лусимволическ1й  переводъ  этого  изображенхя,  напоминающаго 
общеизв'Ьстную  композицхю  перхода  катакомбнаго,  такъ  и  мо- 
ложавый безбородый  типъ  I.  Христа  и  отсутств1е  нимбовъ  у 
апостоловъ  указываютъ  прямо  на  четвертое  стол!&т1е.  Мозаика 
другой  ниши  представляетъ    I.  Христа   сидящимъ  на  сфер*]^» 
въ    тип^    мужественномъ    съ   бородою,    въ    туншсб»    укра- 
шенной клавами,   и  иматш.    Въ    шуйц']^    Его    свитокъ;     въ 
десниц']^  какой-то    неясный    предметъ,    принимаемый    стоя- 
щимъ  возл-Ь   него   молодымъ   апостоломъ.  —  Обширный    ку- 
полъ   храма   украшенъ    былъ  также  неуц'^&л^впшми  до  насъ 
мозаическими  жзображешями,  о  которыхъ  мы  можемъ  судить 
по  старымъ  снимкамъ,  изданнымъ  Ч1ампини  и  Гарруччи.  Зд^сь 
представлены  были  самыя  разнообразный  сцены:  группы  лю- 
дей въ  рааннхъ    положен1яхЪу    здатя  съ  кар1&тидами  и  ти- 
грами, шлюпка,  плотъ  и  мачтовое  судно,  купидончики,  занн- 
маюпцеся    ловлею    рыбы  и  птицъ,    скользящихъ  по  гладкой 
поверхности  воды,  пляшущ1е  сатиры,  вакханки,  сцены  уборки 
винограда,   зат'Ьйливые    узоры   изъ  цв^товъ,   сосуды  равной 
формы,  роги  йзобил1я  и  проч.   Сцены   эти  по  своему  харак- 
теру  р^зко  отличаются  отъ  современныхъ  имъ  христханскихъ 
художественныхъ  провзведегай;  а  потому  одни  изъ  с&еща ли- 
стовъ  вид'^^ли  зд']&сь  рядъ  сценъ  вакхическихъ,    равно    какъ 
и  все  здаше  Констанцы  признавали  храмомъ    Вакха,    обра- 
щеннымъ  въ  хрисйанскую    церковь;    друпе   (Вите,  Мгонцъз 
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Гарруччи)  усматриваютъ  зд^сь  христ1анскую  символику.    Но 
возможно  И  иное  бол'Ье  в'Ьроятное,  какъ  намъ  кажется,  объ- 
яснеше  этихъ  сценъ  въ  смысле  простой  орнаментики,  въ  род'Ь 
той,  о  которой  идетъ  р']^чь  въ  изв^стномъ  письм'Ь  св.   Нила, 
ученика  св.  I.  Златоуста,  къ  епарху  Олимшодору,    пожелав- 
шему изобразить  въ  построенной  имъ  церкви  въ  честь  муче- 
никовъ  сцены  охоты  и  рыбной  ловли  ^).  Н-Ьтъ   ничего    уди- 
вительнаго  въ  томъ,  что  н'Ькоторыя  изъ  этихъ    сценъ   напо- 
минаютъ    сцены,    принятыя    въ   греко-римскомъ    искусстве: 
связь  христ1анскаго  искусства  съ  греко-римскинъ  стоитъ  вн-Ь 
всякаго  сомн4н1я.  Но  эти  сцены  не  могутъ   быть    признаны 
вакхическими:  он^  являются  зд'Ьсь  совершенно  разрозненными 
и  не  представляютъ  ничего  ц-бльнаго.  Если  въ  глазахъ   ху- 
дожника-язычника подобный  сцены  им']^ли  опред'Ьленное  сим- 
волическое 8начен1е  и  онъ  не  могъ  нарушать  ихъ  единства, 
то  для  художника  христ1анскаго  он'Ь  представляли  лишь  сы- 
рой матерхалъ,  годный  для  простой  орнаментики.  Художникъ 
христ1анинъ  не  усвоялъ  этимъ  фрагментамъ  миеологическаго 
значешя  и  лишь  воспользовался  отд'Ьльными,  жв>ьЬстЕыхА  ему 
по  традицш,  формами  для  простого  украшевая  купола  храма. 
Съ  этой  стороны  мозаики  Еоистанцы  представляютъ  немало- 
важный интересъ  для  истор1и  искусствъ. 

Дальн^йппй  шагъ  въ  исторш  древне-хриспанскихъ  мо- 
заикъ  представляютъ  мозаики  церкви  Пуденщаны  въ  Рим^ 
конца  1У  в.  Главное  содержаше  ихъ  составдяютъ  уже  не 
орнаменты  и  формы  античнаго  характера,  но  историчесюя 
яяца  въ  формахъ  соотв'бтствующихъ  идеЪ  христ1анства.  Въ 
алтарной  апсиде  I.  Хрйстосъ  величественно  с^дящ1й  на  трон'Ь 
съ  книгою  и  благословляющею  десницею;  по  сторонамъ  Его 
два  апостола  и  дв1  женщины  съ  в']&нками  въ  рукахъ;  надъ 
ними  въ  облакахъ — крестъ — символъ  искуплетя  и  символы 
Евангелистовъ.  Уже  въ  самомъ  замысл'Ь  этой  комповищи 
видно  стремлен1е  къ  темамъ  чисто  хриспанскаго  характера, 
въ  христнской  обстановке.  Величественныя  фигуры  I.  Хрн« 
ста  и  алостоловъ  исполнены  христ1анскаго  одушевлешя;  хотя 
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свободные  жесты  и  искусно  драпирующ1яся  одежды  и  выда- 
ютъ    б;ш8кую    связь    этой    мозаики    съ     художественными 
предашями  античной  древности.  Спустя  еще  недолгое  время 
христ1анск1е  мозаисты  усн']&ли  уже  совершенно  овдад'Ьть  сю- 
жетами христ1анскими  и  выставили  ц-блые  ряды  сложныхъ  и 
разнообразныхъ    композицШ  въ  мозаикахъ    Марьи   Великой 
ьъ  Рим-Ь  У  стол'1т1я.  Для  уяснетя  существеннаго  характера 
этихъ  мозаивъ  сл^дуетъ  приномнить,  что  время  ихъ   иснол- 
нен1я  совпадаетъ   со    временемъ    нестор1анскихъ    споровъ  о 
Божеств'Ь  I.  Христа  и  достоинств'^  Богоматери.  Еонецъ  этихъ 
споровъ^  и  раскрыт1е   правосдавнаго  учен1я  о  Богоматери  на 
Бфесскомъ  собор*!  вызвали  усиленную  потребность  вн']&шняго 
выражешя  почитавая  Богоматери.   Съ    этого  времени  стали 
умножаться    молитвы,    п']&сноп'Ьн1я  и  праздновашя  въ  честь 
Богоматери,  стали  сооружаться  новые   храмы,   посвященные 
Д^в*!    Марш.    Однимъ  изъ   первыхъ   храмовъ  этого  рода  и 
былъ  храмъ  Мар1и   Великой  въ  Рим'б.    Древность    украсила 
происхождеше    этого   храма    легендою,  а  щедрость  богатаго 
вельможи — строителя  сообщила  ему  такое  великол'&пхе,  кото- 
рое поставило  его  въ  рядъ  лучпшхъ  римсвихъ  храмовъ.  Бо- 
гатый  мозаики    украшали    зд^ь  всю   тр1умфальную  арку  и 
верхтя  ст^ны  средняго  нефа.   Мозаистъ,  какъ   сынъ  своего 
времени,  заинтересованный  современнымъ  вопросомъ  о  ночи- 
тан1и  Богоматери  и  зная,  что  сагсый  храмъ  посвящается  Бо- 
гоматери, сосредоточилъ  свое  вниман1е  на  такихъ  сюжетахъ, 
которые  могли  выставить  въ  наддежащемъ  св'1т^  ведичхе  Бо- 
гоматери и  доказать    наглядно,  что  она  достойна    высоваго 
почиташя,  какъ  Матерь  Бож1я — деохохос.  Вс^  мозаики  тр1ум- 
фальной  арки  представляютъ  именно  т'Ь  моменты  изъ  жизни 
Богоматери,  въ  которыхъ  она  является,    какъ    необходимая 
посредница  искуплешя.  Въ  самомъ  верху  съ  л'бвой  сторон» 
благов^щеше  Пресв.  Богородицы   въ  церемошально — торже 
ственной  обстановк'Ь  (рис.  44):  Богоматерь  въ  вид'Ь   знатно 
женщины  въ  роскошномъ    костюм']^    сидитъ  на  возвышен1и 
ноги  покоятся  на  поднож1и;  на  ней  роскошное    платье    из1 
богатой  цв']&тной  матерш;  на  голове  уборъ,  украшенный  дра 
гоц'Ёнными  камнями,  въ  ушахъ  серьги,  нимба  н^тъ;   въ    ру 
кахъ  ея  нитка  шерсти  оранжеваго  цв'Ьта.  Возл^  нея  стоят 
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два  ангела  хранителя.  Сверху  слетаютъ  къ  Богоматерн  бда- 
гов4ствующ1й  архавгелъ  съ  простертою  десницею  и  Св.  Духъ 
въ  внд^  голубя;  зат^иъ  архангедъ  благов^тнивъ  представ- 
ленъ  зд^сь  во  второй  разъ  въ  номентъ  сакаго    благовЪст1а. 


I 


I 


Вся  картина  вн^етъ  харавтеръ  идеальный:  Богокатерь  не 
простая  б'Ёдная  хенщина,  но  знатная  особа;  д11йств1е  лро- 
Есходигь  не  въ  простой  наэаретсБОй  хихин^,  во  въ  богатой 
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обстановке,  на  которую  указываетъ  изображенное  8Д']&сь  бо- 
гатое здате;  ангели  служатъ  Богоматери;   архангелъ  благо- 
в']&стникъ  приноситъ  ей  в'&сть  о  рожден1и  отъ  нея  Спасителя 
М1ра.  Въ  сторон'Ё  старецъ,  съ  короткимъ  жезломъ  въ  рукахъ, 
стоить  возл'6  богатаго  дома;  предъ  нимъ  два   ангела.    Пред- 
положете,  будто  художникъ  въ  образ"!  этого  старца  предста- 
вилъ  Захар1ю  первосвященника  съ  кадильницею  въ   рукахъ, 
а  въ  образ*  богатаго  дома — 1ерусалимск1й  храмъ,  не  согласно 
съ  характеромъ  самаго  изображен1Я.  Св'Ётскгй  костюмъ  старца, 
короткая  рабочая  туника^  и  жезлъ  въ  рукахъ,  хорошо  изв'&стный 
изъ  истор1и  обручешя  Богоматери,  заставляютъ  видеть  зд'Ьсь 
Хоснфа,  которому  ангелы  объявляютъ  о  непорочномъ  зачатш 
Богоматери.  По  точному  смыслу  Евангел1я  (Мате.  I,  20),  это 
изв'ЁЕцеше  было  принесено  1осифу  однимъ  ангеломъ,  притомъ 
во  время  сна  1осифа,  какъ  это  и  изображали  д'бйствительна 
всегда    византгйсше    художники;  но  мозаистъ  У  в!ка,  допу- 
ская уклонен1я  отъ  прямого    разсказа    Евангел1я,  им'^лъ  вь 
виду  сообщить  изображен1ю  бол'Ъе  возвышенный  церемошаль- 
ный  характеръ,  подобно  тому,  какъ  онъ  поступилъ,    изобра* 
жая  явлеше  ангела   1акову  въ  т'^хъ  же    мозаикахъ.    Дал'Ье 
сл-Ьдуетъ    ср4тен1е   Господне  въ  вщЬ  многосложной    сцены; 
поклонеше    волхвовъ,    подобно    благов^щенш,  въ  идеальной 
обстановк"!  (рис.   45).  На  большомъ  трон'6  багрянаго  цв^та, 
украшенномъ  драгоценными    камнями,  съ  голубымъ  с']&да.1и- 
щемъ,  сидитъ  Спаситель;  десница  Его  благословляющая;  глава 
окружена  золотымъ  нимбомъ  съ  четвероконечнымъ  крестомъ, — 
зародышъ  крестчатаго  визант1йскаго  нимба.  Одежды  Его:  е^- 
рая  туника  и  имат1й.  За  трономъ  стоятъ  четыре   ангела    въ 
сЬрыхъ    туникахъ,  и  среди    нихъ    надъ    главою    Спасителя 
зв'бзда.  По  сторонамъ  трона  дв'ё  женщины.    На  правой  сто- 
рон4  два  молодые    волхва,  съ  сосудами  въ  рукахъ,  въ  туни- 
кахъ и  анаксиридахъ  богато  украшенныхъ;  у  одного  на  голов'к 
родъ  тюрбана,  у  другого  фрипйсшй  колпакъ;  за  ними  городъ. 
Идеальный    характеръ    композищи    ясенъ   съ  перваго   раза. 
Спаситель  уже  не  тотъ  Младенецъ,  Который  въ  памятникахъ 
разсмотр^нныхъ  сидитъ  на  рукахъ  Богоматери;  Онъ  нацар- 
скомъ  трон%,  въ  нимб-б,  усвоенномъ  одному  только  Богу;  Онъ. 
царь  небесный,  и  Ему    служатъ   небесный    силы;  къ   Нему 
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приходятъ  ва  поклонев1е  земные  властители  въ  образе  волхвовъ. 
По  сторонанъ  троня  хвЬ  яенщины,  истолковаше  которыхъ 
эатрудвительно.  На  рнсуяв%  Ч1ампини  на  лФвой  сторон'Ь 
вгБсто  женщины  нахадится  мужчина,  означаюпцй,  вероятно, 


1осифа;  если  этотъ  рисуновъ  автора  ХУП  в1|Еа  правдоподо- 
бевъ,  то  мы  должны  признать,  что  изображенная  на  нашемъ 
рисунжФ  и  находяп^аяся  теперь  въ  мозаикахъ  женщина  со- 
ставляеть  прои8веден1е  новой^  реставрац1и.  Остающаяся  един- 
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ственная  женщина  съ  правой  стороны  должна  быть  признана 
вь  тавоиъ  случае  за  Богоматерь.  Следуя  хровологнчесЕОну 
порядку  со6е1Т1й,  нозаисхъ  иаображаетъ  затйнъ  ивбхете  ида- 
деяцевъ  (рис.  46),  отличающееся  возиохныиъ  спокойствхень 
и  отс7тств1еиъ  драиатизна,  воторый  сообщенъ  быль  этой  сцен1| 
художнввахи  поздн^йшини,  подъ  вл1ян1еыъ  навлонности  къ 
грубоку  реаливыу  и  вровавыиъ  сценанъ.  Иродъ  въ  нинбЪ 
(сниволъ  велич1а)  сиднтъ  на  тро'аЪ  в  жестоыъ  правой  руки 
отдаетъ  стоящЕнъ  возл^)  него  воинанъ  приказание  избить  кла- 
денцевъ.  Одинъ  изъ  вонновъ,  обращая  лицо  къ  Ироду,  уже 
готовь  сейчасъ  приступить  въ  исполнен1Ю  приказания.  Толпа 


Рис.  46.  Иоааика  11«р11  В.  въ  РшФ. 

женщвнъ  съ  распущеннш1И  волосами  (знавъ  печали),  съ 
дЁтьии  на  рукахъ,  ожидаетъ  своей  участи.  Сцена  очень  спо- 
койная, въ  дух%  христ.  искусства  У  стол^пя;  художнякъ 
изб'Ёгаетъ  кровавой  сценн  санаго  изб1ен1я  и  даехъ  лишь 
ясный  наыекъ  на  него.  Въ  санопъ  низу  на  спускахъ  арвн 
изображены  два  города — 1ерусалЕ11ъ  и  Виолеехъ  съ  агнцаиа, 
а  вверху  въ  центра  арки — престолъ  съ  апокалипсическою 
книгою,  запечатанною  сенью  печатями;  возл^  него — апостолц 
Петръ  и  Павелъ  н  символы  Ёвангелнстовъ.  Помимо  указан- 
иыхъ  нозаикъ  тр1умфальной  арки,  весь  средшй  нефъ  вверху 
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надъ  колоннами  и  арками  покрытъ  также  мозаиками,  содер* 
жаше  которыхъ  состав ляютъ  событ1я  ветхаго  зав'&та:  встреча 
Авраама  съ  Мельхиседекомъ,  н'ёсколько  собмт1й   изъ  жизни 
1акова  и  Моисея,  переходъ  евреевъ  чрезъ  Чермное  море,  со- 
быт1я  изъ  исторш  Хисуса  Навина.  Не  останавливаясь  на  ио- 
дробностяхъу  обратимъ  вниманге  лишь  на  значеше  этихъ  мо- 
заикъ  въ  ИСТ0Р1И  христханскаго  искусства  и  иконографхи.  По 
отношен1ю  къ  разработк*!  самобытныхъ   христ1анскихъ   темъ 
и  богатству  иконографическаго  содержашя,  мозаики  эти  пре- 
восходятъ  р-Ьшительно  все,    что   успело    выработать    дотол-Ь 
искусство  мозаикъ  и  фресокъ;  ихъ  содержанхе  въ  н'^которыхъ 
отношен1яхъ  иревосходитъ  даже    объемъ    иконографическаго 
содержашя  художественныхъ  мишатюръ   въ  лицевыхъ  руко- 
нисяхъ  того  времени.  Мозаистъ  художникъ  зд']^сь  пролагаетъ 
новые  пути  христ1анскаго    искусства.    Онъ    уже  уклоняется 
явно  отъ  символизма  катакомбъ  и  обращается   къ  сюжетамъ 
историческимъ,  избирая  изъ  числа  ихъ  наибол'^Бе  важные,  съ 
его  точки  зр'^^шя,  и  сообщая  имъ    идеально-художественную 
постановку.  Онъ  несомн'Ьнно  знакбмъ  съ  предан1ями  античной 
школн  и  обнаруживаетъ    это   знакомство  въ  гращозности  и 
прелести  изображаемыхъ  фигуръ  и  изяществ']^  драппировашя, 
но  въ  тоже  время  онъ  проявляетъ  самобытное  творчество   въ 
самоиъ  замнсл']^  и  композищяхъ  и  даетъ    ясно   видеть,    что 
отсел*  хриспанскому  искусству  предстоитъ  великая    будущ- 
ность. Къ  сожал']&н1Ю)    невозможно  сказать,   греческими   или 
римскими  художниками  изготовлены  эти  мозаики.    Въ  мозаи- 
вахъ  другихъ  римскихъ    храмовъ — св.  Лаврент1я  за  ст-Ьнами 
Рима  (У1  в.),  Косьмы  и  Дам1ана,  въ  капелл*!  Венанцхя    при 
ваптистерш  латеранскомъ  (639 — 642  г.),  св.  Агши,  Нерея  и 
Ахиллеса  (УШ — IX  в.)  уже  заметно    обнаруживается   худо- 
жественное вл1ян1е  Визант1и;  но  еще  съ  большею  р'Ьшитель- 
Н0СТ1Ю  оно  проявляется  въ  равеннскихъ  мозаикахъ   VI    сто- 
лпил, которыя,  поэтому,  будутъ  разсмотр^ны  нами  особо  въ 
своемъ  м'Ьст^^. 

Н.  Повровож1й. 


Проекты  ищШ  п  нашемъ  цершномъ  у|р«иен(1 '). 

(Предподон1ен1я  духовныхъ  ионсиоторМ). 

ТХОВНЫЯ  консисторш  въ  свонгь  шЛшть  о  „проектЬ  ду- 
ховно-судебной рефорнн^  значительно  отступаютъ  отъ  суждеш! 
епаршльннхъ  преосвященннхъ,  представляя  крупння  особенно- 
сти въ  свонхъ  предноложешяхъ  относительно  лучшаго  и  желатель- 
наго  устройства  духовной  аднинястрац1и  и  суда.  Въ  общенъ  направлеши 
консисторст  ннФтя  не  съ  гЬиъ  единодушхенъ  и  р4шительност1Ю, 
кавъ  сужден1я  енарххальннхъ  арх1ереевъ,  охуждаютъ  иотвергаютъ 
проектъ  преобра80ван1Я  и  предначертанную  въ  неиъ  реформу.  Изъ 
29  консисторскихъ  нн1н1й  только  н'Ькоторня  отвергаютъ  проектъ, 
вакъ  не  отв11чающ11,  по  ихъ  воззр^кшянъ,  существу  и  ц1лн  пред- 
положеннаго  преобразован^,  хотя  и  не  отрицаютъ  необходижостя 
въ  улучшеши  епархьальннхъ  порядковъ.  Друпя  ин1н1Я|  прив^Ьт- 
ствуя  реформу,  критикуютъ  однако  проектъ;  при  чемъ  одни  нзъ 
дтихъ  мн^шй,  обращая  вниманхе  на  начала,  на  коихъ  развнтъ 
проектъ,  указнваютъ  на  неудовлетворительность  его  со  стороны  не- 
достаточно полнаго  и  посл'Ьдовательнаго  проведешя  принятнхъ  на- 
чалъ;  друш  останавливаются  на  частностяхъ  проекта  и  по  нинъ 
предлагаютъ  замЬчан1я  съ  ц'Ьлш  желательннхъ  исправлен1Й  въ 
проекте  у  —  третьи  вообще  одобрительно  относятся  къ  проекту 
оставляютъ  посл1ди1й  безъ  аам^Ьчашй. 

Мн'Ьн1я,  отбергающ1я  проектъ,  но  не  отрицаюпЦя  присутствЫ  въ  нн 
н^шнемъ  церковномъ  управлети  извФстваго  рода  недостатковъ,  аред< 
лолагаютъ  устранить  ихъ  „безъ  ломки  каноническихъ  основъ  еаар 
х1альнаго  управлешя^.  По  одному  изъ  таковнхъ  шеЛвИ  вс4  без* 


^)  См.  .сХрнЫавское  Чтенхе»  хай— 1юнь  стр.  478 — 517. 
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порядки  ВЪ  епарх1а1Ьнонъ  уиравжешЕ  легче,  проще  и  съ  нененьшею 
по]№80ю  южно  иеправлть,  не  нрнб^гая  къ  8адуканн<й  рефоркЬ. 
А  яненво  1)  пронаволъ  енарпадьннхъ  ариереевъ  въ  епариадь* 
ннхъ  дЪлахЪу  буде  онъ  существуетъ,  ограничить  .ваконою,  иад- 
8оронъ  н  юнтроленъ,  или  ревн81ею  подобно  тону,  какъ  ото  д'Ь- 
даотея  въ  настоящее  вреня  въ  духовно-учебнонъ  вкдонств^к.  ВФдь 
и  но  каноничеенняъ  правнланъ  епневопн  не  санодержаввне  владыки 
въ  церкви.  На  нить  допуокаютея  жалобы,  противъ  суда  нхъ  доа^ 
воленн  анпелляцш — короче,  они  также  подсудны,  какъ  н  веД  прочхе. 

2)  Для  ограждетя  беаиравности  консвстор!!  надо  дать  икъ  большую 
власть,  по  кра1ней  гкргЬ  такую,  какую  ннЪютъ  гражданск1Д  губернски 
управлешя,  поставить  нхъ  въ  такое  же  отношеше  къ  епарх1аль- 
вниъ  арх1ереянъ,  въ  каконъ  находятся  губернек1я  управлешя  къ 
и^етннмъ  начальннканъ  губеркШ.  Надо  предоставить  инъ  право 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  расходятся  въ  нн^кшяхъ  съ  арххерейскиня 
ре80люц1яни,  при  исполнеши  посл^^днихъ:  а)  въ  исходящихъ  буна- 
гахъ  пропнсывмь  н  свое  хн^^те,  б)  сообщать  эти  шЛв\я  св. 
Синоду  или  оберъ-прокурору,  в)  предавать  гласности  и  г)  для 
большаго  бе8пристраст1Я  въ  р^Ьшеши  дЪлъ  и  для  устранешя  подо- 
цуЬн1й  въ  раболЪпствЪ  нын^Ьшнихъ  членовъ  конснсторИ  предъ 
бпарх1альныки  арх1ереяии,  отъ  которнхъ  ближавшинъ  образоиъ  за* 
виситъ  овред'Ьлеше  и  увольнепе  нхъ,  прибавить  къ  нинъ  выбор- 
иыхъ  членовъ  отъ  духовенства  съ  правонъ  судей  или  присяжныхъ. 

3)  Въ  устранеше  взяточничества  и  саноуправства  секретарей  кон* 
систорЦ,  поставить  на  отн  должности  людей  съ  высшинъ  обраао- 
ван1енъ,  людей  испытанной  честности  и  спещально  знакомыхъ  съ 
гражданскииъ  и  церковнынъ  законов^Ьд'Ьтянъ.  4)  Пронзволъ  въ  рА- 
шешн  дЪлъ  и  составленш  ^дебяыхъ  приговоровъ  духовныхъ  кон- 
€1егор1Й  происходить  отъ  того,  что  консисторш  не  шшАлЕ  и  досегк 
не  имФютъ  свода  церковныхъ  закононоложешй;  вслФдств1е  сего 
бпарх1альныя  опред'Ьлетя  нередко  основываются,  по  необходнности, 
на  одннхъ  соображен1яхъ  съ  обстоятельстванн  дЬла,  или  на  при- 
кЬнешн  къ  гражданскииъ  законанъ.  Тутъ  и  юристъ  поставится  въ 
затруднеше  и  не  ножетъ  отрешиться  отъ  личныхъ  убЬждетй. 
Дабн  устранить  ототъ  ощутительный   недостатокъ   необходино   со- 
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ставить  полннй  снстештнчесвЛ  церковный  судббникъ  н  енабд1ть 
ЯП  епарх1альння  увравлешл.  5)  Медюнность  въ  д'Ьдопроявводетвк 
аавЕСять  отъ  устарелой,  но  доеелД  остающейеа  во  веЛ  евоей  еий 
■яогоеложной  канцелярской  процедуры,  которая  производить  то,  что 
еаная  пустая  бумага  должна  пройти  10 — И  канцелярскяхъ  ш- 
таретвъ  до  овончательнаго  р1шен1я;  при  несоблюдеши  же  установ- 
ленной фориальности  самое  правое  рЪшете  теряегь  свою  силу, 
в)  Замкнутость  духовнаго  судопроизводства  требуетъ  отворить  дверв 
приеутспя  и  д<Ьла  будутъ  решаться  гласно,  судные  приговорт  объ- 
являться публично.  Судъ  церковный  не  боится  гласности.  По  та- 
кимъ  нововведев1ямъ  мнЬше  желало  бы  произвести  преобразовавхе, 
не  колебля  каноническихъ  основъ  и  не  отступая  отъ  вековой  прак- 
тики вселенской  церкви    ^). 

Другое   изъ   мн'Ьпй,    охуждающихъ  проектъ,    обращая    вни- 
ман1е    на    недостатокъ    свободы    и    независииости    въ    ии1н1яхъ 
суда    отъ    вл1ятя    админнетрацги,    признаетъ    достаточннмъ  для 
устранетя  этого  недостатка    отменять  нынЪ   дМствующую  статью 
устава   духовныхъ    консисторМ,    по    которой    арх1ерей     можетъ 
отменить  опред^лен1е  консисторш  и  постановить    свою  резолюцию, 
которая  и   приводится    въ   исполнеше.   Существован1е  этого  пра- 
вила,   по   мнФшю,  "^болФе    вредво,   ч^мъ  благодетельно  отзывает- 
ся   на  дЪл'Ь    правосудая.    Оно  отнимаетъ   у   членовъ    консистор1н 
охоту  и  знерпю  серьезно   запинаться    дЪломъ    и    отстаивать    свое 
уб^^дете,  при  неудобстве  стать    въ    противор^чхе    съ    инешешъ 
арх1ерея.  Съ  отменою  этаго  правила  члены  теперешняго  духовнаго 
суда  не  только  вр1обрели  бы  больше  нравственной   силы   и   неза- 
висимости, но  и  получили  бы    новое   побу ждете    внимательнее    и 
серьезнее  разсматривать  дела,  такъ    какъ    въ    случае   несоглас1я 
арх1ерея  дело  переходило  бы   на  разеиотрен1е    высшей   судебной 
инстанцш,  а  при  такомъ  порядкЪ  каждая  сторона  —  арх1ерев   и 
члены  суда  старались  бы  внимательно  разсматривать  обстоятельства 
дела,  основательно  взвешивать  свои  заключен1я.  Отмена  упомяну- 
таге  правила,  установленхе  взаменъ  его   другого    правила,    чтобн 


^)  Мнен.  дух.  кове.  т.  I,  стр.  180 — 182. 
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каждое  опред'Ьлгенхе  Еонеиетор1и,  несогласное  съ  мн'Ьшемъ  архгерея, 
восходило  на  разс]|отр^н1е  высшей  судебной  инстанц1и,  гласность, 
выборное  начало  судей,  неси'Ьняеиоеть  ихъ  иначе,  какъ  по  суду, 
Е  право  постановлять  р'Ьшенте  по  внутреннему  уб^Ьждешю,  учреж- 
двн1е  особнхъ  защнтниковъ — вотъ,  по  этому  мн4шю,  услов1я,  ко- 
торыми ваолн^Ь  гарантируется  достижеше  Ц'Ьлей  правосуд1я  ^). 

Мн^шя,  обращающ1я  внимаше  на  недостаточно  полное  и   по- 
сл^^довательное  проведете  началъ,  которыя  были  приняты  въ  основу 
преобра8ован1я  суда  гражданскаго,  вйражаетъ  сожал^^ше,  что  „на- 
чала, выработанныя  современною  юридическою  наукою  и  положен- 
ння    въ    оеноваше    современнаго    гражданскаго    судоустройства  и 
судопроизводства  въ  проектЬ    преобразован1Я    духовнаго    суда,   не 
везд!  проведены  еъ  надлежащею  посл^довательноспю,  и  потому  н1- 
которыя  положешя  проектированы  безъ  надлежащей  твердости,   въ 
вмд'6  уступокъ,  которыя  для  пользы  д1ка  и  въ  виду  общаго  на- 
лравлешя  проекта  не  должны    быть    допущены  ^).  Бъ  числу   та- 
кяхъ  положен1й  отнесены  только  постановлен1Я  проекта,   въ  кото- 
рнхъ  выражено  и  проводится  начало  отдФлешя  суда    отъ  админи- 
стращп     и     судебной     власти    отъ    административной    въ    лиц'Ь 
епарпальнаго  арх1ерея.  По  ^этому  предмету   мн^Ьше  высказываетъ 
сл'ЬдуюЩ1Я  соображен1я:  „Основное  начало  преобраэованныхъ  свАт- 
сввхъ  судовъ  состоитъ  въ  отд'Ьлешн  судебной  власти  отъ  админи- 
страц1М.  Прим11нен1е  этого  начала  къ  духовному  суду,  повидимому, 
не  согласуется  съ  сложившимся  поняпемъ  о  власти    епископа,  ко- 
торый признается  правителемъ  и  судьею  въ  своей  епарх1и.  Но  при 
внннательномъ  обсужденш  предмета  оказывается,    что    ни  каноны, 
ни  практика  церкви  не  представляютъ  препятств1Я  къ  прим'Ьнешю 
новаго  начала  юридической  науки  къ  суду    духовному.    Вею    пол* 
ноту  власти  епископа  надъ  клиромъ  и  паствою    справедливо  отно- 
сить   къ  первымъ  в^камъ  церкви    хриспанской,    когда    кЬруюпце 
находеяись  ъиЬ  покровительства  государственныхъ  законовъ,  и  хри- 
танепя  общины  жили  своею  отдельною  жизнш.  Когда  же  церковь 


')   Мв^и.  дух.  коне.  т.  I,  стр.  295 — 290. 
^    ЫшЛш.  дух.  коне.  т.  I,  стр.   110—149. 
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вошла  въ  союзъ  съ   государствонъ  и  стала,  такъ  сказать,  душею 
его,  власть  ецисЕооа,  неизменная  въ  своихъ  херархическихъ   ира- 
вахъ,  изменялась  н    ограничивалась  ^  еоотв*Ьтственно    государствен- 
ному строю  и  общимъ  гражданскимъ  нравамъ.  Такъ,  съ  уставов- 
леюемъ  церковнаго  разд^лешл  областей,    соответственно    грагдав- 
скому  ихъ  разделенш,  иной  кругь  власти  принадлежалъ  иатрхарху, 
иной  митрополиту    или  арххепискону,  иной   епископу    и    наконецъ 
хорепискону.  Власть  епископа  ограничивалась  епископскою  власпю 
всехъ  внсшихъ  ея  наименованхй  и  соборами,  на  которыхъ^  между 
прочимъ,  изследовалясь  и    жалобы    клириковъ    на    епископовъ   е 
производился  судъ  надъ  самими  епископами  (Акт.  пр.  20)...  По- 
сему ничего  не  будетъ  противнаго  обнчаямъ  и  канонамъ    древней 
церкви,  если  въ  соответствхе  древнимъ  поместннмъ  соборамъ,    въ 
обширной  церкви  русской,  будутъ   учреждены   духовно  -  окружные 
суды.  Церкви,  сохраняющей    коренные    каноны    и    постановлешя, 
принадлежитъ  право  раскрывать  и  распространять  ихъ  новыми  пра- 
вилами, сообразно  обстоятельствамъ  и  состоян1ю  верующихъ.    Ре- 
форма, оказавшаяся  благотворною  въ  судахъ  светскихъ,  не  можетъ 
не  быть  таковою  и  въ  суде  духовномъ.  Воздавая  Бож1я  Богови  и 
Еесарева  Бесареви,  церковь  благоговейно  чтитъ   волю    помазанни- 
ковъ  Бож1ихъ,  и  законы  ихъ,  непротивные  слову  Бож1ю  и  устроя- 
юнце  благо  общее,  всегда  принимаетъ  въ   руководство  и  по  своему 
управленш^  ^).  Въ  другомъ  мнеши,    безъ    спора   принимающемъ 
правильность  применен1я  къ  духовному  суду  начало  разделешя  су- 
дебной и  административной  власти  въ    лице   епарх1альнаго    арх! 
ерея,  по  поводу  предоетавлешя  последнему  проектомъ  права  утвер- 
ждать и  духовныхъ  судей  и  членовъ    духовно-окружныхъ    судов 
въ  качестве  своихъ  уполномоченныхъ,  пишется:    „Высшая    вдает! 
въ  церкви  есть  сама  церковь  (Ме.  ХУШ,    15 — 17;  Деян.    XI 
1 — 18;  XV,  4 — 19),  глава  коей  Вогъ.  Прежде  епископъ  у  иод 
номочивалъ  пресвитеровъ  творить  судъ;  по  проекту  также  предпо- 
ложено  полномоч1е  отъ  власти  епископа.  Причиною   зтого  указн 
вается  то  обстоятельство,  что  право  суда  въ  церкви  издревле  при 


*)  Ннеи.  дух.  Еонс.  т.  I,  стр.  479 — 480. 
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над1ежало  еднекоиамъ,  —  во  церковь  есть  учреждев1е  ве  мертвое, 
а  живое,  живое  Бож1е  царство ,  Еоего  свлтыя  Ц'Ьжи  ве  во  вся- 
комъ  м'ЬстФ,  не  у  всякаго  народа,  не  во  всякое  время  дости- 
гаются венремФнно  одними  и  т%мшже  средствами:  досему  пригодиое 
дхя  церкви  ВЪ  одао  время  у  иввЪстиаго  народа,  въ  тоже  самое 
время  у  другого  народа,  И1и  у  того  же  еамаго  народа  въ  другое 
время,  при  изменившихся  обстоятельствахъ  и  услов1яхъ  жизни  мо- 
жетъ  бщть  нец'Ьлесообразднмъ .  Всл^дотиге  сего  церковь  то  вво- 
дила,  до  требован1Ю  мФста  и  времени,  разные  обычаи  и  порядки, 
то  отм-Ьняла  ихъ,  когда  находила  не  достигающими  ц^ли^  ^).  Бъ 
изложенному  надо  прибавить,  что  вообще  въ  мн'Ьн1яхъ  духовныхъ 
коненсторИ  зам'Ьтно  предносятся  мысль  возможно  полнаго  примЬ- 
ненЫ  м  посл'Ьдовательваго  проведешя  начала  отд'Ьлен1я  суда  отъ 
адмннистрац1н  и  судебной  отъ  административной  власти  въ  лиц'Ь 
'Спарххадънаго  архиерея  '). 

ВнЪсгЬ  м  параллельно  съ  симъ  въ  т^хъ  же  мнЪшяхъ  выска- 
зывается и  другая  мысль  о  возможномъ  уравнеши  въ  правахъ 
учаспя  въ  суд!  днцъ  пресвнтерскаго  сана  съ  епископами.  Въ  одномъ 
изъ  мн'Ьтй  эта  мысль  выражена  и  развита  сл'Ьдующимъ  образомъ: 
аКонснстор1я  НО  видитъ  достаточнаго  основаи1я  да  то,  чтобы  пред- 
е^дателями  окружныхъ  судовъ  были  недрем^Ьнно  лица  епискодскаго 
«ана.  По  ея  мн^нио  можетъ  занимать  ато  м^сто  съ  достоинствомъ, 
чеспю  н  усп'Ьхомъ  для  д^ла  какой  либо  ученый  прото1ерей,  или 
архямандрятъ,  пользующ1Йся  при  известности  и  авторитетомъ.,, 
Конеиетор1я  не  видитъ  достаточннхъ  данныхъ  и  къ  тому,  чтобы, 
согласно  проекту,  въ  судебномъ  отделенш  св.  Синода,  было  чле- 
новъ  арх1ерейскаго  сана  две  трети,  н  преевмтерскаго  одна  треть» 
По  мнев1ю  консистори  число  членовъ  пресвитерекаго  сана  въ  этой 
инстанщм  духовнаго  суда  не  должно  быть  такъ  ограничиваемо  по- 
гожу, что  сюда  будутъ  входить  деда,  большею  часпю  касающ1яся 
лнцъ  пресвитерекаго  и  дтаконскаго  сановъ  я  другихъ  низшихъ 
члеяовъ  духовваго  ведомства;  а  так1Я  дела  своими  характеристик 

*)  Подробнее  смотр,  мяен.  дух.  коне.  т.  I,  стр.  51—52.   60 — 63. 
^)  Мнев.  дух.  коне.  Т.1,  стр.  14—15;  20—21;  122—126;  131—133. 
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Ч6СБИМИ  чертам  и  подробноетянн  ногутъ  быть  бол'Ье  внаконн  пре- 
евнтераПу  ч'Ьнъ  еоископаиъ'^  ^). 

Подъ  В11яте]гь  же  кнси  о  возжожнонъ  ограничен  1и  епиекоп* 
ской  вжаети  въ  судннхъ  дФлахъ  не  иравнтея  консистор1яиъ  и  та 
поетановка,  которая  проектирована  коаитетоиъ  для  разрЪп1ен1я  во- 
проса о  предашн  виновннхъ  суду  и  прекращети  д'Ьла.    По   его! 
постановк:Ь  еоарх1альнону  арххерею  предоставляется    право    утвер- 
ждать и  не  утверждать  заключешя  прокурора  о  предаши  суду,  или 
прекращен1и  Д'Ьла  и  яыЛешл  подсудности.  Уекатривая  въ  такой 
постановке  подрнвъ  8начен1Ю  и  сжл'Ь  прокурорской  власти,  а  также 
правильности  и  законности  дМств1й   правосуд1я,  МН1Н1Я  внсказн- 
ваютъ  СВОЯ  еоображен1я  съ  особою  наетойчивоепю.  д,6ъ  вопросЬ  о 
преданш  обвиняеинхъ  суду,  епарх1альннй  арх1врей,   по   сравненш 
еъ  судоиъ  скктскикъ,    будетъ    представлять   собою  обвинительную 
камеру  —  судебную  палату.  Но  судебная  палата  есть  учреждеше 
коллепальное  и  чисто  судебное,  въ  которокъ  обвинительннй    актъ 
прокурора  или  ваключенхе  о  прекращенш  д'Ьла  подвергается  обсуж- 
дешю  ц'Ьлаго  собрангя  судей,  и  утверждеше  или  отгЬна   обвини- 
тельнаго  акта  получаетъ  чрезъ  то  силу  судебнаго  опред'Ьлен1я,    не 
допускающаго  нарекашя  въ  его  справедливости.  А  по  проекту  ду- 
ховно-судебнаго  преобра80ван1я  право  окончательнаго  предан1я  суду, 
или  приэнашя  невинности  подеудижаго  вверяется    одному    лицу  и 
притомъ  административному,  а  потому  неудивительно,  если  общество 
можегь  относиться  недов1крчиво  къ  такому   еднноличнму   опред'Ь- 
ленш, — гЬмъ  бол^е,  если  принять  въ   соображеше,   что  къ  суж- 
ден1Ю  епаршльнаго  арх1ерея  о  виновности  или  невиновности  под- 
судимаго  невольно  мояютъ  примешиваться  административный  взглядъ^ 
бол'Ье  или  мен'Ье  стропи  или  снисходительный,    судя,    наприм^ръ, 
по  месту,  какое  подсудимый  занимаетъ  въ  духовной   1ерарх1и,   па 
отношешю  его  къ  епарх1альному  управлешю  и  по  служебной  д'Ья-* 
тельности  его  въ  кругу   администрацш.    Въ   добавокъ    къ   этону 
предоставлешемъ  такого  обшяриаго  права,  какъ  предаше  суду  иле 


*)  Ннеи.  дух.  коне,  по  1  стр.  190  —   191  ср.  63.    127  —   136 
143—145. 
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признаш  невянноети  подсуднмаго,  одному  аднинистративному  жнцу, 
]фокурор€кая  власть  поставиется  въ  зависимость  отъ  адмцнистращи 
и  такямъ  обрааомъ  подрывается  зна^еЬхе  и  сила  ея^    тогда    какъ 
эта  вдасть,  по  существу  своему,  должна  быть  вполн'Ь  с&мостоятель* 
ною,  Еакъ  соетавляющая  основу  суда  и  охрану    администрацш,  и 
въ  свгЬтскомъ  судопроиаводств'Ь  этотъ  аттрнбутъ  прокурорской  власти 
охраняется  со  всею  строгоспю^.  Всл1дств1е  сего  мн'Ьше  находить 
боШ  соотвЪтственннмъ  началу  отд'Ьленхя  обвинительной  власти  отъ 
ад1внистрац1и  предоставить  право  окончательнаго  предатя  суду  или 
прекращешя  д'Ьла  судебному  отд'Ьлешю  святМшаго    синода,    какъ 
внсшей  судебной  инстанщи  и  по  самому  положенш  своему  имеющей 
авторитетъ  внушающаго  къ  себ:Ь  полное  общественное  дов:Ьр1е  суда  *)• 
0^^д^ют»в  мн'Ьнге  предоставяяетъ  одной  прокурорской  власти  право 
предан1я  суду  и  прекращен1я  д'Ьла,  устраняя  отъ  участ1я  въ  семь 
актЪ  епарххальнаго  арххерея.  Таковое  участге,  въ  чемъ  бы  оное  ни 
внражалось^    мн1^н1е   находитъ   стЪснительннмъ    для  прокурорской 
Д'Ьятельности,  опасннмъ  для  правил ьнаго  направлен1я  дФла  и  вред- 
ннмъ  длл  правосуд1Я  тЬмъ,  что  епарх1альннй  арххерей,  пользуясь 
щвошъ  утвердить  и  не  утвердить  обвииительннй  актъ  или  ваклю- 
чев1е  о  прекращеши  д'Ьла,  будетъ   им'Ьть    поводъ    избавлять    отъ 
суда,  кого  погелаетъ,  хотя  бн  то  и   виновнаго,  и  не  допускать 
до  суда  и^которнхъ  д'Ьдъ  и  обетоятельствъ,  хотя  бы  они   и  во- 
шли о  правосудти.  Опасешя  свои  мн'Ьн'ю  въ  этомъ   случае    про- 
етираетъ  до  того,  что  решается  утверждать,  если  проектированнш 
отношетя  прокурорской  власти  къ  епархгальному  арх1ерею    и    па* 
«бороть  останутся  въ  сил'Ь, — то  прокурорск1й  надзоръ  въ  духовномъ 
в1донетв'Ь  будетъ  только  именемъ  безъ  значен1я,  отд'Ьленхе  судеб- 
вой  влаети  отъ  административной  и  судъ  скорый    и    правый   для 
погихъ  д'Ьлъ  будетъ  (1е8Иега1;аш,  если  бы  прокуроръ  и  духовно* 
окружные  судъ  захотели  быть  самостоятельными,  —  то  отъ  усмо- 
Щтя  епарххальнаго  арх1ерея  завяситъ  направлять  д'Ьла  въ  судъ 
1у  прокурора  ^).  БонсисторскЫ  мн1Ьшя,  обращающ1Я  внияан1е  на 


,,,,,, — — ~- — ■ — — ■ — ^^ — .^^_ 

')  Ннйя.  дух.  коне.  стр.  20  —  21. 
^)  Тоже,  стр.   60— С7. 
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частности  проекта,  всего  бол^е    пресл'Ьдуютъ   практическую  сто- 
рону,  стараясь  отм'Ьтить  и  указать  практичесюя   удобства    и    не- 
удобства въ  проектированнонъ  преобразован1и  по  сравнен1Ю  егось 
настоящинъ  поюгешеаъ   вещей.    Особенное   вни]|ав1е   духовннхъ 
консисторИ  въ  етоиъ  отношен1и  привлекаетъ  постановка  следствен- 
ной части  въ  духовнонъ  в'Ьдонст^Ь,  какъ   начальнаго   и    по   ихъ 
нв1н1Ю  главнаго  акта  судебнаго  процесса.  Вонитетъ  по  преобразо* 
вашю  духовно-судебной  части,  не  учреждая  особнхъ  сл'Ьдователев 
при  духовннхъ  судахъу  производство  сл'Ьдств1Й  по  духовно*судеб- 
ннаъ  д'Ьлаиъ  отнесъ  къ  обязанностянъ  духовннхъ    судей.    Пред- 
ставляя такое  устройство  следственной  части    въ   духовнонъ    в1* 
докствФ  мало  обезпечнвающинъ  д^Ьло  правосудгя    и    вообще    недо- 
стигающинъ  ц1кли,  ■н1Ьн1я  предлагаютъ  или  учредить  особнхъ  сл^Ь- 
дователей,  или  признать  таковыми  сл'Ьдователями  проектированннхг 
комитетомъ  кандидатовъ  духовннхъ    судей.    Неудовлетворительная 
постановка  следственной  части  представляется  однимъ   изъ    суше- 
ственнейшйхъ  и  крупнейшихъ  недостатковъ   инн^шняго  духовнага 
суда,  внзнвая  противъ  себя  жалобн  и  сетовашя  съ  разинхъ  сто- 
ронъ.  Поэтому  вопросъ  дтотъ  съ  особенннмъ  едвнодуш1емъ  затро- 
гнвается,  обсуждается  и  разсматривается  въ  нн'Ьшяхъ    духовннхъ 
консистор1й.  Въ  одномъ  изъ  таковнхъ  мнешй  по  настоящему  пред- 
мету пишется:  , первый  актъ  судебной   деятельности   составляетъ 
предварительное  следствхе,  представляющее  собою  фундаментъ,   на 
которомъ  устрояется  судебный  процеесъ.  Если  фундаментъ    слабь ^ 
то  и  здан1е  непрочно.  Нужно  устранить  отъ  этой  части  здатя  все> 
что  можетъ  раслабить  ее,  дабы  впоследств1н  не  повредилось  саноо 
здаше.  А  соединете  въ  одномъ  лице  обязанностей  священнослужи- 
теля участковаго  судьи  и  следователя,  притомъ  же  человека,  обя- 
заннато   попечетемъ    о  доме  и  семействе,  какъ  и  вообще  соеди- 
неше  разнородныхъ  обязанностей  въ  одномъ  лице,   едвали  можетъ 
бЕПГь  признано  обстоятельнымъ,  благопрхятствующимъ  удовлетвори-* 
тельному  устройству  следственной  части  въ  духовнонъ  ведомств^Ь. 
Со  всею  вероятност1ю  можно  ожидать,  что  обязанности  следователя 
нередко  будутъ  возлагаться  духовннми  судьями  на   нхъ  кандвда- 
товъ  подъ  предлогомъ  болезни  и  за  другими  препятств1ямИ|  а  кав- 
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Д9датн,  находясь  въ  тЬхъ  же  условииъ  жизни^  будугь  предъявлять 
свои  права  на  уклонеше  отъ  порученШ;  такикъ   образонъ    вовни- 
кнутъ  взаикння  пререкашя,  которня  нужно  будетъ    разбирать  на- 
чальству. А  между  ткжъ  производство  сл'ЬдствШ  и  въ    наетоящее 
время  въ  духовномъ  в^домств^,  поручаемое  священниБамЪ|    всегда 
считалось  и  считается  бременеиъ  неудобоносижнмъ,  частш  потому, 
что  оно  отвлекаетъ  ихъ  отъ  нсполнен1я  прямнхъ  обязанностей  свя- 
щеянослужнтельскнхъ  и  пастнрскихъ,  н  отъ  семейннхъ  заботъ  по 
дому  н  хозяйству,  част1ю  потому  у    что    оно^    отзнваясь    полицей^ 
екнмъ  характеронъ,  несвойственно  лицу,   облеченному   священннмъ 
саномъ;  а  тлавннмъ  обраэомъ  потому,    что    признавалось    и    при- 
знается дЪломъ,  крайне  неудобннмъ  при  0тсу1!ств1и  въ   сл'Ьдовате- 
ллхъ-1ереяхъ  спещальной  подготовки  къ  этого  рода  д'Ьятельности. 
Существующая  ннн1Ь  епарх1альная  практика  производства  сл'Ьдств1й, 
должно  сознаться,  бол'Ье  всего  даетъ  себя  чувствовать   своею  не* 
удовлетворительноопю  и    внзнваетъ   настоятельную   необходимость 
въ  правильномъ  и    прочномъ   ея    устройстве,    чуждомъ    всякихъ, 
иарализующихъ  ея  злементовъ,  а  такое    устройство   тогда   только 
возможно,  когда  будетъ  устранено  соединеше  должностей  въ  одномъ 
лиц'Ь  судьи  1ерейскаго  сана.  Позволительно  высказать  и  то  сообра-* 
хеше,  что  если  бн  это  устранеше  осуществилось,    что   перестали 
бы  сами  собою  существовать  весьма  мнопе  случаи   въ    следствен- 
вой  практике,  затрогиваюпце  въ  сред^    духовенства  нраветвенно- 
общественння  связи  родства,  кумовства,  товарищества,    дружбн  и 
другихъ  солидарннхъ  отношешй,  следователи   были  бн  менФе    до- 
етупнн  для  безлрернвно-повторяющихся  ныиЬ  отводовъ  со  стороны 
тчаетвующихъ  въ  д^лЪ  лицъ,  а  положен1е  судей    херейскаго  сана, 
освобожденныхъ  отъ  обязанностей  производить  следств1я,  сохранило 
бн  на  себе  более  духовннй  отпечатокъ,  и  судебная  деятельность 
Н1ъ  бнла  бы  успешнее  и  для  целей  правосуд1Я  благотворнее.  На 
оенованш  внсказанннхъ  соображен1й  мнен1е   консистор1и  полагаетъ 
более  благопотребннмъ  учредить  особнй  инетнтутъ  духовннхъ  сле- 
дователей съ  кандидатами;  замещеше  должностей  этого  института 
сделать  безсрочинмъ   и    открнтымъ   для    лицъ,    свободннхъ    отъ 
священвослужительсЕихъ  обязанностей,   съ  внсшнмъ   образован1емъ 
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въ  духовннхъ  акадбмихъу  а  до  нужд'Ь  и  для  студентовъ   духов- 
ннхъ  семинарШ  съ  богосдовскикъ  образованхехъ,  обезиечивъ  содер- 
жан1е  ихъ  достаточными  средствами,  а  С1ужеи1в — назначетемъ  отъ 
^равнте^[ьства.  Такихъ  следователей  съ    спещальннмъ    при8ван1е1ъ 
понадобится,  по  заключенш  мн'Ьшя,  не  бол1е  двухъ  или  трехъ  для 
густо  населенннхъ  епарх1в,  крогЬ  епарх1й  съ  столичными  городаи 
и  расположенныхъ  на   большихъ    дространствахъ^  ^).  Учрехдешя 
особыхъ  „не  духовныхъ  сл'Ьдователей'^  требуетъ  и  другое  мн'Ьше, 
которое 9  раививая  мысль,  что  духовный   судья   не  всегда    мохетъ 
быть  хорошимъ  сл^дователемъ,  указываетъ  для  судебныхъ  следо- 
вателей избирательный  цензъ — обрадован1е  въ  духовной  аБадем1ия 
семинарш  съ  звапемъ  студента  ^).  Следующее   мнен1е,    прказывая 
неудобства  возложетя  на  духовныхъ  судей  обязанностей    следова- 
теля, предлагаетъ  производство  следствШ  до   духовно  -  судебнымъ 
деламъ  прхурочить  къ  обязанности  кандидатовъ  духовныхъ  судей, 
какъ  постоянное  н  определенное  ихъ  заняпе  съ  темъ,  чтобы  эти 
кандидаты  были  какъ  бы  особые  следователи  съ  назначенхемъ  имъ, 
какъ  и  духовному  судье,  содержан1я  до  штату;  такой  кандидатъ, 
въ  случае  нужды,  исдолняетъ  за  судью  и  судейск1я  обязанности   '). 
Есть  мнен1е,  которое  требуетъ  нааначен1Я  не  одного,  а  двухъ  кан- 
дидатовъ при  каждомъ  духовномъ  судье  для  правильнаго   и  беэо- 
становочнаго  отправлен^,  кроме  судейскнхъ,  и   обязанностей    сле- 
дователя на  томъ  основанш,  что  у  духовныхъ   судей  за   множе- 
ствомъ  судныхъ  делъ  можетъ  недоставать  времени  для  производства 
предварительныхъ  следствхй,  а  производить  большую  часть  следствхй 
по  целому  участку  одному  кандидату  не  легко,  особенно  если  су- 
дебные участки  въ  ецарх1М  будутъ  большхе,  напр.  на  целый  уездъ 
одмнъ  ^). 

Устройство  низшей  инстанцш  духовнаго  суда  въ  лице  духов- 
наго  судьи  приветствуется  мнешяин  духовныхъ  конснсторШ,  какъ 
учрежден1е  суда  близкаго  и  нужнаго.  При  зтомъ  одни  изъ  мненИ 


^)  Мвен.  дух.  коне.  т.  I,  стр.  330—332. 

*)  Тамъ  же,  стр,   157—161. 

*)  Тамъ  же,  стр.  117—122.  127;  ср.  стр.  13—14.  347. 

*)  Мвев.  дух.  коне.  стр.  473 — 473. 
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требуютъ  большей  еаностоятельности  и  независиности  духовныхъ 
судей  отъ  епархшльЕНхъ  &рх1вреевъ,  —  ДР71*1д  наоборотъ  вядятъ 
недостатокъ  въ  предоетавляекой  духовннмъ  судьлмъ  комитетокъ  са- 
юстоятельности  и  требуютъ  иолнаго  подчинев1Я  духоввцхъ  судей 
епарх1Я  арх1ерею, — н'Ькоторнл  изъ  ин'Ьнгй  разбираюгь  и  вопросъ 
объ  и8бран1и  духовныхъ  судей,  внося  свои  поправке.  Разъяснен1е 
этяхъ  частностей,  не  представляя  существенной  пользы  для  д^ла, 
удлинило  бы  разсуждешЯу  а  потону,  не  обращая  внииан1Я  въ  зту 
сторону,  отн'Ьтинъ,  что  есть  ]1Н'Ьн1я,  которыя  вообще  находятъ 
учрвжден1б  низшей  инстанщн  въ  тоиъ  вид'Ь^  какъ  она  проектиро- 
вана комитетокъ,  неудовлетворнтельнынъ  для  суда  надъ  духовными 
лицами.  Выходя  изъ  мысли,  что  духовный  лица,  по  характеру 
исполняемыхъ  ими  обязанностей  состоять  на  особой  духовной  служб'Ь, 
находятся  въ  особомъ  административномъ  подчинешн  духовнаго  на- 
чальства, равнымъ  образомъ  и  проступки  ихъ  являются  наруше- 
н1емъ  обязанностей  или  духовнаго  сана  и  звани,  или  духовной 
должности,  одно  изъ  мн^нШ  полагаетъ  неум'Ьстнымъ  учреждеше  въ 
духовномъ  в^домств'Ь  духовныхъ  судей  съ  Я8ъят1емъ  въ  семъ  случа'Ь 
д^лъ  о  маловажныхъ  проступкахъ  духовенства  изъ  в^д'Ьтя  духов- 
наго начальства.  На  семъ  Дснован1и  ото  мн:Ьн1е,  въ  качестве  пер- 
вой и  ближайшей  къ  мФсту  инставц1И  для  разбора  дЪлъ  по  про* 
стулкамъ  меньшей  важности,  предлагаетъ  учредить  въ  каа^омъ 
У'кзд'Ь  епарх1и,  подъ  надзоромъ  епарх1альнаго  начальства,  особые 
дясцнолинарные  суды,  подобные  учрежден1ямъ,  нзв'Ьстнымъ  въ  но- 
внхъ  судебныхъ  уставахъ,  подъ  именемъ  полковыхъ  и  полицейскихъ 
судовъ,  сокЬтовъ  присяжныхъ  и  сов'Ьтовъ  судебныхъ  приставовъ. 
Так1е  суды,  подъ  именемъ  духовныхъ  сов'Ьтовъ,  могли  бы  состоять 
каждый — ^изъ  председателя  и  членовъ,  назначаемыхъ  по  выбору  на 
трехл^тнШ  срокъ,  и  разбирать  д'Ьла  словесно  съ  тФмъ,  чтобы  при- 
говоры зтихъ  судовъ,  въ  случае  обжаловашя  сторонами,  разсматри- 
вались  въ  качестве  суда  второй  степени  —  въ  духовныхъ  конси- 
т>р1ягь.  Разбирательству  духовныхъ  сов^товъ,  по  указашю  мнФшя, 
югутъ  подлежать:  1)  д^ла  о  такихъ  проступкахъ  противъ  свя* 
шеянс-церковно-служительской  должности  и  обязанностей  священнаго 
^а    и    духовнаго    звашя,    взыскан1я  за  которыя  не  превышаютъ 
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адниннстративной  в^п|сти  епарпальнаго  арлерея;  2)  д'Ьла  о  нано- 
симнхъ  духовными  лицааи   духовнннъ    же    и    св^Ьтскнмъ    лвцамъ 
оскорб1вн1яхъ  въ  ст.    130  —  141  уст.    наказ»    налаг.   иировнми 
судьлаи.  Изъ  д'Ьлъ  граждансваго  евойства:  1)  д'Ьла  по  сноранъ  и 
жалобакъу  возникающимъ  между  священно-церБовно-служителями  изъ 
пользовапя  движимою  или  недвижимою  церковною  собствеиноспю  и 
2)  дЪла  относительно  м1рн  вознагражден1я  причту  за  произвольння 
требв,  въ  случае  возникшихъ  по  сену  предмету  несогласИ  между 
причтомъ  и  прихожанами.  Разсмотр^^нш  духовной   конеиеторш  мо- 
гутъ  подлежать:   1)  д'Ьла  по  отзнвамъ  и  протестамъ  на  постанов* 
лен1я  духовннхъ  сов'Ьтовъ,    2)    д'Ьла    о    проступкахъ    духовннхъ 
лицъ  противъ  священно-церковнО'Служительской  службн  и  противъ 
особнхъ  должностей  по  бпарх1альному  управлен1ю,  а  также  противъ 
обязанностей  евященнаго  сана  и  духовнаго  зван1Я;  за  которые  по- 
ложены: а)  заключеше  въ  монастырь  на  время  до  8-хъ  мФсяцевъ, 
б)  перем1^щен1е  съ  одного  мФста  на  другое,  в)  запрещеше  въ  свд- 
щеннослужбН1и  до  трехъ  уЬсяцевъ,  г)  удалете  отъ  гЬста  безъ  вос- 
прещешя   занять   новое,  д)  удален1е  отъ   м^ста    съ    запрещев1енъ 
священнослужен1Я  до  трехъ  м1^цевъ  и  е)  исключеше  причетниковъ 
изъ  духовнаго  зван1я.  Зат^Ьнъ  духовно-окружному  суду,  по  мн^Ьвёю^ 
могутъ  подлежать  д'Ьла  по  отзывамъ  и  протестамъ  на  р1^шешя  ду- 
ховннхъ консистор1й  и  проч1я   д^Ьли   о   проступкахъ    духовенства, 
влекущихъ  высш1е  виды  наказатй,  начиная  съ  строгаго  выговора, 
вносимаго  въ  формуляръ  и  т.  д.    Производство   дисциплинарныхъ 
д'Ьлъ  въ  духовномъ  сов^тЬ  и  духовной  ковсистор1и  должно   быть 
согласовано  съ  порядкомъ,  установленнымъ  для  Д'Ьлъ,  подвФдомыхъ 
духовно*окружному  суду  въ  качеств'Ь  первой  инстанщи.    При^екъ 
постановлен1Я  духовнаго  совета  по  д'Ьламъ  о  проступкахъ  противъ 
священно- церковно-служительсжой  службы  и  обязанностей  евященви- 
ческаго  сана  и  духовнаго  зватя,  которыми  определяются  8пит11н1и , 
или  запрещев1я  въ  священнослужен1и  до  2-хъ  нед1кь,  или  девеж- 
ный  штрафъ  свыше  8-хъ  рублей  представляются  совЬтомъ  на  раз* 
смотрите  и  окончательное  рЬшеше  епархтальнаго  архтерея;  прочтя 
же  р'Ьшен1я  считаются    окончательными.    Постановлетя   духовнатч! 
сов'Ьта  по  дЬламъ  о   личныхъ    оскорблетяхъ    чести,    за   которые 
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ооред'Ьллются  одни  лишь  зан'Ьчанк,  для  выговоры  безъ  внееешя 
ВЪ  послугной  еавеокъ,  или  денегное  взысканхе  не  евыше  15  рублей, 
считаютел  окончательннки  н  не  ногутъ  быть  обжалованы.  Ъ^ 
приговоры  енархгальной  коненеторги  по  д'Ьлакъ  о  преетуалешяхъ  и 
проступкахъ  духовныхъ  лицъ,  по  объявлен1н  подеуднмыжъ,  должны 
представляться  на  разсаотр'Ьшо  епархтальнаго  арх1ерея.  Еаарх1аль- 
нн1  арх1ерей  утверждаетъ  приговоръ,  еелн  на  оный  не  подано 
отзыва,  и  если  онъ  представляется  правильныхъ,  и  при  этожъ  но* 
хетъ  екярчить  ваказанхе  одною  или  двуня  степеняии,  приникая  во 
внииан1е  прежнюю  бевпорочную  службу  подсудиааго  и  обстоятель- 
ства, уиеньшающтя  его  вину;  въ  елуча'Ь  же  обжалован1я  приговора 
к'Ьиъ  либо  И8Ъ  учаетвующихъ  въ  д'Ьл'Ь  лицъ,  или  привнанЫ  при- 
говора неправильныиЪ)  епарх1альннй  арххерей  д'Ьлаетъ  раепоряженхе 

0  передач'Ь  д'Ьла  на  окончательное  р^шенхе  въ  духовно- окружный 
^дъ.  Поетановлен1я  духовной  консиоторхи  по  отвывамъ  на  р^ен1я 
духовныхъ  совФтовъ  должны  быть  представляежы   иа  раэсмотрЬте 

1  окончательное  рФшеше  епарх1альиаго  арх1ерея.  Въ  учрежденш 
особыхъ  судовъ  для  дицъ  нонашествующаго  и  для  духовенства 
в^донствъ  придворнаго  и  военнаго  ■н'Ънхе  не  уеиатряваетъ  надоб- 
ности. Лица  монашеотвующтя  и  принадлежащ1я  къ  духовенству 
придворноиу  я  веениоиу,  по  д'Ьлаиъ  объ  оекорблен1яхъ  чести,  на- 
воепшхъ  ими  духовяымъ  н  св*Ьтскииъ  лнцогь,  ногутъ  подлежать 
суду  нФстныхъ  духовныхъ  сов'ктовъ  епарххальнаго  вфдонства*  За 
прочге  же  наловажнве  проступки  противъ  сввщеннаго  сана  я  ду- 
ювнаго  8ван1Я  и  противъ  правилъ  иноческой  живи  и  нонашествующхе 
югутъ  быть  подвергаены  в8ыокан1Янъ  или  въ  адиинистративяонъ 
порядкА — настоятеляни  и  благочининни  нонастнрей,  или  въ  по- 
рлд1гк  дисциплинарнонъ  по  рЬшешю  ионастырскаго  сов^кта,  состоя- 
п^аго  изъ  настоятеля  и  двухъ  старшихъ  членовъ  братствъ...  Дица 
духовенства  придворнаго  и  военнаго  за  проступки  противъ  службы  ^ 
югутъ  подлежать  или  аднинистративнынъ  ввыскав1яиъ  своего  на- 
чальетва,  или  суду  еиарххальноиу  по  ст.  1066  уст.  угол,  суд. 
Но  предаше  ихъ  суду  должно  совершаться  не  иначе,  какъ  по  по* 
становяешянъ  нЬстной  консистор1Иу  какъ  высшаго  въ  епарх1И  кол- 
мпальнаго  нЬста,  управляющаго  д'Ьлани  духовнаго  благоустройства 
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прикФнительно  къ  ст.   1088  уст.  угол,  суд.,  на  оенованш  которой 
ио  постановлен1яаъ  губернскихъ  правленхй  предаются  суду  должно* 
стння  лица  адкинистратнвннхъ  в^Ьдомствъ,  онред'Ьляення  не  только 
тубернскикиу  но  н  нхъ  равными    властяни*    Къ   разснотр^пю  хе 
предварительннгь  сл'Ьдствгй  о  проступкахъ  сихъ  лицъ,  консисторЫ 
должна  приступать  только  по  сообщевтякъ  [главннхъ  священннковъу 
иБН'Ь  протопресвитера  военнаго  и  морского  духовенства,  или  духов- 
ника Ихъ  Ижператорекихъ  Величествъ  по  принадлежности  О*  На- 
ходить   неудовлетворите льнннъ   устройство    низшей   инстанцш    по 
проекту  коаитета  и  другое  мн^Ьше,  которое,  возражая  противъ  дру- 
гихъ  предподоженШ    проекта,    признаетъ   невозножннмъ   устроить 
низшую  инстанц1ю  суда  безъ  непоередственнаго  учаспя  епархгаль* 
наго  арх1ерея,  а  потому    предлагаетъ,    что    не    будетъ   противно 
каноническимъ  постановлешямъ,   если   епарх1альинй    арх1ере1  для 
собм1Ьщев1я  съ   другими   обязанностями   по    управлешю    церкви    и 
паствы  —  трудиаго  д'Ьла  правосуд1Я,  назначить  для  производства 
суда  по  всФмъ  д'Ьламъ,  кои  комитетъ  предоставляетъ  судьямъ,  по 
своему  уемотр'Ьшю,  отдельно  отъ    консисторхи   двухъ   или   трехь 
сотрудниковь  изъ  заслуженннхъ  пресвнтеровь,  которые^  смотря  по 
важности  Д'Ьла,  или  подъ  днчннмь    его   предсЬдательствомъ,    или 
вм4ксто  его,  будуть  разематривать  какь  обвинеи1я,  прнносимня  ему 
на  духовннхь  лицъ,  —  такъ  и  оправдан1я  сихъ  лосл^днихь,  на- 
зывая ихъ  на  судъ,  и,  по  ихъ  указаию,   свидетелей,    и    затЪмъ 
постановлять  р^Ьшен1Я|  которым,  по  утверждети  епископа,  долунн 
имЬть  законную  и  обязательную  для  подсудимыхъ   силу.    Обязан- 
Н0СТ1Ю  такихъ   судей   будетъ    делать    представлен1я    въ   высшую 
иистанц1ю  какь  по  аппелящоншмъ  отзывамь   подсудимыхъ,   такъ 
н  по  существу  д'Ьла,  если  таковыя  будугь  подлежать  разсмотр1Ьн1ю 
высшаго  суда.  Такой  составь  епископекаго  суда,  заключаетъ  инЪ- 
В1е,  какь  практически  и  бышп1й  въ  употреблеши  древней  церкви^ 
удобенъ  и  для  настоящаго  времени.  Въ  соответственность  сему  ж 
для  того  собственно,  чтобы  не  всЬ  безъ  исключен^  Д'Ьла  начина* 
лйсь  у  арх1ерея,  возможно  учредить  должность    судей    1ерейскаго 


^)  Мн^я.  дух.  коне.  т.  I,  стр.  104—109. 
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сана  по  одвожу  въ  каждоиъ  у'Ьзд^Ь  Д1я  разбирательства  н   окон- 
чательнаго  рФшешя  Д'Ьлъ  кеньшей  важноетя,   дозволивъ  притомъ 
духовенству,  по  своему  уекотр'Ьшю,  внбирать  ихъ  изъ  среды  еебя 
уетановденннмъпорядкокъ.  Утвердительно  можно  сказать,  что  у  зтихъ 
судей  и  не  особенно  важннхъ  д'Ьлъ  будетъ  Ьчень  достаточно.  Ду- 
ювенство  и  по  д^ламъ  между  собою  и  по  отношен1ямъ  къ  прихо- 
жананъ — служебннмъ  и  житейскимъ  часто  и  неиаб^Ьжно  подвергается 
непр1ятннмъ  столкновен1ямЪу  и  все,  что   прежде    оставалось   безъ 
суда  и  даже  безъ  жалобн,  при  учреждеши  ближайшаго  и  доступ* 
наго  суда,    появится   у  судей  ^).   Ы'Ькоторня  изъ  мн'ЬнШ  нахо- 
дятъ  проектированную  комитетомъ  низшую  инстанщю  духовнаго  суда 
неудовлетворительною,  часпю  потому,  что  духовному  еудь'Ь  предо- 
ставляется право  разбирать  д'Ьла  какъ  о  низшихъ  клирикахъ,  такъ 
и  о  священнослужителяхъ,  част!ю  потому,  что  вообще  юрисдикцЫ, 
предоставляемая  духовному  судь'Ь  пресвитеру,  очень  обширна^  Всл^Ьд- 
ств1е  сего  въ  первомъ  случае  предлагается  признать  за  духовннмъ 
судьею  право  разсматривать  и  решать  д^ла  о  низшихъ  клирикахъ 
част1ю    окончательно,    частш    съ    правомъ    аппелдц1и  въ  высшую 
инстанц1ю;  по  д'Ьламъ  же  о  священнослужителяхъ  духовный  судья 
еудейекихъ  приговоровъ  не  постановляетъ,  а  даетъ  только  мн'Ьн1я 
ия  въ  формЪ  заключепй  о  прекращен1и  д'Ьла,  или  въ  формЪ  обви- 
нятельннхъ  актовъ  для  дальн'Ьйшаго    направлешя  д^Ьла,   каковыя 
1н1н]я  и  представляетъ  епарх1альному  арх1ерею  на  его  усмотрите, 
или  для  наложен1я  В8ыскан1я  въ  порядк'Ь  административномъ,  или 
для  передачи  д'Ьла^  смотря  по   его  важности,    въ    коллепальный 
судъ  ^).  Въ  посл^Ьднемъ  случа'Ь  мн'Ьше,  представляя  во8ражев1я,  не 
предлагаетъ  епособовъ  для  устранешя  указаннаго  неудобства  ^). 

Учреждеше  духовно-окружннхъ  судовъ  —  одного  на  несколько 
епарх1й — не  одобряется  въ  мн4н1яхъ  духовннхъ  консиеторШ  глав- 
инмъ  обрааомъ  по  неудобству  етихъ  судовъ,  всл'кдств1е  ихъ  отда- 
левноети  и  несоотв1Ьтств1я    ихъ    съ   принятнмъ    порядкомъ   епар- 


*)  Мб-Ьн.  зух.  коне.  т.  I,  стр.  250 — 952. 
^)   Мн*н.  дух.  коне.  стр.  333—343. 
*)  Тамъ  же,  стр.  347—348. 
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х1альнаго  управлешя.  Всл'Ьдствхе   сего    мвЛвш   духовннхъ    консв- 
стор1й   преддагаютъ   ва^Ьяить   проектированные  духовно-окружнне 
суды  енархгальяши^  но  съ  раздичннкъ  устроКствожъ.  Такъ  наар. 
одно  и8ъ  мн^Ьшй  проектируетъ  образовать  епарх1альннй  судъ  ,В8Ъ 
епарх1альнаго  архкрея  и  двухъ  членовъ  лресвитеровъ,   съ  предо- 
ставден1енъ  епарх1альному  арх1ерею  права  или  самому  присутство- 
вать въ  суд'Ь,  или  уполномочить  для  сего  своего  викархя^.  Обви- 
нительную власть  предъ  8тим>  судомъ  сосредоточить  въ  прокурор! 
съ  гЬмъ,  чтобн  тк   права,    который    по    проекту   предоставленн 
епарх1альному  арххерею,  были   отнесены   къ    консисторш,    которая 
при  раэснотр'Ьши  обвинительнаго  акта  прокурора,  или  8аключен1я 
его  о  прекращенш  д'Ьла,  или  объ  изм^Ьнен1и  подсудности  цостанов- 
леше  о  соглас1и  своемъ  съ  обвинительнымъ  штомъ  и  ваключешемъ 
прокурора,  или  о    зам^н'Ь    8аключен1Я    прокурора   обвинительнымъ 
актомъ,  д'Ьлаетъ  независимо  отъ  епарххальнаго    архгерея,    или    съ 
утверясдешя  викарнаго  епископа,  если  не  онъ  предсЪдателемъ  суда 
и  загЬмъ  поддерживаетъ  свое  обвинеше  въ  епарх1альномъ  судФ  чрезъ 
одного  изъ  своихъ  членовъ  ^).  Сл'Ьдующее  мн'Ьнге  существенно  от- 
ступаетъ  отъ  предыдущаго  предложен1я.  Отклоняя  учреждеше  ду- 
ховно-окружныхъ  судовЪ|  какъ  не  сочувственныхъ    духовенству^  и 
предлагая  зам^Ьнить  нхъ  епарххальными,  миМе  въ  устранен1е  адди- 
нистративнаго  вл1лн1я  на  судебныя  отправлешя  проектируетъ,  чтобы 
„еаископъ,  управляющ1й  епарххею,   какъ  лицо    административное, 
представляя  собою  власть  обвинительную,  не  участвовалъ  въ  суд-Ь, 
гвжЬляя  себя  делегатомъ-епископомъ,  какимъ  мохетъ  быть  викарИ, 
заступающ1й  председательское  м-Ьсто  епарххальнаго  епископа.    До- 
пуская мысль  объ  отд:Ьлен1и  суда  отъ  администрацш,  мн1ше  остав- 
ляетъ  епарх1альнаго  арх1ерея  при  дЪлахъ  административннхъ,     а 
на  обязанность  викар1я  возлагаетъ  отлравленхе  духовнаго  правосуд!! 
въ  пред^лахъ  епарх1и.  Уетрояя  такъ  епарх1альный  судъ,   мп-Ьну 
ув1(ряетъу  что,  „состоя  изъ  епископа   съ  соборомъ   пресвиторовъ 
такой  судъ  не  отступалъ  бы  отъ  постоянно!  практики   вселенско^ 
церкви  и,  въ  н'Ькоторой  степени,  былъ  бы  воспроизведешемъ  цер 


*)  Ин^н.  дух.  коне.  стр.  387 — 383. 
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ковнаго  суда  въ  древней  парикш  ^).  Нельзя  не  отм-Ьтить  своего  рода 
особенности  въ  нн'Ьнш,  которое,  предлагал  въ  каждокъ  епаршдь- 
вожъ  город'Ь  учредить  окружный  судъ  „съ  назначешенъ  въ  члены 
орото1ереевъ  или  пресвитеровъ,   избранвыхъ    изъ    всей    еаарх1и   и 
утвержденныхъ  свдтЬйшимъ  Синодонъ  подъ  предсЬдательствомъ  ви* 
карнато  арх1ерея,  гд'Ь  онъ  есть,  или  енарх1альнаго^  и  для  устра- 
неи1я  опасешя  за  самостоятельность  еларх1альнаго  суда  при  пред- 
с'^дательсткЬ    въ    немъ    епарх1альнаго    или    викарнаго    архгерея, 
указываетъ  на  надобность  постановить,  чтобы   „голосъ   предсЬда- 
тбльствующаго  не  признавать  окончательно  р'Ьшающимъ   д1Ьла  вся- 
каго  рода,  хотя  бы   и   было  на  то  соглас1е  вс'Ьхъ  членовъ  суда. 
Д'Ьла  меньшей  важности  голосъ  арх1ерея  пусть    р'Ьшаетъ   оконча- 
тельно, а  по  д'Ьламъ  большей  важности,  и  именно:  о  лишеши  свя- 
щеннаго  сана  и  монашества >  исключенш  изъ  духовиаго  зван1я,  ннз- 
веденш  навсегда  священнослужителя  на  низшую  степень  церковно- 
служителя и...  вообще  по  всЬнъ    д'Ьламъ,    который    епц)Х1альный 
судъ  разематриваетъ  въ  качеств'Ь  суда  низшей   инставщи,    голосъ 
архгерея  окончательной  силы  р'Ьшенхя  не  им'Ьетъ,  хотя  бы  и   всЬ 
члены  суда  съ  нимъ  согласились.  Зд'Ьсь  должны   быть  допущены 
со  стороны  обвиняемыхъ  аппелящи,   а  со   стороны    обвинительной 
власти  протесты.  Во  всякомъ  же  случа'Ь,  по  дЪламъ  второй  кате- 
гор1м,  если  члены  суда  съ  мн'Ьнхемъ  арх1ерея  не  согласны  въ  боль- 
шинств1^,  хотя  бы  не  было  ни  аппелящи,  ни  протеста,  Д'Ьло   пе- 
редается на  разсмотр:Ьн1е  высшей  инстанщи  духовиаго  суда  пред- 
седательству ющимъ^  ^).  Новую  постановку  колл опальный  епарх1альный 
судъ  подучаетъ  и  въ  мн^вхи,  которое  зам^чаеть:    „предсЬдатедь- 
ство  епархтальнаго  епископа  въ  епарх1альномъ  суд'Ь  съ  единолично 
р^шающимъ  голосомъ,  вн1Ь  всякаго  еомЕЬв\я  не  осуществимо,  такъ 
какъ  оно  было  бы  равносильно  отрицан1Ю  коллепальнаго   устрой- 
ства и  юрисдикщи  суда,  какъ  отд'кльнаго   судебиаго    учреждены, 
нм^ющаго  существовать  и  действовать  въ  силу  закона'^.   Поэтому 
мнЪте  цредлагаетъ:  „  председательскую  должность  въ  епарххальномъ 


*)  Мнен.  дух.  коне.  стр.  451 — 452. 
*)  Мнйн.  дух.  коне.  стр.  465 — 467. 
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судЬ  предоетавить  лицу  преевитерскаго  еана,  неподчиненнаго  мест- 
ному епископу,  каковую  должность  желательно  сд'Ьлать  безерочною, 
а  вдагЬнъ    священнослужительскаго   мФста  сохранить   за   лицами, 
занимающими  эти  должности,  право  перем^щешл  изъ  одной  енарх1и 
въ  другую  на  ту  же  судебную  должность  по  ихъ  желанио  и  усмо- 
трФшю  святЪйшато  Синода  но  судебному  отд'Ьлен1Ю^   ^}.  Отд'Ьльно 
и  особо  отъ  мн4н1й  другихъ  консисторШ  смотритъ  на  нредметъ  то 
мн^ше^  которое  предлагаетъ  вм'Ьсто  проектируемнхъ  многихъ  окрух- 
ннхъ  судовъ  по  провинщямъ,  учредить  одинъ  общ1й  судъ  въ  С.-Пе- 
тербурге съ  особнми  отделенгями.  Сущность  этого   мнены!  заклю- 
чается въ  следующемъ.  Представляя  открнт1е  духовяо-окружныхъ 
судовъ  одного  на  несколько  епарх1й  внгодннмъ  и  удобннмъ  только 
для  духовенства  той  епарххи,  где  этотъ  судъ  будетъ    находиться, 
обременительннмъ,  неудобннмъ  и  далекимъ  для  духовенства  другехъ 
епарх1й,  входящихъ  въ  кругъ  сего  суда,  и  находя  самнхъ  членовъ 
такого  суда,  какъ  лицъ  избираемнхъ  отъ  епарххй,  по  юридической 
неподготовленности  и  юридической  неопытности  мало  надежными  для 
защиты  интересовъ  ихъ  избирателей  при  другихъ  неудобствахъ,  мн'Ьше 
предлагаетъ  „учредить  высшую  инстанц1ю  суда,  подъ  председатель* 
ствомъ    арх1ерея    въ    С.-Петербурге,    съ  столькими    отделешяни^ 
сколько  нужно  по  числу  делъ  и  по  потребностямъ  епарх1й.  Отд'Ь' 
летя  эти  могутъ  именоваться  различно,  напр.  отделенхе  кгевское  м 
соединенныхъ  съ  нею  епарх1й,  казанское,  литовское  и  пр.  Правда, 
для  большей  части  лицъ,  ищущихъ  суда  или  имеющихъ  дело  въ 
суде,  трудно  будетъ  являться  въ  Петербургъ,  особенно  напр.    съ 
Кавказа  или  изъ  Сибири, — но  явка  въ  окружный  судъ  лицъ ,  н]гЬю- 
щихъ    въ  немъ  дело,  не  необходима'^.  Накоплен1Я  делъ  въ  этот» 
суде  нельзя  ожидать  съ  одной  стороны  по  причине  его   отдален- 
ности, съ  другой — бедности  духовенства, — та  и  другая  не  благо- 
пртятствуетъ  размножен1ю  делъ;  за  исключен1бмъ  сего  оаасен1я,  все 
выгоды,  говоритъ  мнен1е,  на  стороне  суда,  когда  бы  онъ  открыть 
былъ  въ  С.-Петербурге.  Вотъ  эти  выгоды:  1)  судъ  будетъ    бжи 
аокъ  къ  центру  правительственной  власти,  2)  для  него  потребуете 


^)  Мнен.  дух.  коне.  стр.    338 — 339. 
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одинъ   прбдегЬдатедь    въ    арх]ербйско1[ъ  еан1;  3)  судъи-священно- 
е.!ужитеди   ногутъ  быть  иабранн    изъ   лу^шаго   с-петербургскато 
духовенства  съ  жедаемнни  качествами;  4)  еудьв  эти  будутъ  про- 
Езводить  судъ,  не  прекращая  нсполнен1я  свонхъ  главныхъ  обяаан- 
ноете!  по  прнходанъ;  5)  денежный  расходъ  на  еодержанге  суда  я 
лицъ  при  немъ,  инЪющнхъ  отправить  правоеуд1е9    сократятся  до 
цифры  весьжа  невначительнсА;  6)  св1тск1я  лица,  нухння  для  сего 
рода,   какъ-то:  прокуроры  и  ихъ  помощники,   д'Ьхопроизводители, 
секретари  н  проч.,  всегда  окажутся  таюе,  какихъ  совс^кмъ  нелыя 
наЛти  въ  провннщяхъ,  и  отношеше  этихъ  лицг  къ  высшей  инстанцти, 
какъ  постоянное  и  беапрепятственное,    будетъ  сопровождаться  же- 
1авмымн  результатами  для  правоеуд1я.  Оамо  собою  очевидно,  при- 
бавляетъ  мнЬше,  что  при  такой  постановке  суда  послЪдщй  будетъ 
вагражденъ    полнымъ  довЪргемъ  духовенства  всей    икпер1и,    такъ 
какъ  трудно  представить  причины,  почему  бы  духовенство    могло 
не  дов'Ьрать  столь  высокому    судилищу,    находящемуся   въ  еамомъ 
центре  духовнаго    просв'Ьщешя  и  жизненности    и   имеющему   наи- 
лучшую обстановку^.  Мн<Ьн1е  не  останавливается  на  одномъ  втомъ 
предложеши,  напротивъ  озабочиваясь  лучшимъ  устройствомъ  судебной 
части  по  епарх1ямъ  и  облегчетемъ  духовенства   для   сношетй   съ 
стдомъ  центральяымъ,  зам^чаеты   „во-первнхъ,    дабы   окружный 
еудъ  мотъ  удобнее  исполнять  свои  облаанноети,    полезнымъ   пред- 
ставляется учредить  въ  каждой  епарх1и,  до  трехъ  разъ  въ    году, 
еъ^здн  духовныхъ  судей,  на  которыхъ  возложить  р^шеше  нФкото- 
рнхъ  д'Ьлъ,  которым  по  проекту  отнесены  къ  окружному  суду,  но 
Боторня  удобнее  было  бы  оставить  за  духовными    судьями,    такъ 
т>бы  къ  в^дЬиш  окруяшаго  суда  относились  жалобы  и  протесты 
16  на  единицу  судебную,  т.  е.  на  каждаго   духовнаго    судью,  но 
1а  ц'ЬлнЖ  съ^адъ,  или  составъ  судей,  и  восходили  болФе  важный 
1^ла,  ожанчиваюпцяся  нмэведешемъ  въ  причетническую    должность 
I  липюшемъ  сана.  Такевыхъ    дфлъ    бываетъ   въ    каждой    епарх1н 
ошдогодно  небольшое  число,   а   следовательно   можао  .  надеяться, 
!то  столичный  судъ  не  будетъ  излишне  обремененъ  делами;  сверхъ 
юго,  при  серьезности  дела,  онъ  станетъ  гораздо  выше  во  мнен1и 
•бщества  я  въ  частности  самого  духовенства  имперги.  Во-вторыхъ, 
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„ДЛЯ  обдегчбшд  духовенства  въ  еношеншхъ  его  съ  окружннжъ  еу* 
донъ  пряанается  полеанннъ  исходатайствовать  предъ  высшею  вла- 
сти) употребдевхе  просто!  бумаги,  вкЬсто  гербовой,  н  переснлу 
иротестовъ  или  жалобъ,  чреаъ  посредство  духовннхъ  судей  безъ 
платежа  почтовнхъ  пошлинъ''  ^). 

Учреждев1я  судебваго  отд'Ьлев1Я  свягЬйшаго  Синода  я  общаго 
ообран1я  святкйшаго  Синода  консистор1и  въ  своихъ  ян&н1яхъ  почти 
не  касаются,  если  не  принимать  въ  соображен1е  т1хъ  8ам^Ьчан^I, 
по  которняъ  требуется  уравнен1е  числа  члеповъ  пресвитерскаго  сана 
съ  епископами.  НАкоторня  изъ  жвЛжИ  прямо  вам^чаютъ,  что 
^^относительно  судопроизводства  въ  внспгахъ  инстанфяхъ  духовнаго 
суда,  как1Я  по  благоусмотр'Ьнхю  святЬйшаго  Синода  признаны  бу- 
дутъ  удобными  и  полезными  въ  общихъ  видахъ  благоустройства 
духовнаго  ведомства,  консисторгя  не  считаетъ  себя  вправ^Ь  пред- 
ставлять своего  мн'Ьшя''  ^). 

Бъ  особенностямъ  н^Ькоторыхъ  мн'Ьн1й  по  этому  предмету  надо 
отнести    соображен1я  о   необходимости  допущен1я  и  въ  духовныхъ 
судахъ  кассац10ннаго  порядка  производства.  Одно  ивъ  мн'Ьн1й,  въ 
виду  справедливости,  полагало  бы  предоставить  подсудимымъ  свя- 
щепнослужителямъ  право,  при  окончательноиъ  рфшеши  о  нихъ  д'Ьла 
въ  судебномъ  отд1лен1и,  приносить  отзывы  въ  кассац10нпомъ    по- 
рядке въ  общее  собрате  двухъ  отд'Ьлетй  святЪйшаго    Синода,    а 
подсудимымъ  нйзпшмъ  клирикамъ,  при  окончательноиъ   рШтгш  о 
нихъ  д'Ьлъ  въ  епарх1альномъ  суд'Ь,  приносить   жалобы    въ    касса- 
щонномъ  порядк'Ь  судебному  отд'Ьлешю  свягЬйшаго  Синода  ')•  Бо- 
митетъ  лризналъ  нзлишнимъ  учреждеше  въ   духовномъ    в'Ьдонств^ 
касеац10ннаго  суда,  подобиаго   правительствующему   сенату.    Осно- 
ван1е  для  сего  комитетъ  нашелъ  прежде  всего  въ  канонахъ  церкви, 
по  коимъ  „ВЫСШ1Й  судъ,    пересматривая   рМеше   суда   ниашаго, 
обыкновенно  вновь  выслушивалъ  тоясе  самое  дЪло  и  такимъ  иере* 
снотромъ  исправлялъ  допущенныя  низшимъ  еудомъ  отступленхя  огь 
закона''.  За  синь  комитетъ  прмнялъ  навидъ  и  практическую   сто- 


^)  Мнйн.  дух.  коне.  стр.  2 — 7. 

*)  ЖвЬш,  дух.  коне.  стр.  253. 

*)  Мн4н.  дух.  коне.  стр.  341—342.  840. 
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рону  ккжВу  что  возможннл  11ререкан1я  между  духоввнни  и  свФт- 
ипЕ   еудани   лопрежнему   будутъ   равр&паться  правитежьствукь 
щи1ъ  сенатоп  при  учаспи  духовнаго  правитежьства,  что  возюжння 
варушени  ааконовъ  въ  саннхъ  духовннхъ  еудахъ  будутъ  исправ- 
ляться при  переснотрк  д'кяа  внсшимъ  судонъ;  и  что   вообще  при 
иалочисюнности   д'Ьдъ    и   хицъ    подсудннхъ  духовному   суду    не 
1фбдставхяется  надобности  въ  учреждети  особей  каесацшноб  ин- 
хтанщи  ^).  Мн^кше  консисторш,  настаивая  на  прнмЪненш  къ  духов- 
ноиу  суду  касбащовнато  порядка  пересмотра  Д'Ьла^  и  отклоняя  со- 
ображешя  комитета,  между  прочимъ,    говоритъ:    ^малочисленность 
вообще  Д'Ьдъ  и  лицъ,  подсудннхъ  духовннмъ  судамъу  говоритъ  въ 
пользу  возможности  учрежден1я  кассац10ннаго  пересмотра  д%дъ.  Та- 
кой переемотръ,  не  касаясь  д'Ьдъ,  вчинаемнхъ  въ  судебномъ  отд*Ь*- 
юнш  при  свят4кйшемъ  Синод!,   и  д'Ьлъ,   окончательно  разсматри- 
ваемнхъ  зд'Ьсь  но  апиеляцтямъ  въ  качеетв^к  второй  инстанц'ш,  могь 
бы  бнть  допущенъ  только  относительно  д^лъ,  окончательно  р'Ьшае- 
1нхъ  въ  духовно-окружннхъ  еудахъ.    Д^^ла,    неокончательно   р'Ь- 
шенння,  могутъ  лостунать  въ  судебное  отд1&лен1е  по  апнеляц1ямъ, 
нричегь  обеуждеше  будетъ  касаться  и  формн    судонроизводства... 
Ирм  сословности  духовнаго  суда,  сколько  не  естественно   ожидать 
наклонности  къ  усилен1Ю  наказангй,  и  сл^Ьдовательно    къ   возбуж- 
дешю  жалобь  со  стороны  осужденннхъ,  столь  же  естественно  пред- 
оолагать  обратную  наклонность  къ  излишней  снисходительности,  а 
потону  и  возбужден1я  кассацшнннхъ  протестовъ  и  жалобъ  со  сто* 
ронн  обвинительной  власти.  Но  зта  самая  возможность  протестовъ 
сд'Ьлаегь  только  правосудн'Ье  взвскан1я  и  осмотрительнее  судопроиз- 
водство,  и  такимъ  образомъ  уменьшить   самые   случаи    вольннхъ 
Н1И    невольныхъ   ошвбокъ,  а  съ  ними  протестовъ  и  жалобъ.  На- 
стаивая на  такихъ  мотивахъ  и  въ  такомъ  объем!   на   кассащон* 
номъ  поряди!  разсмотрЬн1Я  д!лъ  въ  духовномъ  суд!,  мя!н1е  при- 
бавляотъ:   „для  судебнаго  отд!лен1Я   при   свят!йшемъ    Синод!  по 
небольшому  количеству  и  рЬдкости  возникновешя   д!1ъ  ему   под-> 
^тдннхъ,  въ  качеств!  первой  мнстанщи  суда,   едва  ли  окажется 


^)  Объясн.  аапис.  ч.  II,  стр.   1617. 
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обрененвтельнннъ  разсхотрФнхе  въ  особнхъ  еобранзлхъ^  или  въ 
оеобонъ  отд'Ьлен1и  каееацшнннхъ  жаюбъ  и  протеетовъ,  по  суще* 
ству  своему  весложннхъ,  а  между  тФмъ  на  первое,  по  кра1неХ 
шЬрЬ  время,  устранеше  кассац1оинаго  порядка  обжаюванк  приго- 
воровъ  можетъ  оказаться  для  многихъ  сдучаевъ  раввнмъ  отказу  въ 
иравосуд1и"  ^), 

Учреждеше  прокурерскаго  вадзора  при  духовннхъ  судахъ  вн- 
шваетъ  раздвчвня  отношен1я  и  суждев1Я  въ  мнФн1яхъ  духоввыхъ 
консисторШ.  Одни  изъ  атихъ  югкшЛ  лроходятъ  модчавдемъ  н  остав- 
ляюгь  безъ  8ам:Ьчан1й  учреждев1е   прокурорскаго  надзора  при  ду- 
ховннхъ судахъ.  Друш,  обращая  на  это   учреждеше  особое  вни- 
мав1е,  ваходятъ  его  неум'Ьствнмъ^   нзлишнимъ  и  безподезннмъ  но- 
вовведешемъ.  Третьи,  признавая  это  учреждеше  им^ющщмъ  резоны 
для  его  существован1Я,   требуютъ  брдЬе  правильной,   ц-Ьдесообраз- 
ной  и  согласной  съ  существомъ  прокурорской  оффицш  постановки. 
Неуместность  .учреждев1я    прокурорскаго  надзора  при    духовннхъ 
судахъ  указнвается  въ  его  несоотв'ктствхи  существу  д^ла,  каковое 
несооФвФтств1е  объясняется  тЪмъ,    что  проступки,  за  которне  ду- 
ховння   лица   подвергаются    духовному    суду,    суть  проступки  по 
должности,  преслФдоваше  коихъ  и  въ  свЪтскомъ   законодатедьств'Ь. 
воалагается  на  начальство  виновннхъ,  а  не  на  прокуроровъ.  Отсту- 
пать отъ  такого  порядка  вещей  въ  духовномъ  суд^  н1тъ  никакой 
необходимости  къ  крайнему  унижешю  духовенства  и  церковной  власти , 
которой  принадлежатъ  надзоръ  за  дисциплиною  церкви  и   пресд'Ь- 
дован1е  виновннхъ  въ  ея  нарушеши  ^).  Излишество    сего   учрех- 
ден1Я  видится  въ  томъ,  что  духовння  лица,  какъ  членн  граждан- 
ск{кго  общества,  по    преступлен1ямъ    гражданскнмъ    состоять    подъ 
общимъ  прокурорскимъ  надзоромъ,  а  какъ  служители  алтаря    Го- 
сподня и  строители  таинъ  Бож1ихъ  они  находятся  подъ  пабдюде- 
Н1емъ  раздаятелей  благодатннхъ  даровъ  епископовъ.  Нуженъ  быжъ 
бн   подобннй   институтъ,    если   бн   епарх1алы1не  епископн  не  съ 
должною  строгоепю  смотрели  за  жизнью  и  поступками  ввФреннаго 
ммъ  духовенства,  но  они  им'Ьютъ  неослабное  смотрен1е  за  духовен- 


^)  Мн'бн.  дух.  коне.  т.  I,  стр.  33 — 38. 
^)  Мн*н.  дух.  коне.  стр.  325 — 327. 
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ШОП  Е  не  оетавляютъ  безъ  преегЬдовани  и  наказашя  не  толыя> 
важвня  престушени,  но  и  наюана^нтедвнне  проступки  нротнву  бжа- 
гоповедтд  н  исправности  по  сдужб'Ь.  Изъ  инотнхъ  пригЬровъ 
что  епарпальнне  арперан  въ  евоихъ  притоворахъ  о  проступ* 


кахъ  духовннхъ  дицъ   бнваютъ  строже^  чЬжъ  высшая  правитель*  | 

ствбнная    власть    святЪйшаго    Синода,    который  въ    большинстве 
аучаевъ,  при  пересяотрЪ  поступающихъ  къ  нму    судннхъ  дФлъ, 
постановляетъ  оиред'Ьленхя  снисходительна  решенШепархгальныхъ*. 
Безиолевность  прокурорскаго  института  при  духовныхъ  судахъ  ука- 
зывается въ  тонъ,  что  прокурораии  будутъ  лица  св^тскаго,  а  не 
духовиаго  8ван1Я)  но  светское  лице  едва  ли  можетъ  усвоить  себ1 
Я0НЯТ16  о  сущности  проступка  священнослужителя  или  инока,  осо- 
бенно если  онъ  не  получилъ  обра80ван1я  въ  духовно-учебнохъ  ва* 
ведеши;  равныхъ  образоп  и  въ  наблюденш  за  прнн^ненхенъ  закона 
къ  такого  рода  проступканъ  окажется  налополезнннъ  лице  посто- 
роннее съ  спещально-юридичеекииъ  образовашенъ,  ибо   духовнннъ 
еудьяяъ  по  существу  разснатрнваешхъ  ни  проступковъ  необходимы 
не  юриднчесшя,  а  каноническк  св!Ьд1^шя  ^).  Отклоняя  на  основати 
првведенныхъ  соображенИ  учреждете  прокурорскаго  надзора  при 
духовныхъ  судахъ,  ннАшя  полагаютъ,  что  соединяемый  съ  проку- 
рорскою оффищею  обязанности,  какъ  то  обвинете  на  суд'Ь,  съ  удоб* 
ствонъ  ногутъ  быть  выполнены  при  разбярательств^к  дЪлъ  у  духов- 
ннхъ судей  мФетнымъ  благочиннымъ  и  лицемъ,  принеешннъ  жалобу, — 
а  лрн  разсмотрЪши  д^ла  на  суд'Ь  еиарх1альнонъ — ^консисторхею  въ 
04*6  секретаря,  которому  въ  помощь,    гд'Ь   много   д'Ьлъ,   можетъ 
(нть   навначенъ   помощникъ  съ  содержатемъ  отъ  казны  ^).  Для 
того,  чтобы  при  сосредоточенш  обвинительной  власти  въ  консиеторхи, 
ве  последовало  см'Ьшешя  обвинительной  власти  съ  судебною,  пред- 
лагается епархзальнаго  арх1ерея,  которому  „въ  церкви  принадлежитъ 
ююжеше  судьи,  а  не  обвинителя^ ,  устранить  отъ  участхя  въ  воз- 
(ужденш  дЪлъ   и   предваритеяьномъ   раасл^^доваши    оныхъ   такъ, 
^ы  конснстор1я  безъ  учаспя  епарх1альнаго   арххерея   назначала 
I  сл1Ьдстшя  и  постановляла  опред'Ьден1я  о  преданги  суду  ^)«  Мн^тя^ 

^)  Мн^н.  дух.  коне.  стр.  468—469. 

^)  Тамъ  же,  стр.  463 — 463. 

')  Мн-Ьн.  дух.  коне.  стр.  327—323. 
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депускаюпця  умДсгаоеть  сущвствова01я  прокурорскаго  надзора  при 
духовнн1ъ  еудахъ  и  не  утатривающ^  ничего  еоблазнительваго  в 
оскорбительнато  для  духовнаго  сана  въ  тохъ,  что  св'Ьтское  лице 
будегь  обвннвтеленъ  духовннхъ^  наставваютъ  на  иредоставлевтн 
провурорекову  надвору  возможно  большей,  чАхъ  укавалъ  кояитеп> 
ш  полно!  свободы  дМств1йу  особенно  въ  акгЬ  ра8р1кшен1я  вопроса 
о  11редан1в  обвиняехнхъ  суду  и  11рекращен1н  дЪлъ  О-  Объ  этвхъ 
ваявлешяхъ  р^чь  была  уже  внше. 

Въ  н'Ькоторнхъ  мн'Ьн1лхъ  духовннхъ   конснсторИ)    равно   и 
епарх1альвнхъ  преоевященннхъ  затронуть  и  разематривается  вопросъ 
о  тоиъ,  что  Е01нтетъ  неправильно  и  произвольно   полагаетъ  раз^ 
лвч1е  между  проступкамв    духовннхъ  лицъ  вообще  и  проступками 
тЬхъ  же  духовннхъ  лицъ,  занимающихъ  еще  как1я  либо  должно* 
ети, — и  сообразно  съ  зтимъ  устанавливаетъ  два  порядка   возбуж- 
ден1я  ^^^лъ  и  судопроизводства — общ1й  для  проступковъ  и  преступ- 
ленИ  вообще  духовннхъ  лицъ,  и  особнй  для  проступковъ  и  пре-^ 
етуплев1й  т11хъ  же  лицъ,  но    по   должности   духовно  -  судебной  и 
духовно-административной.  Неправильность,  неудобства  и  невыгоды 
сего  такъ  изъясняются  въ  одномъ  йзъ  консисторскихъ  мн1^н1й:  „Если 
бн  комитетъ  не  составидъ  себк  ошибочнаго  поняпя  о  духовенстве^ 
на  столько  служебномъ,  что  въ  немъ  начальственному  надзору  под- 
лепить  не  только  служебная  Д'Ьятельность,  но  и  самая  жизнь  слу- 
жащилъ  лицъ,  и  прим^кннлъ  бн  къ  сему  по  преимуществу  особому 
в1^домству  особнй  порядокъ  судопроизводства,  какой  принятъ    для 
В'кдомства  военно^сухопутнаго  н  морского,  то  въ  духовномъ  В'Ьдом- 
етвА  установился  бн  елФдующШ  порядокъ,  сущеетвующ1й  въ  пеня- 
нутнхъ  в^кдомствахъ:  а)  не  ъсЛ  преступлетя  и   проступки   сдава- 
лись бн  въ  судъ,  а  только  важн4йш1е  изъ  нихъ,  проступке    же 
маловажине  подлежали  бн  взнскан1ямъ  въ   административномъ  по- 
рядке; б)  судебнне  чинн,  въ  силу  начала  отд1лен1я  администра- 
тивной власти  отъ  судебной,  не  вмешивались  бн  въ  дЪла  адни* 
ннетративння,  а  судъ  и  прокурорскШ  надзоръ  не  возбуждали   бн 
собственною  власпю  никакихъ  д^лъ  по  нарушенш  духовными  ли- 


О  Тамъ   же,  стр.  20— 21. 
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цаю  облзанвоете!  службы  и  зваш;  в)  ыА  донесеш  н  сообщение 
о  престушешяхъ  к  простуокагь  духовннхъ  лвцъ,  а  также  нроеьбы 
о  воанаграждешв  за  вредъ  и  убнтки,  ими    причжненнне,   обра1ца- 
леь  бн  къ  игь  начальству,  и  гЬ  только  обвинен1я  подлежали  бы 
судебному  преел'Ьдованш,  которня  признаны  таковыми  огь  началь- 
ства обвиняемыхъ  лицъ  и  отъ  него  переданы  въ  судъ;  по  той  же 
дричин'Ь  предварительный  слЪдетвЫ  по  д'Ьламъ  сего  рода,  когда  въ 
нихъ  встречается  надобноеть,  вчинались  бы   не   иначе,    какъ   по 
раепоряженш  начальства  обвнняеиыгь,  производились   бы  дов^крен- 
ВНИИ  огь  него  лицами  и  подъ  его  надзоромъ  и  предотавлялись  бы 
тому  же  начальству  на  его  постановлеше  о  предатн    суду,  или  о 
разрешев1и  дАлъ  въ  адиинистративномъ  порядке.  Ясно,   что  при 
такомъ  порядк'к  судебнаго  пресл^довашя  административное  началь- 
ство сохранило  бы  въ  достаточной  м^р^   власть    надъ    подчинен* 
ВНИИ,  чтобы  поддерживать  порядокъ  и  исправность  въ  служба,  а 
сдужаоце  могли  бы  быть  свободны  какъ  отъ  обвияешй   несправед- 
ливыхъ,  не  имФющихъ .  основав1я  въ  служебной  ихъ  д'Ьятельности, 
такъ  и  отъ  вм^кшательства   посторонней   власти    въ   кругь    этой 
деятельности.  Напротивъ  при  дейетвги  общаго   порядка  производ- 
ства все  священники,  д1аконы  и  церковнослужители  призываются  къ 
ответственности  и    суду    мимо    своего    епархгал^наго    начальства. 
Исключеше  будетъ  только  для  гЬхъ,  не  нногихъ  лицъ  въ  епарх1и, 
которым  признаны  должностными^  0- 

Любопнтно  взглянуть  на  те  основашя^  по  которымъ  комитетъ 
допустмлъ  такое  разделен1е  между  лицами  духовнаго  сана  и  ихъ 
проступками  и  преступлен1ями.  Изъ  еправокъ  съ  мемуарами  коми- 
тета оказывается,  что  онъ  остановился  на  принятомъ  решеши  после 
продолжительныхъ  прешй  двухъ  состязавшихся  мнешй  по  вопросамъ: 
1)  духовным  лица  суть  ли  должностнни!  въ  томъ  смысле,  въ  ка- 
комъ  понимаются  действительно  должностння  лица  светсхихъ  зва- 
шй,  н.  преступный  деян1я  духовныхъ  лицъ  вообще,  подсудныя  ду« 
ювнону  суду,  должно  ли  считать  проступками  противъ  должности 
въ  гЬсномъ  смысле,  и  2)   должны   ли    къ   преследовашю   зтихъ 


*)  Мн4н.  дух.  коне.  стр.  483—485;  ср.  стр.     90  —  104.    Ннен. 
епарх.  арх.  т.  П,  стр.  212  —  215.  2^8—299. 
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1ицъ  ПО  всАнъ  преетушенишъ  бнть  иркложенн  правила,  которнш 
по  судебннмъ  уетавиъ  руководствуются  на  суд'Ь  по  преетуплепдгь 
должностей?  Въ  рааъясненЕе  рЬшен1й  этнхъ   вояросовъ    сторонники 
одного  швЬш  выражали:  ^,въ  русскожъ  вавонодательствФ  какъ  цер- 
ковнонъ,  такъ  и  гоеударотвенномъ   священно-и  церковноелужитен 
нрнанаются  лицами,  состоящими  не  только  въ   административноиъ 
подчмненш  духовному  начальству,  но  м  въ  положон1и  служебномъ, 
тождественномъ  съ  положешемъ  должностннхъ  лицъ  свЪтскаго  в'Ь- 
домства;  кром1  обязанностей  нравственнвхъ  и  общеграждавскихъ, 
они  нсправляютъ  еще  оеобня,  свойственння  нмъ,  какъ  лицамъ,  со* 
стоящимъ    на   служеши   церкви   обязанности,    опред'кляющ1яся  въ 
церковннхъ  правилахъ   н    государственннхъ    постановлешяхъ    (ст. 
1017  уст.  угол.  суд.  ст.  1660  и  1581  т.  IX  зак.  сост.)  исо- 
ставляющ1я  спецгальннй  родъ    службы,    и8в1Ьстный    подъ    иненемъ 
духовной  или  церковной.  Изъ  числа   зтихъ    духовно  -  служебныхъ 
обязанностей  однЬ  чисто   духовнаго  свойства    и    касаются    учешл 
вФры,  совершен1я  таинствъ  н  хриспанскаго  богослужен1Я,  —  друпл 
наоборотъ  нмЪютъ  граждансий  характеръ,  однородный  съ  обязан* 
ностями  службы  государственной,  каковы  вообще  обязанности  отно- 
сительно хранешя  и  расходован1я  церковныхъ  сунмъ,  свидетельство- 
ван1я  и  веден1я  Цриходорасходныхъ  кимгъ  и  т.  д.  ]Еи)  вс1игь  зтинъ 
обязанностямъ  м  на  нЪста  службы  священно  и  церковнослужители 
определяются  ткмъ  же  порядкомъ,  какой  установленъ  въ  законе  къ 
определенш  лицъ  на  службу  государственную». •  О  службе  этихъ 
лицъ  ведутся  послужные  списки  у  ихъ  начальства;  за  безпорочную 
выслугу  установленныхъ  сроковъ  они  получаютъ  пенс1и,  а  за  отлично 
усердную  службу  удостоиваются  наградъ...    Все   зто   заставлдетъ 
признать  священноцерковнослужителей   должиостнеши  лицами,    на* 
равне  съ  прочими  чиновниками  духовнаго  ведомства,  и  преступлешя 
ихъ  противъ  обязанностей  духовной  или  церковной  службы  отвестц 
къ  числу  преступлешй  противъ  должности — должиостныхъ^ .    Сто«| 
ройники  другого  мнен1я,  настаивая  на  необходимости   въ    составе 
духоввнхъ  лицъ  различать  вообще  духовныхъ  лицъ  и  въ  частност 
между  ними  должностныхъ,  изъясняли:  ,,лица  духовнаго  сана  от  л 
чествуютъ  отъ  собственно  должностныхъ  лицъ  духовнаго  ведомст 
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гЬхъ,  что  первые  возюженннмъ  на  нихъ  аванхемъ,  правами  и  обя- 
заниоетями    сдужатъ   обществу    церкви,    удовлетворяя  ему  въ  его 
духовннхъ  нуждахъ,  саоеобствуя  ему  въ  отношен1яхъ   къ   в'Ьр'Ь  я 
бдагодати  церквв, — въ  то  время  какъ  собственно  дояжностння  лица 
нгЬютъ  другое  назначеше  въ   церкви:   свонми    обязанностями    они 
отв^тетвуютъ  за  внешнее  благоустройство  церкви.  Лица  духовнаго 
сана  вообще  являются  представителями  духовной,  благодатной,  бо- 
жественной сторонн  церкви,  при  отбутств1и   ихъ  церковь   утрачи* 
ваетъ  признаки  бохественнаго  установлев1я  на  земл'Ь;  соотв'Ьтствеино 
сему  собственно  должностня  лица  въ  церкви  являются  оффицталь- 
ними  исполнителями  порученхй  власти  и  отъ  отсутств1Я   ихъ   цер- 
ковь не  утрачиваетъ    виутренняго    духовнаго    характера.    Первня 
д-Ьйствуютъ  въ  церкви  по  силЪ  особаго  благодатнаго  поставлен1я 
(xееротоV<ас),  низводящаго  на  нихъ  тайнодЬйственння  дарован1Я, — 
досл1дн1Я  на  основан1и  начальственнаго  полномоч1я,  свидетельствую* 
щаго  о  Д0В&Р1И  къ  нимъ  власти;   первня  различаются  по  степе- 
нямъ, — досл'Ьдн1я — по  важности  занимаемнхъ  ими  должностей;  суще- 
ственное различ1е  между  ними  не  въ  назван1И  только,  а  въ  существе 
отправжяемнхъ  обязанностей.  Еъ  такому  различш  поимеиованнвхъ 
лицъ  приводить  самня  правила  церкви,  которня  прямо  раздЬляютъ 
духовннхъ  лицъ  на  два   порядка,   относя    къ   первому   епископа, 
хорепископа,   пресвитера,    Д1акона  м  вообще  лицъ,  числящихся  въ 
кли1И^, — ^ко  второму — зконома,  зкдика  и  вообще   лицъ,  им^кющихъ 
лри  духовномъ  зваши  какую   либо   должность.   Въ  отношеши  къ 
оервнмъ  правила    церкви    выражаются,    что    они   рукополагаются 
(хеерото71^аее),  т.  е.  получаютъ  особня  благодатння  даровашя  для 
слуяБбшя  въ  церкви,  въ  отношенш   къ  посл^Ьднимъ  у  потреб  ляютъ 
шражетя,  что  они  производятся  (тсро^е^ХХосто),  которнмъ  обозна- 
чается начальственное  утверждеше  изв'Ьстнаго  лица    въ  церковной 
должности   \).   Зонара,   раскрнвая  смнслъ  отого  правила,   гово* 
рнтъ:    „настоящее  правило  перечисляетъ  тЪхъ,  которне  рукопола- 
гаются ^  м  тЬхъ,  которне  производятся''  ^).  Седьмое  правило  тру  ль* 
екаго  собора,  отличая  церковный  должности  отъ  степеней  священ- 


•)  IV  всел.  собор,  пр,  2. 

*)  2оVтя'(|А.  xшV  де1шу  XII  иршу  хауоущу.  т.  II,  оеА.  218 — 219, 
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етва,  не  только  поетавляетъ  первая  ниже  послАдниъ,  но  н 
аокавнваетъу  что  должности  нкЪютъ  совершенно  другое  наввачеше 
въ  церкви  у  чЪкъ  стенени  священнаго  сана, — первня  вообще  бн- 
ваютъ  0ТЛНЧ1ЯНИ  врененнннну  елучайнння.  На  основан1и  такип 
прненаковъ  должностння  лнца  въ  духовноп  в'Ьдожств^  долхнн 
бнть  отличаенн  отъ  лицъ,  нуЬющвхъ  толькЬ  духовный  санъ.  Со« 
отв^ктственно  сему  и  простушси  духовннхъ  лицъ  вообще,  по  спра* 
ведлнвостиу  могутъ  бнть  нааванн  престунлепяян  цервовннжи,  до- 
пущенными въ  противность  духовному  сану  и  нарушающим!  права 
и  обязанности  1ерархическаго  служенхя.  Наоборотъ,  проступки  долж- 
ностныхъ  духовннхъ  лицъ  у  учиняемые  противъ  ихъ  должности, 
суть  онущетя  противъ  порядка  и  исправности  въ  исполненш  но- 
ручешя  начальства.  Поэтому  тЬ  и  друпе  проступки  должны  быть 
раалнчаемы  и  въ  отношен1н  къ  ткмъ  и  другимъ  можетъ  и  долженъ 
быть  прйм1^ненъ  различный  порядокъ  во8бужден1Я  дАлъ  О- 

Изъ  изложеннаго  видно,  что  комитетъ  въ  основате  разд'Ьлешд 
духовныхъ  лицъ  на  два  порядка  принялъ  то,  что  въ  составе  ду* 
ховныхъ  лицъ,  одни  исключительно  исполняютъ  духовный   обязан*^ 
ности, — друпя  сверхъ  сихъ  обязанностей  несутъ  особый  по  пору* 
чеиш  отъ'  начальства  должностИ|   а   потому   тЪ   и   друпя    лица 
находятся  въ  различномъ,    такъ   сказать  двоякомъ  отношеши   къ 
начальству  и  ответственности  передъ  нимъ.   Равннмъ  образонъ  и 
проступки  т1^хъ  и   другихъ   лицъ   получаютъ   различное  значен1е: 
свойственные  вообще  духовнымъ  лицамъ  проступки    представляютъ 
группу  нарушен1й,  возникающихъ  изъ  пренебрежбН1л  обязанностями 
духовнаго  сана,   звашя  и  служен1Яу  —  свойственные  въ  частности 
духовнымъ  лицамъ,   занимающимъ    особый    должностН|    проступки 
образуютъ  преступлен1я,  возникаюпця  изъ  нарушен1й  возложеннаго 
на  нихъ  начальствомъ  поручен1я.  Перваго  рода  проступки  суть  на- 
рушен1я,   общ1я  вскмъ  духовнымъ   лицамъ,   а  проступки   второго 
рода  суть  спещальныя  унущен1Я  по  известной  должности.  Поэтову 
для  пресл-Ьдоватя  перваго  рода  проступковъ,  общихъ  всФнъ  духов- 
нымъ лицамъ,  комитетъ  прим^нилъ  общ1й  порядокъ, — для  отв1^т- 
ственности  же  за  спец1альныя  преступлен1Я  по  должности   принягь 

^'')  См.  подр.  объясн.  вапнс.  ч.  Ш,  стр.  53 — 73. 
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особый  порядокъ  судопроизводства.  Для  характеристики  высказн- 
шинхъ  пропвъ  сого  возражешЁ,  пс^дезво  привести  сд^дующее 
ршужден1е.  „Церковною  доджно(тю  назнвается,  по  опредЬлевш 
канониетовъ,  право  и  власть  совершать  какое  либо  оиред'Ьленннжъ 
образонъ  указанное  служев1е  въ  церкви.  Большая  часть  церковнвхъ 
д01жностеВ  касаются  совершешя  священнослуженхя,  одни  изъ  этихъ 
должностей  называются  священяосдужительскиии,  друпя  церковное 
служительскими.  Дицъ  духовнаго  сана,  и]гЬющихъ  только  зван1Я9 
степени  свящевнаго  сана  безъ  связанной  съ  вики  опред'Ьленной 
должности,  не  существуетъ  и  не  хожетъ  существовать  по  б  правилу 
1У  всед.  собор.,  которымъ  постановлено:  „р-Ьшительно  никого  ни 
въ  пресвитера,  ви  во  Д1акона}  ниже  въ  какую  степень  церковнаго 
чина  не  рукополагать  иначе,  какъ  съ  назвачешемъ  рукополагаенаго 
виенно  къ  церкви  градской,  или  сельской,  или  къ  нученическону 
1раиу  или  къ  монастырю^ ,  т«  е.  рукополагать  не  иначе,  какъ  съ 
вазяаченхемъ  рукоподагаежоиу  опред'Ьдеиной  должности,  доджиоетной 
д'Ьятедьности.  О  рукополагаеннхъ  же  безъ  точнаго  назначешя 
(атгХохи)^,  (^тсоX6Xа|А8VФ<;,  аЪ8о1и1е,  т.  е.  на  правахъ  свободно  свя*- 
щенствующато,  безъ  опред^^леннаго  назначешя  должности,  иди  долж- 
ностной служебной  д^Ьятедьности)  снятый  соборъ  опред'Ьдидъ:  по- 
ставдше  ихъ  почитать  недМствительнынъ  н  посд'Ь  не  допускать 
вгь  до  едужешя  къ  посрамден1ю  поетавнвшихъ  ихъ*  О* 

Шкоторня  изъ  мн^Ьи1й  вместо  составденнаго  конитетомъ  проекта 
духовно*  судебной  реформы  признаютъ  удовлетворяющимъ  ц^ди  и 
согласннмъ  съ  церковными  канонами  особый  проектъ  книги  „Пред- 
полагаемая реформа  церковнаго  суда^.  По  отзыву  мн^кшй^  этотъ 
вроехтъ,  въ  противность  проекту  комитета,  составденъ  на  основа* 
ши  противодожнаго  принятому  комитетомъ  принцина,  защищаемаго 
членохъ  комитета  А.  в.  Давровыиъ  и  вполи'Ь  разд'Ьдябмаго    ми'Ь- 


^)  Мв&н.  епарх.  арх.  т.  II.  стр.  214—215.  Приведенное  равсуж- 
ден1е  едва  ли  достигло  ц^ли.  Оно  не  доказало  тождественности  наяме- 
новавИ  я  служев1я  степеней  священства  съ  на8ван1ямя  и  обяванно- 
стся  доджноетейу  мсподняеныхъ  духоввьшн  лицами  попорученш  на- 
чальства, въ  то  время,  какъ  этой  тождественности  противятся  и 
каноны  церкви  и  тодкован!е  на  нихъ  законов^довъ.  См.  нр.  7  всел. 
собор.  УХ  толк,  на  него  и  по  17  апост.  прав. 
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Н1ЯШ  ^).  Ъьяышь  »то  требуетъ  того,  чтобы  на  немъ  оетавоввтьс!, 
такъ  какъ  сочувств1е  осо(кА|у  проекту  кнвги  „Предполагаеиая  ре- 
форма цервовнаго  суда^'  вообще  предвоентся  въ  нн^вииъ,  И8ъ 
которнхъ  мвош  ножво  призвать  составюввння  подъ  вш1В1егь 
означеивой  квигж.  Но  какъ  эта  кввга,  но  8асввд'ктельетвовав1Ю 
ея  вздателяу  првваддежвтъ  деру  бнвшаго  члена  комитета  А.  6. 
Лаврова,  такъ  и  оообнА  проектъ  отой  книги  надо  дризвать  про- 
И8ведев1емъ  того  же  лица. 

Бъ  оеобевностямъ  этого  проекта,  при  сраввев1и   его  съ  пред- 
ложенннмъ  комитету  вначал^Ь  тЬмъ  же  А.  0.  Лавровнмъ    проек- 
томъ,  надо  отнеети  то,  что  въ  особомъ  проектЪ    н'Ьтъ  уже  пред* 
положен1й  ни  опочетвнхъ  духоввнхъ  судьяхъ,  ни  обънхъ  собра- 
Н1яхъ  для  разсмотр'Ьв1я  жалобъ  на  приговоры  и  р^^шешя  дЬйствн- 
тельвнхъ   духоввнхъ  судей,    ни  о   дополннтельннхъ   судьяхъ    въ 
енарх]альннхъ   судахъ, — самое    право   выбора   судей  звачительво 
огравичево  и  от11Свево  относительно  состава  избирателей.  Существев- 
вая  отличительная  черта  особаго  проекта  заключается  въ  органн- 
зацш  обвинительной  власти.  Въ  епарххальныхъ  судахъ  эта  власть 
предоставляется  духовннмъ  консистор1ямъ,   благочиннымъ   и    чает- 
нымъ  лицамъ, — въ  судебвшп  отд'Ьлешн   святишаго  Сивода  и  въ 
собор1^ — святейшему  правительствующему  Синоду    и  чаетнынъ  ли- 
цамъ. Въ  опред^кленвнхъ  случаяхъ  в  мФрФ  къ  учаспю  въ  обвини- 
тельной  власти    приглашаются   синодальный   конторы   и   главные 
священнвкв  гвард1и  и  гревадеръ,  арМ1и  и  флота,  которнхъ  здн^Ь- 
няетъ  вын'Ь  нротопресвитеръ  воевваго  и  морского  духовевства.  Рас- 
пред'Ьляя  отд'Ьльвня  фувкцги  обвввительвой  власти,  особнй  проектъ 
предварительння  сл4детв1я  о  духоввнхъ  лицахъ  допускаетъ  возбуж- 
дать ве  иначе  какъ  по  предписапямъ  духоввой  ковсисторш,    или 
святкйшаго  правите льствуюпщго  Синода,   причбмъ  въ  консистор1ю 
о  возбуждев1н  сд'Ьдств1й  относятся  и  синодальвня  ковторн  и  глав- 
пне  священники  о  лицахъ,  соетоящвхъ  въ  ихъ  в'Ьдометв1Ь,  подсуд- 
ныхъ  епарх1альнымъ  судамъ.  Распоряжен1я  духоввой  ковсистор1н  о 
предварительномъ  сл'Ьдств1и  не  восходятъ  ва  разсмотрЬв1е  и  утверж- 
ден1е  арххерея,  который    преде^^дательствуетъ   въ  суд'Ь.  Получивъ 


*)  Мн.  епарх.  арх.  т.  I,  301—302. 
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следственное  д'Ьло,  консиетор1я,  по  обозр^ши  онаго,  постановдяетъ 
8шючен1е  ни  о  прекращен1И  д*!»)  иди  объ  идн'Ьиен1и  подсудно- 
стЕ,  или  о  предав1и    обвинленаго   суду  и  предлагаетъ   оння   для 
дальн^вшаго  движен1я  епарлальному  суду,  куда  вносятся  конси- 
стор1ею  и  обвинительные  акты  о  преданш  суду.    Указанная   дМ- 
етв1я  консистор1я  также  не  восходять  на  разснотр'Ьн1е  и  утвержде- 
вге  ариереЯу  инФющаго  предеЬдательствовать  въ  суд!.  Въ  д'Ьлахъ 
о  сеетоящихъ    въ  в'Ьдонств'Ь   сннодальннхъ   конторь   н  главннхъ 
свдщеиниковъ  духовнцхъ  лицахъ,  подсудннхъ  епарх1адьно1у  суду, 
лраво   предашл   суду  прйнадлежитъ   синодальнинъ   конторап    и 
павнпъ   священннкажъ.    По    д'Ьланъ   о    лвцахъ,    подлежащихъ 
судебному  отд^енш  свят^йшаго  Синода ,  право  предан1я  суду  при* 
надлежнгь  свягМшеиу  правительствующему  Синоду,   а  по  д'Ьламъ 
подеудинмъ   собору   право  предан1я  суду  прйнадлежитъ  частя  чде- 
новъ  святЫшаго  правительствующаго  Синода    я  судебнаго  отделе-- 
ни  Синода,  которые  затЬмъ   уже  не  входятъ   въ  составь   судеб- 
наго по  атому  Д'Ьлу  заеФдан1Я.  Въ  ислолнеши  обязанностей  обви- 
Н6Н1Я  передъ  судомъ  духовная  консистор]я  дЬйствуетъ  чрезъ  своего 
секретаря,    а    свят^вш1й    правительству ющ1й    Синодъ   пользуется 
содМствхемъ    оберъ-прокурора    и    подв^домыхъ    ему   чиновъ.    По 
д^ламъу  разсматриваемымъ  въ  епарх1альномъ  суд'Ь  подъ  предсАда* 
тельствомъ  арх!ерея,  решающую  силу  имФегь  голосъ  председателя  О* 
ОпАченныя  особенности  проекта,  выделяя  его  нзъ  массы  вредна- 
?ертаи1й,  лреддоженныхъ  въ  мнен1яхъ  епарххадьныхъ  арх1ереевъ  и 
дуювянхъ  консистОрШ,  отдичаютъ  и  отъ  проекта  комитета  тЪмъ, 
что     разсматриваемнй    проектъ   повидимому   вооружается   противъ 
ев^тскаго  прокурорскато  надзора  при  духовныхъ    судахъ,  въ  дМ- 
ствитеяьяостн  же  обязываетъ  консисторш  дМствовать  въ  поддер- 
каши  обвипеиИ  чревъ  секретарей,  а  свят^йшхй  Синодъ  обращаться 
гь  содЫсташ  оберъ-прокурора  и  подв'Ьдомыхъ  ему  чиновъ,    оче* 
видно    выражая   ткмъ  призяате    необходимости    св'Ьтскихъ,   а   не 
1Т1овянхъ   обвинителей   на  духовноиъ  суд'Ь,  д'Ьйствующихъ    подъ 
яа^альетвомъ  оберъ-прокурора  свят'Ьйшаго  Синода.  Равнымъ  обра- 

^)  Предпол.  рефор.  церк.  суд.  В.   11  §  44  стр.  337  §67 — 69  стр. 
339  —  340  §  78  —  86  стр.  341  §  92  стр.  342  §  99. 
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зомъ  И  влаеть  еп1фХ1адьнаго  арх1ерея,  въ  видахъ  соблюден1я  авто* 
рнтета  которой  н  нашсана  самая  квита  ^Предволагааная  реформ 
церковнаго  суда^,  то  уничижается   чревъ  устранен1е   ея  отъ  на- 
чажьангь  судебвнхъ  дМетв1й,  каковн  акты  возбуждев^я  судебнаго 
нресл'Ьд<юан1я    и  предав1я  суду,   то  воввншается   до  еоворшеввато 
у8Ичтожев1я    суда,    чревъ   предоставлен1о   окарххальноку    арх1ере1) 
права  р^Ьшающаго  голоса  въ  епарххальннхъ  судахъ.  По  поводу  е;- 
щоотвеннаго  предположетя,  отличаюпшго  эти  проекты,  не  безын- 
тересно привести  мн1кн1е  одной  изъ  консисгор1й,  которое   гласить: 
„главннй  эатруднительннй  вопросъ,  по  которому  бн  новнй  проекгь 
не  вндержалъ  критики — ато  вопросъ  о  внд'Ьлеши  судебвнхъ  д^клъ 
и  раабирательства  нхъ  изъ  подъ  власти   епарх1иънаго   арх1ерея. 
Но  поступаясь  некоторою  власпю  въ  отокъ  вопросе,  епарх1альвн1 
арх1ерей  въ  тоже  время  внигрнвалъ  бн  бол1^  свободнаго  времени 
на  внподнен1е  прямой  и  еуществеиной  своей  обязанпоетм — учить  и 
наставлять    своихъ    пасомвхъ  въ  д'Ьлахъ    в^Ьрн  н  благочест1Я,  съ 
большею  внимательностш  сл^Ьдить  за  пастнрями  въ  дЪл!  исиолне- 
шя  вхъ  долга;  въ  настоящее  время,  надо  полагать,  и  сами  епар- 
Х1альнне  арх1ереи  тяготятся  р^Ьшетемъ  и  разбирательствомъ  д'Ьлъ 
«удебвнхъ,  отнимающихъ  не  мало  времени,  которое  могло  бн  употреб- 
ляться съ  большею  пользою   на  благо  своей  паствн.   При   зтомъ 
епарх1альиому  архгерею,  лицу  монашествующему,  приходится  встр'Ь- 
чаться  съ  такими  проявлешями  злой  воли  человеческой,  на  которыя 
и  лицу  светскому,  безъ  оскорблешя  нравственнаго  чувства,  натал- 
киваться  неудобно;    особенно  ото  должно    сказать   о  дАлахъ,    по 
коимъ  полагается  наложеше  церковннхъ  покаяшй  О* 

Оообнй  проекгь  книги.  „ Предполагаемая  реформа  церковнаго| 
суда*  содержать  отдельную  главу  о  судопроизводстве  непосред-| 
ственио  арх1ерейскомъ.  По  дЪламъ  сего  рода  епарххальннй  арх1ере| 
внзнваетъ  къ  себе  обвнняемаго,  нспнтнваетъ  его  совДеть  н  о'Н 
пускаетъ  на  место,  или  съ  пастнрскимъ  вразумлен1емЪ|  или  нан 
хагаетъ  приличную  епитимш,  которую  виновннй  проходить  или 
месте  службн  или  ВЪ  арх1ерейскомъ  доме  до  двухъ  недель.  Э 
судопроизводство    совершается    не   публично,   и   привлекаемый    к 

^)  Мн.  дух,  Бонс.  т.  I,  стр.  343. 
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Я61Х  8А  проотхпокъ  должностн  н  б1агоповеден1д  ножетъу  предвар!^ 
теино  суда  арххеревскаго,  проеить  себФ  суда  форнальнаго.  На 
приговоры  сего  рода  жалобъ  не  допускается,  и  случаи  судиноста 
!•  ввослтся  ВЪ  послужные  епискв  ^).  Настояпця  лоставовленк  о 
судопроизводстве  непосредственно  арххерейсвонъ  представляютъ  вя* 
доиз]Е4нев1б  ст.  155  уст.  дух.  коне,  о  судопроизводстве  непосред- 
ственно арх1ере1сконъ,  къ  коему  отнесены:  а)  проступки  нев1д'Ьн1я 
и  нечаянности,  требующге  исправлешя  и  очищетя  совести  священ- 
нослужительеков  херархЕческнкъ  дМствхенъ  архтерея  инеудобопод- 
вергаежые  гласности  и  форкакъ  обыкновеннаго  суда^  б)  вообще 
проступки  противъ  должности  и  благоповеден1я,  не  соединенные  съ 
лвннаъ  вредонъ  и  соблааногь,  замеченные  въ  священнослужителе, 
которато  прежнее  поведенхе  было  неукоризненно,  в)  жалобы,  при- 
яосимня  именно  съ  темь,  чтобы  неправильно  поступившаго  испра- 
вить архипаотыржимъ  судояъ  и  наказангенъ  безъ  формальнаго 
делопроизводства.  Эти  же  самые  проступки  и  особы!  проектъ  от- 
носить къ  суду  непосредственно  арх1ерейскому  ^). 

Проектъ  комитета  не  содержитъ  правилъ  о  судопроизводстве 
непосредственно  арх1ерейскомъ,  но  онъ  перечисляетъ  наказан1я, 
которая  могутъ  быть  налагаемы  безъ  суда  подлежащими  духовно- 
административными  ^властями.  Бъ  этимъ  наказашяиъ  относятся: 
занечашя,  выговоры,  безъ  внвсен1я  въ  послужной  списокъ  и  времен- 
ное иешпаше  въ  архгерейскомъ  доме  до  двухъ  недель ').  Настоя- 
щее поетановлев1е  проектировано  комитетомъ  взаменъ  ст.  ^  5  5  уст. 
дух.  коне,  о  непосредственномъ  арх1ерейскомъ  судопроизводстве,  съ 
одной  стороны  потому,  что  статья  устава  признана  изложенною  не- 
определенно такъ,  что  можетъ  подавать  поводъ  къ  недоразумешямъ, 
съ  другой  потому,  что  комитетъ  нашелъ  достаточнымъ  удержать 
мысль  статьи  устава,  не  воспроизводя  ея  буквальнаго  изложешя. 
Еожитетъ  вообще  на  основанш  началъ  отделен1я  судебной  власти 
отъ  административной,  призналъ  необходимымъ,  применительно  къ 
статье  устава  дух*  коне,  о  непосредственно  арх1ерейскомъ  судопро- 


*)  Предпол.  рефор.  церк.  суд.  В.  11,  стр.  333 — 334    §§  58 — 61. 
')  Тамъ  же,  стр.  330,  §  53. 
*)  Проект,  ст.  58  пр.  2. 
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изводств^Ь)  и  въ  видахъ  еохраненш  прерогативъ  аднинистративно! 
власти,  предоставвть  непосредственвоау  7<^к<^Р^н1>^  ^^^  власти 
бет  суда  налагать  ивв^^стння  В8н«ан1я,  ограничивъ  оння^  въ  виду 
исключительности  положешя  духовннхъ  лицъ,  сашши  ииашиии 
степенями  ^). 

Одно  и8ъ  шгЬшй  енарххальннх'ь  арххереевъ,  осуждая  кокнтетъ 
за  отгЬну  статьи  устава  дух*   коне,    о  непосредственно   арххереХ- 
скоп  судопроизводстве,  требуетъ  не  только  сохранен1я,  но  и  рас* 
ширешя  дМств1й  архипастнрскаго  суда.  Сущность,  о($ъенъ  и  по- 
рядокъ  д'Ьйств1й  8Т0Г0  суда  нн^ше  изъясняетъ   такинъ    образоиъ: 
,ннн1Ь  по  консисторскому  уставу  архтерей,  действуя    властш  сего 
суда,  можетъ  поручить  дов^Ьренному  священнослужителю  произвести 
негласное  дознаше  о  лиц'Ь,  подлежащемъ  сему  суду;  засимь,  внзвавъ  об- 
виняенаго  къ  себе,  испытывать  его  совесть  и,  смотря  п^  проступкаиъ 
и  по  пршшакамъ  раскаяшя,  отпускать  на  мФсто  съ  ластырекимъ  вразум- 
лешемъ,    или    притомъ    наложить    и    епитямш   на  ккегЬ  или  въ 
арх1ерейскомъ  домЬ  до  2  недель.    Въ  еларх1яхъ,    расположенныхъ 
на  большихъ  пространствахъ,  арх1ерей  можетъ  поручить  вразумле- 
Н1е  обвиняеиаго  дов^реннымь  духовныяъ  лицамъ.  Признавая  яооб- 
ходимымъ  сохранить  все  Ые  и  на  будущее  время,   мнен1е   сверхъ 
того  находить  желательнымъ  и  полезнымъ  расширить  кругъ  дМ- 
СТВ1Я  сего  суда  въ  отношеши  къ  духовнымъ  лицамъ.  Этотъ    судъ 
могъ    бы  действовать    въ  извествыхъ,    закономъ    оиределенннхъ 
случаяхъ  не  только  вместо  н  взаменъ  формальнаго  суда,  но  сов* 
местно    съ  нимъ  и  после    него.    По  формальному    суду  духовное 
лице   можетъ   былгь   оправдано.   Но  ото    еще  не  значитъ,    чтобы 
после  сего  и  ддя  совести  его  не  было  нужды  въ  очищен1М  и  уми- 
ротворенш  чрезъ  судъ  непосредственно  арххерейсюй.  Кднрикъ,  врах- 
дуюпцй  противъ  другого  и  првчинивш1й  ему  оскорбленхе,    можетъ 
остаться  необвиненнымъ  по  формальному  суду  за  недостагкомъ  ясныхъ 
противъ  него  уликъ  и  доказательствъ.  Но  не  долженъ  бы  таковой 
оставаться  безъ  очищен1я  совестя  и  особенно  не  долженъ  бы  при- 
ступать къ  совершешю  божественной  службы,  не  примирившись  съ 
ближнимъ.    И  это  умирете,   какъ   внутреннее   действ1е    очищенхя 


*}  См.  объясн.  вапис.  ч.  Ш,  стр.  33 — 34. 
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еов'Ьств  священнослужителя,  но  кн'Ьнш,  ногло  бы  бить  достягаено 
судонъ  духовника   н,  въ  случг^'Ь  безусн'Ьшноети    его,  архинастнр*- 
екиъ  неносрбдственнннъ  еудомъ.  Наши  времена   конечно   значи- 
теяьно  удалились  отъ  древней  иекренноети,    простоты   и  пряюты 
1рист1анскнхъ   отвошен11  и  нан'Ьретй.   Но  должно  ли  еще  бол'Ье 
удаляться  отъ  этихъ  прекрасввхъ  отличительннхъ  свойетиъ  древно- 
сти  въ  область   чисто  и    всец'Ьло   вн^Ьшнюю,    или  же  ваоротивь 
должно  по  В0810ЖНОСТИ  строниться   къ  воввращенш   снхъ  святнхъ 
евойствъ  въ  наши  ннн'Ьшн1Я  церковный  отношен1я?  Очевидно,   что 
должно   стремиться  къ  последнему   и  не  превращать   церковь  въ 
чисто  вн'Ьшнее  обыкновенное  чиновническое  учрбжден1е,  а  служите- 
лей ея  въ  церковныхъ  чиновниковъ  во  всемъ  подобныхъ  чиновни- 
камъ  государственной    службы  и  отличаемыхъ   только— мундиром ь 
другого  покроя.  Представляется  возможнымъ  и  обФщающимъ  блапя 
досл'Ьдств1л,   чтобы   сему  архипастырскому  суду   подчинены  были 
вЛ  проступки,  или  лучше  сказать  всЬ  гр1(хи  духовныхъ  лицъ  противъ 
благоповедев1я  я  всякое  нарушевге  благогов'Ьн1Я  во  время  отправлешя 
богослужешяэ  а  затЪмъ  веЪ  проступки  духовныхъ  лицъ  противъ 
должностЕу   ва  ясключенхемь,   разум^Ьетея,  подсудныхъ   св^Ьтскому 
еуду,  должны  подлежать   духовному   суду.   Проступки   или  грФхи 
перваго  рода,  т.  е.  противъ  благоповедешя  и  противъ  благочинхя, 
формальному  духовному  суду  должны  подлежать  только  тогда,  когда 
обввняеные  будутъ  преданы  сему  суду  еамимъ  арххереемъ  или  не  захотятъ 
оодвергяуться  архипастырскому  суду.  Органъ  сего  суда,  какъ  само-собою 
разумеется,  есть  епарххальный  арх1ерей.  Ему,  какъ  дух.  начальнику 
всЪхъ  клириковъ,  должна  принадлежать  и  этого  рода  власть.  Но 
ирн  обширности  нашихъ  епарх1й  и  при  многочислеиности  духовныхъ 
лвцъ    каждой    епарх1и,    было   бы    весьма    затруднительно    н   для 
арх1ерея    м    для    духовныхъ    лицъ,     если   бы    всЬ    д'Ьла    сего 
рода     положено    было    разематривать    непосредственно    и  лично 
шюму     арх1ерею    въ    качестве    единственнаго    духовнаго    судьи 
въ  елархи.    Естественными    помощниками   епархгальнаго   арх1ерея 
въ  пронаводств^Ь  сего  духовнаго  суда  представляются  общ1е  духов- 
ники   духовныхъ   лицъ  у  а  въ  случа'Ь    надобности    и    друг1е    евя- 
шенннкНу  получивш1е  на  то  полномочхе  отъ  арх1ерея.    Судъ  этотъ 
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до1женъ   бнть    еудъ    не   власти,    а  исключительно  совести,  етдъ 
тайны!  и  отнюдь  не  гласный,  не   требующЛ   ни    свид'Ьтелей,   ни 
уликъ,  по  крайней  ккрЬ  большею  чает1ю«  ВзыеканЬг  за  проступки 
еего  рода,  т.  е.  за  проступки  противъ  благоповеденш  и  благого- 
в^и1л  въ  церкви,  не  жогутъ  бнть  карательный,  но  только  внушешл, 
заи^Ьчашя  и  шгговоры.  Саио  собою  разуккетея,  что  женьшхе  и  тай- 
ные  проступки   подвергаются    тайнымъ   епитипянъ,   а  больппе  и 
явные — явнынъ.  За  калые  или  тайные  проступки  и  трЬхш  жогутъ 
налагать   епитиж1и   и    духовники   своею   власпю,   а  за  явные  не 
иначе,  какъ  только  архгерей.  Границею  епитинхй   жожно   полагать 
клироеное  поелушаше  въ  жонастыр!^,  а  въ  важныхъ  случаяхъ  за- 
прещете  священноелуженхя.  Соединяя  изложенный  соображен1я,  ин1^- 
ше  форжулируетъ  €лФдующ1я  пололсешя.  „Сеиу  суду  должны  под- 
лежать всЬ  духовный  лица  епарххи  по   проступкажъ  нев^д'Ьнхя  и 
нечаянности  (ст.   165  уст.  дух.  коне.)  и  по  проступкажъ  противъ 
благоповедешя  и  благочишя.  Проступки  нечаянности    и  нев1кд'Ьн1я 
архипастырскожу  суду  подлежать  во  ве1хъ  случаяхъ,  а   проступки 
противъ  благоповеден1я  и  благочинхя  только  въ  гЬхъ  ихъ  видахъ  и 
степеняхъ,  когда  не  влекутъ  за  собою  тяжкихъ  церковныхъ  пака- 
затй,  каковы  переж'Ьщеше  священнослужителя  съ  одного  жФета  на 
другое,  запрещеше  свяценнослужешя  на  долгое  врежя,  удалете  отъ 
ж^ста  и  проч1я  бол'Ье  тяжк1я  наказан1я.  Образъ  производства  сего 
суда  состоитъ  въ  личножъ  и  негласножъ  испыташи  арх1ереежъ  со- 
в^Ьсти  духовнаго  лица.  Производство  сего  рода  епарххальный  архг- 
ерей жожетъ  поручать  общижъ  духовникажъ  духовныхъ  лнцъ,  ил1^ 
довАренныжъ  свящеиникаиъ.  Посл^Ьдств1яжн  сего  суда  жогутъ  быт1 
внушешя,  заж^Ьчаше  и  выговоръ,  поклоны  наедин'Ь  или  въ  церкви 
клироеное  иди  другое  послушанхе  въ  архгерейскожъ  дож4,  жонастыр1 
или    соборной   церкви,    а  въ  важныхъ  и  тайныхъ    случаяхъ    за 
прещеше  священнослужетя.  На  приговоры  арх1ерея,  полагаежые  в* 
порядке  сего  суда,  жалобы  не  допускаются,  и  таковые  случаи  ^ 
вносятся  въ  послужные  списки.  Привлекаежый  къ  непосредственном 
арх1ерейскожу  суду  по  д'Ьлу  о  проступк^Ь    противъ    благоповеден! 
или  благочин1я,  прежде  сего  суда  и  вжФсто  сего  суда,  жожетъ  пр< 
снть  себ!^  суда  форжальнаго"^).  Друпя  жн'Ьшя  указываютъ  тольи 
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в'Ькоторня  неясности  въ  проектированномъ  кемитетоиъ  правид'Ь  о 
наложенш  духовно*цднинистратввннии  властями  наказанхй  О,  и  при 
«томъ  одно  изъ  ]сн'Ьн1б  подробн'Ье  другихъ  разсуждаетъ:  „въ  проекте 
не  объяснено,  въ  какихъ  именно  случаяхъ  можетъ  имФть  прикЬ* 
неше  оставляемое  духовному  начальству  право  налагать  на  подчм- 
иенннхъ  В8нскан1я.  Если  -эти  хе  самня  В811скан1я  ям^етъ  право 
налагать  и  духовный  судья,  только  подъ  другимъ  именемъ — подъ 
ияенемъ  накаванхй,  то  сами  собою  возможны  будутъ  н  недоразу- 
мении какъ  для  духовнаго  начальства,  такъ  и  для  духовныхъ 
судей,  именно  возможно  будетъ  для  духовнаго  лица  за  какой  ни- 
будь  простулокъ  или  вовсе  остаться  безъ  наказашя,  или  получить 
накаваше  дважды ,  когда  между  начальствомъ  и  судьею  не  со- 
стоится предварительнаго  соглашешя  о  томъ,  кто  изъ  нихъ  возь- 
метъ  на  себя  трудъ  разъяснить  обстоятельства  даннаго  проступка, 
суждеше  объ  его  важностИ|  наложеше  взыскан1я  или  нака8ан1я  м 
наблюден1я  за  иеполнешемъ  его  рЬшешя  ^). 

Изъ  мн'Ьн1й  епарх1альныхъ  архгереевъ  и  предположен1й  духов- 
ныхъ консвсторЛ  съ  достаточною  ясностш  открывается,  какъ  наши 
дравпельетвенныя  лица  и  учрежден1я  смотрятъ  на  современное 
<гоетояв1е  нашего  церковнаго  унравлен1я  я  суда,  какъ  затФмъ 
они  желали  бы  устроить  нашу  духовную  админиетрац1ю  и  судъ, 
дабы  они  достигали  цФлей  ихъ  назначешя  и  стояли  на  высогЬ 
ихъ  призвашя.  Изъ  этихъ  мнЬшй  и  предположешй  вытекаетъ, 
что  наше  церковное  управлен1е  и  судъ  въ  современномъ  ихъ  строек 
дредетавляютъ  много  и  крупныхъ  недостатковъ,  что  Д1я  устране- 
в1я  9тихъ  недостатковъ  и  вообще  для  улучшен1я  адкинистрац1и  я 
суда  въ  духовномъ  В'Ьдомств'Ь  въ  мн'Ьн1яхъ  епарх1альныхъ  арххе- 
реевъ  и  предположен1яхъ  духовныхъ  консистор1й  указаны  разныя 
вредяожешя,  которыя  должны  быть  оц'Ьнены  по'  достоинству  и 
пожьгЬ  при  ихъ  прим'Ьнен1И. 

т.  Бароовъ. 


I 

I         1)   Тамъ  же,  стр.  26.  109.  203—204, 
^}  Мв^^н.  епарх.  арх.  т.  I,  стр.  408. 

! 
I 
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Къ  вопросу  о  паешьной  вечери  Хрнетовой 

и  объ  отиошеи1яхъ  нъ  Господу  современиаго  Ему  еврейства. 

(По  поводу  в'Ьмецкаго  и8сд'Ьдован1я  проф.  Д.  А.  Хводьсона). 

Почтенный  бибдеиотъ-археодогъ  Ганебергъ  въ  18С9  году  П1Г' 
еадъ:  сВъ  библейской  археолопи    не   иного  такихъ  предметовъг 
которые— съ  одной  стороны — представляютъ  столь  всеобпцй   ив- 
тересъ,  а  съ  другой, — всл^дствхе  своей  трудности,  получали  столь^ 
разнообраэныя  толкован1в,  вавъ  вопросъ  о  тожъ,  была  ли  вечеря 
Христова  собственно  израильскою  пасхальною  вечергю  и  была  ли 
она  совершена  вечерожъ  14-го  нисана»  ^).  Въ  виду  этого  понятна 
и  бевъ  дальн'Ьйшихъ  словъ  высокая  важность    всЬхъ    научныхъ 
попытовъ — привести  это  запутанное  д'Ьло  въ  возможной  ясности 
и  разрешить  сложную  проблениу,  по  крайней  м1Ьр1Ь,  въ  твердую 
гипотезу.  Съ  этой  стороны  невольно  обращаетъ  на  себя  внима- 
В1е  новое  изел'Ьдоваще  заслуженнаго  профессора  Д.  А.  Хвольео- 
на,  изданное  на  н^нецконъ  явык^Ь  въ  «Менуарахъ  с.-петербург- 
ской авадеи1и  наукъ»  ^)*  Основный    воззр1Ьн1я    по    отн^&^^енножу 
пункту    уже    давно    были    высказаны    авторонъ  на  страницахъ 
<Христ1анскаго  Чтешя»  ^)  и  достаточно  изв1Ьстны  образованно^^ 
русской  публик'Ь;  въ  посл'Ьднемъ  трудЬ  они  только  изложены  съ 
большею  систенатичност1ю,  подвр^Ьплены  дополнительными  аргу- 
ментами и  развиты  ясн1^е,  опред11лвнн1|е  и  н1Ьсколько  р^зче.  По- 
еему  и  намъ  н11тъ  нужды  раскрывать  нхъ  подробно  и  во    всЬхъ 
деталяхъ,  которыя  иногда  им1Ьютъ  лишь  косвенное  и  отдаленное 
отношенхе  въ  главному  вопросу.  Равнымъ  образомъ  не  считаемъ 

*)  Ые  ге1121д8е  А11ег1;Ьйтег  (1ег  ВШе!,  МйпсЬеп  1869,  8.  635. 

')  Мётохтев  йе  ТАсайётхе  1трёг%а1е  с1е8  Зсгепсез  (к  ЗЬ.РШгвЬоигд^  У11-е 
зепе,  ^оте  XX/,  .V  1:  Ваз  [еЬгЬе  РавзатаЫ  СЬггз*!  шк!  йег  Та^  8е1пе9  Тос1еб 
пасЬ  (1«п  1п  ПеЬеге1о§иттип^  ^еЪгасЬСеп  ВепсЫеп  ёег  ЗупорИкег  ип<1  €1ев 
Буап^еИит  ^оЬапт8,  пеЬ8(  е1пет  АпЬап^:  Ваз  УегЬ&Кшзз  Цег  РЬаг1§асг, 
8а^(1исаег  ап(1  (1ег  Ли^еп  йЬегЬаир^  ги  Лезиз  СЬп^1из  пасЬ  (1еп  т1(  Ш1Ге  гаЬ- 
ЫшзсЬеп  ^ие11еп  ег1йи1ег(еп  ВепсЫсп  <1ег  8упор(1кег«  Уоп  2>.  Скяооиоп^  рго- 
&880Г  етепЧиз.  81.-Рё^ггз])от'§г  1892,  8.  VIII  ч-  132. 

«)  1875  г.,  т.  II  (№  9—10),  стря.  430-488;  1877  г.,  т.  I  (№  5—6),  стрн. 
821—676;  1877  г.,  т.  II  (№  11—12;,  стрн.  657-610:  1878  г.,  т.  I  (№  3—4),  стра. 
352—419. 
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аеобходимын'Ь  указывать  я  достоинства  равсжа'врнваемой  работы.* 
вня  проФ.  Хвольсона  пользуется  такою  почетною  авторитетно- 
«Т1Ю  въ  учевомъ  шхрЪ,  что  для  него  совершенно  излишни  и  ваши 
похвалы  и  наши  реконендащи.  Мы  постараемся  отиФтить  лишь 
богословское  значенхе  выводовъ  автора,  чтб,  важетея,  отвФ- 
чаетъ  и  его  собственнымъ  намгЬретяИъ.  Боли  он*ь — подобно  Флей- 
шеру — ^иазываетъ  себя  спогибшинъ  богословоиъ»  (8.  УШ),  во 
беретъ  теиу  изъ  области  иовозав11тяой  ввзегетики  (§.  1),  то— 
полагаенъ  —  представителямъ  втой  науки  и  должно  принад* 
лежать  окончательное  еуждевхе  насчетъ  существенной  цФивости 
тезиеовъ  проФ.  Хвольсона» 

I. 
Для  выполнен1Я  своей  цЪли  наиъ    слФдуетъ   иапередъ    точно 
определить  истинное  положенге  д^ла, — и  тогда  сама  собою  выяс- 
нится и  дМствительная    сила  попытки   ученаго  гебраиста.    Это 
тЬиъ  веобходииМ,  что  разснатриваемый  преднетъ  доселФ  оетает* 
оя  тяжелыми   ваучвынъ  крестонъ,    надписи   котораго  не  нашли 
себе  даже    и    приблизительнаго   дбшифрнрован1я.    Не  говоря  о 
русской  литератур1Ь,  гд1^  еще  до  вашяхъ  дней  оказываются  воз* 
ножными  МН11Н1Я,  странный  до  дЪтской  наивности, — и  назапад11 
мы  ветр^Ьчаемгь  гипотезы,  почти  нев1|роятныя  по  овоей    несено* 
нательной  см1к1оети.  Достаточно  привести  для  иллюетращи   два« 
три  прижВра.  Тавъ,  препрославленныЙ  проповФдннкъ    о.  Дндонъ 
утвврждаетъу  что  въ  годъ    смерти  Господа-*и   по  1оаяну — пасха 
совершалась  евреями  одновременно  со  Христоигь,  почему    и  ни* 
камого  вопроса  не  существуетъ,  а  на  ряду  съ  втяиъ  допусхаетъ, 
что   сХяеуеъ  праздновалъ  ее    14-го  числа   (нисана),  херусалимля- 
не  же  имФли  право    праздновать  ее  15*го>  (е1  1е8  Твго8о1ут11е8 
атахевг  1е  Аго!^  де  1е  сё16Ъгег  1е  15)  ^),  хотя   ето  было    бы  во- 
пиощимъ  безправхемъ  и  нарушешемъ  веякихъ  закововъ.  НФоколь- 
ко  оеторожя11е  выражаются  тезуиты  Еорнели  °)  и  Кнабенбауеръ  *), 
которые    выеказываютъ,    что    по    какой-то   неведомой,  причине 
1ухеж  перенесли  пасху  съ  пятницы  на  субботу,  но  Христосъ  со- 
вершилъ  ее — согласно  законнымъ   требовашямъ»  14-го    нисава, 
воеаольэовавшиеь  агнцемъ  изъ  мирной  жертвы.  ЗдФеь  оригиналь- 
ность оереступаетъ  пред||лы  уже  всякаго  правдоподобхя    и    гра- 

•)  Рёге  ЪхЛоп.  Лёзиа  СЬпзе,  1оте  ^есохк!,  Рапз  1891,  р.  402—405,1. 

•3  Сигзиз  8пр1игае  Васгае;  ИЬг1  1п1го(1ис1оп1,  \о1.  III;  1п1го^11с110  ярес!- 
^Из  111  81прт1оз  Коу1  Те$1атеп11  ИЬгоз  Вис[о1рЫ  Согпе1у  8.  I.,  Раг1$и8  1886, 
р.  268—273. 

•3  Сагвиз  8сг.  8асгае;  соттеп^агшгит  111  ^о\*.  Тез*,  рагз  I,  <;от.  1:  Сош- 
т^^еШаНиз  ш  Еуап^еИат  зрсш1с1ит  МаиЬаеиш,  аис(оге  ^08ерНо  КпаЪепЬаиег 
5>.  I.,  Гашиз  1893,  р.  402-418. 
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Ш1чнтъ  съ  обдает]Ю  11ечтав1Й.  Между  т11нъ  самые  простые  «акты 
евавгельской  исторш  наглядно  покааываютъ,  что  употреблевае* 
прхеновъ  Александра  Маведонекаго  только  бол11е  вапутываетъ- 
научные  узлы. 

Д'Ьло  вавлючается  въ  слФдующенъ. 

По  ясному  евнд^Ьтельетву  первыхъ  трехгь  Бваигеляетовъ  (Ме. 
XXVI,  17—90;  Мрк.  XIV,  1.  12—16;  Лв.  XXII,  1.  7— 14),  Спа^ 
ситель  совершнлъ  вечерю  въ  должное  время,  т.  е.  14-го  нмеана, 
н — сл'ЬдовательвО'— быль  распять  въ  первый  день  правднива.  Въ 
противов^Ьсъ  атому  ап.  1оаниъ  не  менФе  р'Ьшительно  удостоверяв 
етъ,  что  Хрнстосъ  возлежалъ  съ  ученнвамн  спредъ  правднивонъ 
паехн»  (XIII,  1):  а  утронъ  евреи  сне  вошли  (въ  Пилату)  въ 
вреторхю,  чтобы  не  оскверниться,  но  Фсть  паеху»  (ХУШ,  28).^ 
которая — вначитъ — должна  была  быть  еще  вечеромъ, 

Ра8нор11ч1е  совершенно  очевидное  и  не  требуюохее  довава- 
тельетвъ.  Само  собою  понятно,  что  допустить  его  въ  Евангел!» 
яхъ  относительно  столь  выдающихся  и  исвлючнтельвыхъ  событШ 
въ  жизни  Господа  положительно  невозможно,  если  мы  не  жела- 
емъ  раэр-Ьшить  всю  евангельскую  исторш  въ  продувтъ  безсозва- 
тельнаго  миеическаго  творчества,  а  потому  и  вполне  естесте* 
ственны  попытки  установить  въ  этомъ  пувктФ  возможное  ео» 
'лае!е.  Такъ  кавъ — затЬмъ— слова  синоптиковъ  слишкомъ  катего* 
ричны,  то  и  главн^йшш  усилхя  гармовистовъ  направляются  ма 
иотолковаше  выражев1Й  ев.  1оавна. 

Въ  чиелФ  ихъ  решающее  значевхе,  по  нашему  мн1кн1Ю,. 
прииадлежитъ  ХУП1,  28.  Изъ  него  вытекаетъ,  что  въ  гохъ 
крестныхъ  страдапй  Искупителя  пасха  падала  лишь  на  день  Его- 
смерти  и  не  могла  быть  совершена  наканун'Ь,  чт5  утверждаютъ^ 
первые  три  Евангелиста.  Въ  такомъ  случае,  для  цЪлей  взаимна- 
го  примирен1я,  остается  одинъ  исходъ  въ  мыслИ|  что  свид11тельство: 
Ъа  |А^)  |1(аVд(оасV,  4ХХ4  ^а-^ахзьу^  то  тсао^а  не  относятся  къ  вече- 
ри пасхальнаго  агнца. 

Къ  втому  именно  и  обязательно  должны  сводиться  гармони- 
стичеепя  комбинацш.  ОяЪ  построяются  по  систем11  отъ  поп  роззе 
къ  поп  б88е,  чтобы  аргументированною  невозможмоспю  создать 
себ1к  опору  для  перетолковангя  и    отрицашя  «акта    ^)»  Это  при- 


')  Бег  Та^  Лев  1е121;еп  АЬепДгааЫез  СЬпзк!.  Е1пе  Ьагтошз^^зсЬ  -  ехейвН- 
всЬе  8Шс11е  уоп  ^08ер^  КгезеНпг^ка  въ  «XX  ^аЬге8-Ве^^сЬ^  йез  ше<1егб81егге1- 
сЫзсЬеп  Ьапёе5-Кеа1-ип(1-ОЬег§утБа81ит8  Нот  1892».  Ргиск  топ  Г.  Вегеег 
1п  Ногп  1892.  Ецг2|;еГа881;ег  Сотшеп^аг  ги  (1еа  Ухег  ЬеШ^еп  Ёуаа^еИеп  топ 
Ргапя  X.  РбШ.  1У-ег  Вой.:  Киг2§еГа8>(ег  Соттетаг  гиг  Ье1с1еп8— ип(1  Уег- 
1агип88§езсЬ1сЬ1е  ^е8а  СЬпвН,  Огаг  1892,  8,  41—54  е!  раззш.  О  послЬднекъ 
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двегь  нвъ  видиность  особенной  убЬднтедьности,  подъ  привры- 
пемъ  которой  стодь  удобно  воздвигать  всячеов1я  гипотезы  въ 
подьзу  понинашя  разеказа  1оанна  въ  еныех'Ь  синоптивовъ.  Но 
отсюда  же  ясно,  что  отъ  состоятельности  или  ложности  этого 
предположешя  зависитъ  и  вся  судьба  подобныхъ  ревонструвцШ. 
Ученые  разун'Ьенаго  направдешя  увазываютъ  на  то,  что 
будто  бы  осввернеше  аудея  чрезъ  сопривооновеше  съ  язычнивами 
продолжалось  только  до  вечера,  и  уже  посл-Ь  захода  солнца — чрезъ 
оновеше — онъ  совершенно  очищался.  А  тавъ  вавъ  ввушенхе  агнца 
приходилось  на  вто  позднее  время,  то  и  вхожден1е  въ  ореторш 
не  могло  быть  препятствхенъ  для  участхя  въ  пасхальной  трапез1Ь. 
Повтону  и  въ  данномъ  мФст4|  1оанна  ее  разуметь  нельзя^  а  не- 
обходино  относить  его  нъ  дневнынъ  праздничныиъ  жертваиъ. 
Тогда — и  по  четвертому  Евангелисту — наванунЪ  расаяпя  было 
и-ое  нисана,  чтб  и  будетъ  вполн11  согласно  съ  синоптичесвими 
повФствовашями  ^). 

Логическая  аргументащя  отличается  зд11сь,  можно  сказать, 
жвл11амою  несоврушнмост1Ю,  но  ей  недостаетъ  потребнаго  Факти- 
«вскаго  оправдан] я.  Согласимся  пока  насчетъ  продолжительности 
оеввернеи1Я  лишь  на  одинъ  день, — и  тогда  не  получится  желаемаго 
гармовиетами  результата. 

Въ  этомъ  пунвт'Ь  имъ  уступи лъ  и  покойный  (-{•  1890  г,)  прОФ. 
Францъ  Деличъ  по  тому  соображенш,  что  сказанное  осквернеше 
ногло  считаться  происшедшимъ  по  необходимости,  хотя — приба- 
вимъ  отъ  себя — ^въ  данномъ  случа11  ничего  подобнаго  не  было, 
жакъ  ясно  иаъ  самаго  д^а.  Однако  и  етотъ  ученый  не  допускаетъ 
^рнулированнаго  выше  вывода  и  по  причинамъ,  совершенно 
леуст1>анимымъ.  Гармонисты  причисляютъ  вхожден1е  въ  языческое 
жилище  КЪ  ватегорш  гЪтъ  осквернешй,  который  упоминаются 
въ  Лев.  ХУ,  2  ел.  Тогда  и  привосиовен1е  къ  язычнику  будетъ 
действовать  столько  же,  сколько  и  прикосновенхе  къ  пораженному 
«истечешемъ  изъ  т1Ьла> ,  т.  е.  до  вечера.  Между  т^Ьнъ  Р  е  8  а- 
еЫш  69Ь  прямо  и  решительно  гласитъ:  «За  оскверненнаго  чрезъ 
(прикосновев1е    въ)    гаду  (ср,   Лев.  XXII,    5)    и  т.    под.    нельзя 

сочявен1я  см.  въ  первой  книжк'Ь  Ткео1од%8сКе  ^иа^^а^8сН^^/^  ва  1893  г.  (стрн. 
] 56  ^162)  отаывъ  тюбингенскаго  проф.  Бедъвера^  который,  не  соглашаясь 
еъ  авторе мъ,  д'Ьдаетъ  намекъ,  что  отступление  сивоптиковъ  отъ  1оанновыхъ 
дать  пасха  1д-го  и  распат1е  14-го  нисана  объясняется  особымв  ц'Ьлями 
первыхъ  трехъ  Евангелистовъ.  Эта  мысль  реценаентомъ  только  слегка  под- 
черкнута, во  варан'Ье  можно  предсказать  ей  самую  полную  неудачу.  Между 
срочимъ  считаемъ  долгомъ  предупредить^  что  мы  нам-Ьренно  ограничиваемся 
}»8ан1вхъ  только  вемногихъ  вов'Ьйшихъ  трудовъ,  гдб  интересующтеся  легко* 
яа&дутъ  0еречислен1е  всей  обширвой  литературы  предмета. 
«О  РбШ,  8.  238-239.  241—242.  КгезсНпгска    8.  39-40. 
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НИ  вавадать  (агнца),  ни  возливать»  (кровь  его).  Тавинъ  обравомъ 
отсюда  вытекаегь,  что,  вступивъ  въ  римскую  преторхю,  худей  и 
сами  уже  не  могли  идти  въ  храмъ  и  друг1е  *)  не  инЪди  права 
приготовить  для  нихъ  пасхальнаго  агнца,  если  бы  въ  моменту 
его  яден1я  т1|  и  пр1обр1ии  законную  чистоту  путенъ  омовешя  ^% 
Ясно,  что  и  раземотрФнное  толковаше  нисколько  не  уб^Ьждаетъ, 
будто  у  1оанна  непременно  говорится  не  о  паегЬ  въ  собствен- 
номъ  смысле. 

Но  вопросъ  на  атомъ  еще  не  кончается.  Мы  вид'Ьли  правило, 
которое    точно    подтверждаетъ   и  ап.  Петръ    (ДЪян.  X,  38;    ср. 
XI,  8.  12),    но    оеновашй    его   пока    не   усматривается.  Мишна 
просто  говорить,  что  «жилища  язычниковъ  нечисты!    (ОЬоХо^Ь 
ХУШ,  7).  Бврейспе  ученые  относятъ  зто  положен1е  къ  одному 
классу  съ  оскверневхемъ   чрезъ  трупъ    умершаго,   а   Маймонидъ 
замФчаетъ:    сМЪсто,   гд'Ь  въ  земл^Ь  Израилевой  поселится  идоло- 
похловникъ,    оскверняетъ    такъ   же,   какъ  и  земля  язычниковъ, 
пока  точно  не  разсл'Ьдовано,    не    скрыто  ли  тамъ   мертваго    ре- 
бенка». По  сил*  втихъ  свидЬтельствъ  мы  должны  заключать,  что 
«вреи  изб11гали  языческихъ  домовъ  по  подозрЬн1ю,  что  они  могли 
быть  осквернены  присутств1емъ  зарытаго  выкидыша  (Бартенора), 
чтб  грозило  нечистотой,  подобно  прикосновеню  къ  усопшему  ^^). 
ЗатФмъ:    1осе    бен-1о8зеръ   еще   за   семь  лФтъ  до  смерти  Ирода 
высвазалъ    мн11В1е,    что    «языческая  земля  оскверняетъ  наравн11 
съ    мФстомъ,    гд1^    ранФе    было    кладбище»    (ЗсЬаЪ  Ь  а1;Ъ  15а). 
Это  свидетельство    поясняетъ   намъ   слова  Маймонида  опять  же 
въ  томъ  смысле,  что — со  стороны  нечистоты — языческ1я  жилища 
отожествлялись  ПС  ПМО^ — 1ттай1иа  тог1;ш.    Въ    такомъ    случа11 
м  оеквернете  отъ  нихъ  д'Ьйетвовало    въ   продолженхе  семи  дней 
(см.  Чивл.  XIX,  11    ел.;    ср.    XXXI,    19)    ").  А    по  отношемю 
къ  занимающему  насъ  вопросу  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что1оан.  ХУШ, 


^)  РезасНгт  УШ,  2  у  (?.  Зигепдизгив:  Ье^ит  ппзсЬшсагиш  раг§  а11ега, 
Ать1е1ае<1ат1  1699,  р.  164. 

•^)  Та1п)ис118с11е  ЗшсНеп,  XIV:  «В1е  1т  N.  Т.  Ъегеиске  1Гпге1пЬе11  Ье1«1- 
п1$сЬег  Наизег  пасЬ  ^исИ^сЬет  ВедгИТ»  въ  2еИ8сНгф  /иг  Лге  де8атт%€  1и- 
1Ьег%8сНе  ТЫо1од%е  ипй  КггсНе^  1874,  I,  8.  1—4. 

*')  Ср.  у  О.  8игепки81и^:  Ье^ит  тхзсЬшсагит  рагз  VI,  Ат8*е1аес1ат1 
1703,  р.  210—211  (гд-Ь-въ  датинскомъ  деревод*  ОЬоШН  ХУШ,  7— несом- 
в'Ьнная  ошибка:  тив(1ае  ви.  1тт1Ш(1ае).  Маймонидъ  вавтЬчаеть:  поз  Ыс  поп 
8спс(е  а(1еп(11ши5  1ттипс111а(ет  ЬаЫи11оп18,  Бес!  ^ип(аха1  1ттиа(11са1ет  тог- 
1ш,  а  Бартенора  поясняетъ:  ЬаЫигаопез,  ^иае  1п  1егга  18гае1111са  по(ае  зипх, 
1ттип(1ае  виш,  срха  1п  Из  аЬог1и8  виоз  вереИге  йо1еп1. 

*')  И  по  1осифу  Флав1ю  (Апи^и.  Ш,  11:  3),  нечистота  на  тоТ;  хт)5вйоаа1 
V6xрбV  лежала  семь  дней.  Ь'1ауи  ДоверЫ  орега,  е(11(11(  Веп.  Кгезе^  уоК  I  (Ве- 
гоИш  1887;,  р.  210. 
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38  еовеФиъ  не  всключаетъ  ^')  мысли,  будто  приведшхе  Христа 
къ  Пилату  евреи  хотели  въ  тотъ  день  вечероиъ  совершить  завон- 
яук>  паеху,  какой  не  можаху  сотеорити  в&Ь  нечисти  отъ  души 
челоепчи  (Числ.  XI,  6.  7)  ^*). 

Поел1Ь  8Т0Г0  нивакъ  нельзя  говорить  о  невозиожности  подоб- 
ваго  поникания, — и  гармонисты  находятся  вынужденными  изы- 
скивать иные  способы  для  убЬждешя  въ  своихъ  воззр'Ьнхяхъ.  Оь 
зтою  дФлью  они  обращаются  въ  дальвФйшимъ  словамъ  1оан. 
ХУШ,  28:  (3;ХХа  сра'^<0О^V  то  тсао^а,  хотя  тонъ  ихъ  р1Ьчн  дНиаетея 
теперь  уже  болгЬе  смиреннымъ  и  не  столь  ув1Ьреннымъ.  Они  ста* 
раются  лишь  аргументировать,  что  цвтовавное  выражеше  можетъ 
увязывать  не  только  на  ввушев1е  пасхальнаго  агнца,  ибо  одина- 
ково относится  и  въ  другимъ  праздничнымъ  жертвамъ — хагигамь 

(пт^1\  причислявшимся  къ  разряду  мирныхъ  ^Ор?^^  въ  каче- 

ств'Ь  ППОи^  ^^712^.  Но  В'Ьдь'а  рогве  ай  еззе  поп  уа1е<;  сопзедпепиа,  а 
потомъ:  откуда  вытекаетъ  и  самая  эта  возможность? 

Защитники  ея  въ  свою  пользу  ссылаются  на  В'Ьвоторыя  библей- 
ская и'^Ьста,  которыми  и  думаютъ  оправдать  свой  тезисъ.  Между 
ними  за  1ост18  с1а881сп8  признается  Второз.  ХУ1,  2.  Зд^Ьсь  мы  чи- 
таемъ:  с  И  закалай  пасху  Господу...  изъ  мелваго  и  крупваго 
ч;кота>,  или — буквально:  €(въ)  пасху  (и  именно)  мелкШ  и  крупный 
скотъ».  Поелику  посл1^дн1й  не  входилъ  въ  собственно  пасхальную 
жертву,  то  гармонисты  и  заявляютъ  съ  торжествомъ,  что  и  у 
1оанна  подъ  то  т:скау[а  разум'Ьется  хагига.  Не  будемъ  ударять  на 
приеутств1е  члена,  придающаго  всему  выражешю  спецгальвую 
силу;  не  будемъ  упоминать  и  о  той  в'1^роятности,  что  вм^ЬстФ  съ 
аасхадьнымъ  агвцемъ  приносились  и  друпя  жертвы  для  праздвич- 
ныхъ  трапезъ  (ср.  I о Ь.  Непг.  О^Ьопхз  Ьех1соп  гаЬЫп1Со-рЫ1о1о- 
^1сату  бепеуае  1675,  р.  453),— 41  помимо  этого  ясно,  что  терминъ 
пасха  только  можешь  относиться  къ  хагиг^^,  но  ни  въ  вакомъ  слу- 
чае не  обозначаетъ  ее  одну.  Тогда  не  видится  освованхя,  почему  у 
Тоанна  нужно  разум'Ьть  именно  первую,  а  не  пассу  въ  строгомъ 
смысле.  Конечно,  дал1Ье  (ст.  3)  сказано',  что  сь  нею  О^У^  сл^- 
дуетъ  "Ьсть  опр'Ьсноки  семь,  дней^  между  тЪмъ  отъ  пасхальнаго 
агнца  уже  къ  утру  15*го  нисана  не  должно  было  оставаться  ни- 
чего. Но  изъ  стт.  4 — 6  несомненно,  что  у  ветхозав'Ьтнаго  писателя 

^'}  Прим'Ьръ  Тудиеи  (1удяе.  XII,  7—9)  не  иожетъ  доказывать  противнаго 
узе  потому,  что— ио  омовевш — она  ооять  воавращадась  въ  станъ  Олоферна 
э  все  же  была  чистою. 

'•)  См.  еще  ЖтИ  ЗсМгег.  11е1ег  сра^е'.^  то  яаа/а  1оЬ.  18,  28.  01е8&еп 
1883,  е.  22— -24.  СпС.  8е5.  ^сЬтШ^  Тгасигив  йе  Раг:сЬа1е,  Ргапсо1Гага  && 
Поспит   1685,  р.  170  во.  196  8^.  401-402. 
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р^чь  исключительно  о  пасх-Ь,  ибо  заповедуется  съедать  няео  въ 
иочь  по  эакланш,  кавихъ  ограниченШ  для  хагити  не  суще- 
ствовало. Ниже  упоминается  только  о  гиеети  опр'Ьсиочиыхъ 
дняхъ  (ст.  8^,  откуда  очевидно,  что  седьмой  былъ  особенный  и 
составлялъ  собственно  пасхальную  вечерю.  Потону  и  ^7У  свид'В- 
тельствуетъ  наиъ  единственно  о  тоиъ,  что  опр11СНови  считались 
необходимою  принадлежностш  посд1|дней  ^*).  При  етомъ  иисвожьво 
не  ясно,  чтобы  тсао^а  обнимала  собою  и  хагигу;  скорЬе— иаобо- 
ротъу  поелику  свящ.  авторъ  зам'Ьтно  выд1Ьляетъ  изъ  общей  сово- 
купности паохальныхъ  жертвъ  одну,  приносимую  на  избравном-ь 
Богомъ  м11ст^к  и  вкушаемую  при  немъ,  а  зто  могъ  быть  одивъ 
пасхальный  агнецъ.  Само  собою  понятно,  что  будетъ  уже  прямымъ 
произволомъ  утверждать,  будто  въ  поннт1е  1сока^а  посл1|дн1й  не 
включается;  тогда  и  гармонисты  ровно  ничего  не  выигрываютъ 
для  своего  истолкован1Я  1оан.  ХУШ,  28. 

Еще  мен^Ье  могутъ  быть  полезны  для  нихъ  2  Парал.  ХХХу 
22  и  XXXV,  7—9. 

Въ  первомъ  м!&от1Ь  сообщается,  что  при  Бзек1и  израильтяне  «  Фли 
праздничное  семь  дней,  принося  жертвы  мирный»,  при  чемъ 
самъ  царь  и  вельможи  предоставили   народу  двФ    тысячи   тель- 


**)  По  этому  случаю  повволимъ  се&Ь  сделать  8ам'Ьчан1е  касательно  одного 
аподогетвческаго  экскурса  проф.  Хвольсона.  Какъ  уэн&емъ  послЬ,  по  его  теор1я 
Хрвстосъ  вкушалъ  пасху  13*го  ввсаяа,  когда  не  было  веобходимости  употреб- 
лять опрЪснокя.  Потому  овъ  и  выскаэывается,  что  таинство  Ёвхарвстхи  было  со- 
вершено на  квасномъ  тиЛбЪ^  который  обозначается  и  словомъ  артос  СРа8>:а- 
таЫ,  8.  54 — 55.  <Хр.  Чт.>  1878,  I,  стрн.  418—419;.  Но,  перенося  вечерю  вв 
основан1и  строгаго  и  точнаго  поняман1я  закона,  что  отъ  пасхалънаго  агнца 
до  другого  дня  не  должно  оставаться  нвчего,  в  Спасвтель  я  друНе,  конечно^ 
желали— въ  отвошев1е  ея— соблюсти  эаконвыя  предпнсавгя,  свсВ  уставы  о 
пасх-Ь»  (Числ.  IX,  12).  Л  въ  числ'Ь  таковыхъ  ааповЪдь  объ  употреблен111 
авимовъ.  была  укавана  совершевно  ясно  (Исх.  XII,  8.  Числ.  IX,  11;  ср.  1е8ек. 

ХЬУ,  21),  какъ  беау словно  обязательная  для  пасхалънаго  обряда.  Иначе  *^^г^ 
будетъ  несомн'Ьнною  данной  въ  пользу  того,  что  во  Второе.  ХУ1, 2  говорится 
о  хагягЬ.  Посему:  если  передвигалось  самое  праздно  ван1е,  необходимы  были 
при  немъ  н  опр11сноки.  ЗатВмъ:  изъ  самаго  разсказа  синоптиковъ  ввдно,  что 
собьтя  на  вечери  Христовой  протекали  согласно  выработанвому  пасхальному 
ритуалу.  На  это  у  казывая>тъ  уже  чаши,  хотя  о  предал  енн  ыхъ  правилъ  объ  их1> 
установлен1и  не  сохранилось  и  намъ  неизв1^стно,  когда  и  почему  он-ё  вошли  в-ь 
практику.  Коль  скоро  была  соблюдена  и  эта  подробность, еще  бол-Ье  того  требова- 
лосьбыть  в'Ьрнымъ  насчетъ  опр'Ьсвоковъ.Н'Ьтъ  нужды  и  прибавлять,  что  ■  артос — 
слишкомъ  ненадежная  опора  для  какихъ  либо  построен1й.  Достаточно  напо- 
мнить, что  опр-Всноки  у  ЬХХ  нер-Ьдко  называются  артос  а^ирюс— аУркоу — а^о- 
(л{ттг]с  (Исх.  XXIX,  2.  Лев.  II,  4.  VII,  25.  Числ.  VI,  19),  а  квасный  хлЬбъ 
отличается  отъ  нихъ,  какъ  арто?  Сур11Т1|с:  ср.  Лев.  VП,  3  (13). 
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цовъ  н  еемнажпать  тыеячъ  медваго  евота  (ст.  24).  Но  8д11сь  в1^тъ 
1  нанека  на  тернинъ  П1Э9,  почему  совершенно  вепоетижимо, 
кажъ  выводится  отсюда,  что  онъ  обовначаетъ  хагнгу.  Е!сдя  въ 
ст.  21  иавываетея  праздннкъ  опр11саоков'Ь,  то  мы  доланы  думать 
только,  что  ВЪ  течен1е  его  првносяжаеь  и  праадничныя  жертвы, 
а  ВТОГО  внжто  ■  никогда  не  отрицадъ.  Наконецъ,  ст.  24  совеФнъ 
ие  отноеитея  къ  пасх-к!  такъ  вакъ  онъ  равум^^етъ  другхе  семь 
дней  иоед'Ь  иея  (ер.  ст.  23). 

Н'11екодьво  рФшитедьн'Ье  второе  свидетельство,  гд'11  сообщается 
о  тавомъ  же  дарован1И  1ое1ей  «для  жертвы  пасхальной»  или — 
точвЛе  —  «для  пасхи»  ^0^П09^=е{с  т&  ф^оех).  Однако  въ  ст.  7 
определенно  выражено,  что  на  пасху  назначались  лишь  агнцы 
и  молодые  коакы,  хакъ  вто  слидовало  и  по  закону.  Правда,  дальше 
такого  раеграничешя  мы  ве  находимъ,  но  его  еще  ни  мало  не 
оправдываетъ  попытокъ  выражен1е  ясное  истолковать  по  обоюд-» 
кому.  Тутъ  воо1ющее  противорфчхе  воревнымъ  вквегетическимъ 
принциоамъ, — и  у  наеъ  оно  тФмъ  р^вче,  что  ниже  волы  прямо 
отд^дяютея  отъ  жертвы  паехальной  (ср.  стт.  12.  13.  16). 

Теперь  мы  имМмъ  право  сказать,  что  въ  Библ1И  и^тъ  пря- 
ныхъ  данныхъ,  что  слово  тсав^а  указываетъ  на  одну  хагигу.  Мож* 
ко  даже  съ  ие  малою  научною  категоричиоот1ю  заключать»  что  въ 
етрогонъ  емысл11  и  въ  р^Ьчи  точной  етотъ  термниъ  прилагался 
неключмтельно  къ  пасхальному  агнцу  ^*).  Поеему:  самое  ббльшее, 
что  мы  оозволяемъ  уступить  гармоииетамъу  сводится  къ  положешю, 
что  онъ  обиималъ  собою  и  друг1я  пасхальный  жертвы.  Но  въ  такомъ 
случа%:  почему  у  1оанна  нужно  видеть  только  ихъ  и  ничего  бол'Ье? 

Не  находится  въ  зтоиъ  омыелФ  подтвержден1й  и  въ  раввинской 
1итературь.  Въ  Зх^ге  (конментар1И  къ  кнн.  Числъ  и  Второз.), 
въ  таргум1Ь  Онкелоса  на  Пятокниж1е,  въ  1ерусалимскомъ  Талмуд'Ь, 
у  раввияовъ  Раши  (Соломона  бенъ-Исакъ, — «Ярхн»  +  1105  г.), 
Бехаи,  Абев-Эзры,  Кимхи,  Менасса  бен-Изразль  мелв1Й  скотъ  опре- 
хЪляетея  для  одной  «пасхи»  и  врупный — для  одной  хагиги.  Хонаеанъ, 
р.  Нахманидъ  (Ранбанъ)  и  Абарбааель  и  то  и  другое  относили  толь- 
ко къ  посл^Ьдней.  Въ  МесЫИа  (коиментар1и  на  кн.  Исходъ)  допу- 
свается  болФе  широкое  толковавхе,  но  лишь  въ  качеств'Ь  возиож- 
ности,  что  первая  пасха — при  исшеств1И  изъ  Египта— -состояла 
изъ  агнцевъ  и  воловъ.    На  ряду  еъ  втимъ    признается  не  менФе 


'•)  Весьма  характерно,  что  именемъ  1^  Х^^он^в^т)— '^рова^ореоо^леу!] — хаХои- 
иё\т, — тгао'/а  Тосифъ  Флавгй  всегда  вааываетъ  жертву  пасхадьнаго  агнца  14-го 
висава.  Си.  ниже  прии'Ьч.  и  къ  прии.  19.  62,  66.67.  70  72.  73  на  стря.  94. 
128—120. 
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в'Ьроятвынъ,  что  въ  Исх.  ХП,  5  р'Ьчь  о  связанной  съ  пасхой  ха« 
гвг^Ь  или  о  такигь  жертвахъ,  въ  которыя  приносился  и  крупный 
и  иелк1Й  свотъ,  но  не  о  пасхальной.  Н'Ьсволъво  загадочно  гово- 
ритъ  Мишна  (Мепас11о1;Ь  УИ^  5 — 6  у  Нагеп^ивгпв  V,  р.  88)  и 
все  же  не  въ  духи  рарнонистовъ.  По  ея  нн^Ьшю,  упоминашенъ  во 
Второз.  ХУ1у  2  я  крупнаго  скота  при  пасх1|  желается  внушить, 
чтобы  добровольный  жертвы  отъ  сЬиШп  (не  священнаго,  сквер- 
нагО)-— того,  что  не  подлежитъ  закону  о  десятинахъ  и  под.)  по 
об№у  соблюдались  столь  же  строго,  вакъ  и  пасха,  въ  которую 
волы,  очевидно,  не  включаются  ^'^).  Значить,  и  раввивсвШ  языв^ 
не  уполноночнваетъ  насъ  разунФть  у  ев.  1оанна  хагигу. 

Но  это  еще  не  все.  Важно  не  одно  слово  то  тгао^а^  но  в  его 
сочетанхе  еъ  ^осуеГу,  а  тогда  эластичности  перваго  слишкожъ  мало 
для  яазванвыхъ  ученыхъ.  Ииъ  слФдуетъ  уб^Ьдить,  что  оба  ви'ЬетЬ 
они  прилагались  и  въ  праздничныиъ  жертвамъ  вообще.  И  это 
т^Ьнъ  веизб'Ьжн'Ье,  что  едвали  для  столь  священнаго  акта,  какъ 
вкушен1е  агнца,  иогло  подучить  ходъ  такое  внраженге,  которое 
не  им'Ьло  спешальнаго  сиысла.  СворИе  сл%р^е^ь  ожидать,  что  для 
ВТОГО  будетъ  привятъ  строг1Й  (егт1пп8  (есЬягеав, 

Не  была  ли  такннъ  терниноиъ  и  «раза  ев.  Хоанна?  Гариониеты, 
конечно,  на  это  не  согласны  и  снова  дуыаютъ  укрыться  подъ 
2Парал.  XXX,  22:  <^и  правдничноеъ .  Но  пасха  тутъ  не  упо- 
мянута и  можетъ  мыслиться  лишь  въ  качеств11  семидневваго 
торжества.  ВЪрио,  что  у  ЬХХ-тн  зд1Ьсь  поставлено  'С1)|у  ёорг^у  тшV 
^Со}1<0У,  однак<)  и  о  ядеи1И  они  ничего  яе  знаютъ  и  пишут-ь: 
и<х1  ооугтёХгаау  ^^),  такъ  что  не  устранено  подозр1Ьв1е,  не  бы- 
ло ли  первоначальнымъ  и  правильнымъ   чтенхемъ  '*1?Э^^ГотъП7Э) 

вм.  масоретскаго  ^Ьх^^^  Въ  зам'Ьнъ  сего  (ра-уеГу  атс'  аотоЗ  (той 
тсаа^а)  въ  Исх.  ХП,  43.  44.  45.  48  и  сра•уеГV  аото  (то  тгаа^а 
въ  Числ.  IX,  11,  несонн^Ьнно,  прилагаются  только  къ  пасхальном 
агнцу,  ибо  запов'Ьдуется  ничего  не  оставлять  отъ  пасхи  до  утр 
и  костей  не  сокрушать  (Исх.  ХП,  4в.  Числ.  IX,  12).  Во  2  Парал 
XXX,  18  уже  прямо  значится  8сра'^0V  то  ф^аех,  а  въ  ст.  15  ове 
представляется  заколотою    въ   четырнадцатый  день.  Равно  и  в*] 


^')  Къ  этому  отделу  см.  и8сл'Ьдован!б  Е.  8сНйг€г\  ТТеЪег  <ра•уе^V  то  кааус 
3.  11-21.  Ср.  еще  у  Согм1у^  р.  271(8),  и  КпаЬепЬаиег,  р.  408—409. 

'*)  Такъ  р-Ьшительно  по  всЬмъ  ивданхямъ  В.  3.  См.,  напр.,  Уешз  Твь^л 
теплит,  ей.  С.  ТгвсНепс^ог/",  и  I,  Ьхрзхае  1860,  р.  567—568.  Ей.  V,  ЬосН  •• 
со(11се  УаИсапо,  КайвЬспае  1866,  р.  430.  ТЬе  ОМ  Тез^агаеп*  1П  Сгеек,  еЛ  ^ 
8гсе1е,  уо1.  II,  СатЬп^е  1891,  р.  113.  6ар1автовъ  ве  нм-Ьвтся.  Ср.  прим. 
чъ  прим.  19.  67.  73  на  стрн.  119.  120. 
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гтуо"^  х6  1саа^а  1  Ездр.  VI,  21  отмечается  оаохальный  агнецъ 
(ер.  втт.  19.  20),  начянавшгй  собою  празднивъ  опрФснововъ.  Что 
касается  раввинскаго  языка,  то  онъ  решительно  заврепилъ  за 
этамъ  выражетенъ  нсвлючительное  значеше  въ  при11'Ьнен1е  въ 
пасхальной  вечери.  Достаточно  привести  сохраненную  в^  ТозерЬи 
Формулу  благословешя  предъ  ввушешеиъ  пасхальнаго  агнца:  <Бла- 
госдовенъ  Ты,  Господь  Богъ  нашъ,  Дарь  М1ра,  что...  повелФл'ь 
петь  паехуъ.  Въ  втомъ  случае  названная  Фраза  была  столь  же 
точною  и  определенною,  вавъ  и  установительныя  евхаристиче- 
епа  слова:    €11р1имите,  ядите». 

По  силе   втихъ    данныхъ    иы    не    ииееиъ    права  въ  Еваи- 
гел1яхъ  понинать   ее    не    собственно   и  —  еще    менее — у   1оав- 
на.    Здесь  мы  должны    обратить    ввиманхе    на   одно    свидетель* 
етво,  весьма    важное    въ    нашемъ    вопросе.    Въ    XI,    55    сва- 
аано:  синопе  пришли  въ  1ерусадимъ  предъ  пасхою,  чтобы    очи» 
етяться»    (тгро  то5  хао^а,  Ьа  сг(чЬа^^1>1  ёаатобс).  Не    подлежитъ 
спору,  что  тутъ  речь  о  праздниве  со  включетемь  и  вечери   пас» 
хадънаго  агнца.    Если    после    упоминается,  что  1удеи  избегали 
осквернея1я  ради  орог^вТу  то  тсаа^а,  то  мы  обязаны  разуметь  эти 
еюва   тольво    въ    тавомъ    смысле  ^^).    Иначе  у  наеъ  не  будетъ 
объевтивнаго  вритерхя  для  ваучнаго  вомментированхя,  воль  своро 
вы  бевъ  достаточной  нужды  будемъ  соединять  различное  значеше 
съ  тожественными  тернинаии.    Таной  изворотливый    звзегезиеъ 
веегда  внушаетъ  больш1я  подозренхя, — и  я  думаю,  что  даже    са- 
выя  благонамеренвыя  попытви  перетолвовать    1оанн.  ХУШ,  28 
въ  польву  хагиги  грозатъ  чрезвычайно  опасными  последств1Ями. 
Гармонисты    соглашаются,  что  у  сиаоативовъ    (Ме.    XXVI,    17-, 
Мрв.  XIV,  12.  14;  Лв.  ХХП,  8.  11.   15)    разсматриваемое    изре» 
чен1е  строго  и  точно.  Но,  бевъ  соинен1я,  это   было    вполне   из- 
вестно я  возлюбленному  учениву  Господню.    Посему    врайне  не» 
вероятно,  чтобы  онъ  употребилъ  разбираемый  слова  ие  собственно 
в  не  правильно,    относя    ихъ    только    въ    дневной   хагиге,  для 
чего  нФтъ  ни  основанШ,    ни  оправдан1Й.    Въ   подобныхъ  обсто- 
ятельствахъ    мы    прндемъ    жъ  самымъ    печальнымъ    выводамъ. 


'•)  Замечательно,  что  и  Хогифъ  Флав1й  говорить  объ  очищенш  1удеввъ 
I  вм-кстЬ  съ  женами  и  д'Ьтьми  предъ  жертвою  14'Ю  нисана^  называемой  пасхою, 
\  Ап11дп.  XI,  4:  8  въ  Орега  ей.  Веп,  Шеве,  III  (ВегоПп!  1892),  25:  6Vатавт|?  5ё 
;  •:т^;  тш>  а^6\>.<о'я  еорт^€  [I.7^V^  тш  лрштш  ..  гас  6  Лаос...  >^а'1  '^^  еорт^V  Г1^а^о'^ 
\  2^Vе6оVте;  [лета  -/^^^асхш^  ха\  теxVа)V  тф7сатр1<р  уорьш,  ха1  тт|V 
\  '  29  у  а  1^рова]^ореоо[xёV^»)V  ^овСау  твтра51  ха\  5ехаттд 
:ои    абтоб    |ху]у6с     «ея1теХбааУтес>х,  т.  X. 


94  ХРИСТ1АНСЕ0Е   ЧТЕН1Е. 

Предаше  удостов1Ьряетъ,  что  при  написавхи  евоего  Евангеш 
1оаннъ  имФдъ  предъ  гдавамв  труды  своихъ  предшествевня- 
жовъ;  въ  тавомъ  сдуча'Ь  его  обоюдность  равнялась  бы  на* 
||1|рен1ю  ватбмнить  д1Ьдо,  хотя  ц'Ьлго  его  IIОГ^ю  быть  лишь  жела- 
вхе  привести  его  въ  ясность.  Да  и  поивио  того— самое  разлгае 
въ  столь  существенпонъ  нувит*!!  вепостижиио  въ  людяхъ  одного 
круга,  положен1я  и  одинаковыхъ  воварФшй,  питавшихся  практе- 
хою  самой  ЖИ8НИ.  Безъ  втого  намъ  придется  думать,  что  наш1 
Бвангел1я  произошли  отъ  лвцъ,  говорившихъ  иными  и  вваинео 
непонятными  языками.  Чт5  слФдуетъ  отсюда, — вто  очевидно  безъ 
всяких;ъ  добавлен1й  насчетъ  гибельности  вытехаюш^аго  резуп- 
тата.  И  онъ  кажется  миф  въ  такой  мФр^  опаснымъ  и  научво 
вевозможнымъ,  что  въ  крайней  нуждъ  я  скорее  готовъ  быль  бы 
примкнуть  въ  ин'Ьн1ю  Фаррара,  будто  1оаннъ  молча  (?)  поправ- 
ляетъ  синоптиковъ. 

Я  съ  нам1|рен1емъ    долго  остановился    на    извФетш     1оанва 
потому,  что  считаю  его  рФшаюп^имъ  въ  разбираемомъ  вопрос1а. 
По  моему    уб1Ьжден1Ю,  оно  съ  неотразимостхю  свидФтельствуегь, 
что — по   1оанну — пасха  {удейсвая  начиналась  съ  вечера  въ  день 
распят1я    Спасителя.    Съ  этой  точки  8р11Н1я  должно  вомментиро* 
вать    и    вс^    друг1я   м11ста,  хотя  они  и  поддаются  бол1Ье  свобод- 
ному леретолкован1Ю.  Такъ,  тгро  тт}С  еорт^<;  то5  тсао/а  XIII,  1  у 
четвертаго   Евангелиста  совершевно  естественно,  если,  по  нему, 
пасха  наступала  лишь  чрезъ  сутки.    Хорошо  знаю  и  достаточно 
ц'&ню  опыты  другого  пониман1я,  но  они  возбуакдаютъ  больше  не- 
доумФнШ.    Въ  русской   литератур!!    была    заявлена  догадка,    что 
первый  стяхъ  составляетъ  законченное  ц11лое  и  вн"!!  всякой  связи 
съ  разсказомъ  о  вечери.  При  этомъ  выражев1е  о  любви  Христа 
до  конца  прилагается  къ  «акту  удаленгя  Его  къ  Е|фраиму  (XI,  54), 
гд'Ь  Онъ  и  посвятилъ  Себя  воец'Ьло  ученикамъ  Своимъ  ^^).  Но  вся 
бФда  въ  томъ,  что  6г(оп:йш   отм'Ьчаетъ  чувство,  получившее  д11Й- 
ствительное  обнаружеше  (ср.  1оан.  ХШ,  34.  1  1н.  IV,  10.  Б»ес. 
II,  4.  V,  2.  35)    ^^),    какимъ    въ  ХШ  гл.  можетъ    быть   только 
умовен1е    ногъ.  Не  говоря  уже  о  смысл1|   Е«раимскаго  удален1я, 
трудно  разум'Ьть  его  и  потому,  что  весь  этотъ  разсказъ  отдФляетс}^ 

•°)  Проф.  А.  Л.  Некрасовъ,  Чтвн1в  греческаго  текста  святыхъ  Евангел1В 
Казань  1888,  стрн.  88.  144—148. 

2')  Раааого  (Коз*  и.  Ра11п),  Напй^дгЬегЬисЬ  й.  ОпесЬ.  ЗргасЬе  I,  1  С^-'Р^ё 
1841),  8.  9  Ъ.  ЛУИкИ — Оггтш^  Ьехкоп  8гаесо-1а1111ит  1п  ИЬгоз  Коу!  Те^^а 
тепИ,  Ь1р51ае  1888,  р.  3  а.  Ср.  у  рго^.  Т,  К.  ЛЬЬои  (ангдШскаго  перевод 
чпка  н'Ькоторыхъ  сочинен!й  г.  Хводьсона)^  Езваув  сЬ1еПу  оп  (;Ье  ог1]^1иа 
агеек  0^  гЬе  01с1  апа  Ке^  Тезишепез,  Ьопйоп  1891,  р.  161—162.  70—71. 
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чрезъ  бё,  которое  для  про«.  Некрасова  было  бы  гораздо  уи'Ьст- 
н'Ье  въ  ст.  2.  Нельзя  и  аористу  придавать  рI^8^аатре^^6с(ат'ное 
^начен1е,  какое  онъ  пр1обр'Ьтает<ь  лишь  въ  относительныхъ  пред* 
южешяхъ,  а  затИмъ — начавшееся  (хотя  бы  и  при  ЕфраивтЬ)  на- 
строеше  продолжалось  и  теперь,  когда  оно  нашло  бол'Ье  яркое 
и,  очевидно,  единичное  выраяен1е  (^{^  тёХос).  Посему  сФактиче- 
ская>  связь  -^р^Лщав^  еъ  ха1  беТооо  не  отрицаема.  Я  былъ  бы 
бол^Ье  склоненъ  принять,  что  спразднивомъ  пасхи»  1оаннъ  назы- 
ваетъвее  время  съ  14-го  нисана,  ибо  догадка  Апостоловъ  въ  ХШ, 
29  могла  указывать  только  на  сл'Ьдующхй  день,  въ  который  евреи 
вкушали  пасхальнаго  агнца.  Это  отв'Ьчаетъ  вполн'Ь  и  смыслу 
ХУ1П|  28.  Равно  и  тсара9хео1^  тоо  тсао^а  (XIX,  14)  объясняется 
отсюда  въ  качестве  пасхальнаго  кануна  ^'),  почему  и  нужно 
было  сп11шить  съ  судопроизводствомъ.  Вфрно,  что  она  была 
и  вед'Ьльного  пятницей  ^')у  но  тогда  она  и  квалифицируется  у 
1оанна  (XIX,  42)  апитетомъ  <1удейской>  ^^). 

Это  былъ  будень,  а  не  нраздникъ,  который  еще  долженъ  былъ 
наступить.  Отсюда  и  явное  несходство  съ  изображен1емъ  синоп- 
токовъ.  При  атомъ  не  менФе  справедливо,  что — и  помимо  мысли 
о  боговдохновевности  ~  нельзя   думать,    чтобы  кто    нибудь    взъ 

^)  Въ  аехопсконъ  перевод*  (Коупга  Те81атеп<;ит  О.  N.  е*  8.  1ези  ОЬп- 
511  аейорхсе.  АЛ  соЛсит  тапивспр^огшп  ййет  еб1(111  ТНотаз  Ре11  Р1(Ш. 
1.оп(11Ш1  1830)  читается:  «арвэ  фасика»^  а  сарвэ  цахаЙ»  (напр.,  у  Лук.  IV,  40Г) 
обозначаетъ  «закатъ  солнца».  Выходить,  какъ  будто  ъкЬсъ  разумеется  «вечеръ 
пасхи»;  но  почему  бы  не  понимать  это  выражев!е  въ  смысл1Ь  Пр9Э^У^ не- 
пременно укавывавшаго  на  канунъ? 

^')  Мрк.  XV,  22  опред*дяетъ  ее,  какъ  1^рооарЭатоV,  а  для  сего  ср.  1удив. 
ТШ,  6:  '/шри  1сроварратшV  %а\  оа^^атш^. 

^*\  Можно  было  бы  привести  упоминан1е  о  «великов  субботЬ>  въ  XIX,  31, 
которое  причиняетъ  столько  досады  гармонистамъ.  Такъ,  Крешнг^ка  читаетъ 
въ  этот»  местЬ  ехе^т]  и  той  оа^,Затоо  понимаетъ  въ  смысле  <  пасхальной 
недели»,  съ  какого  бы  дня  она  ни  начиналась  (ор.  сК.,  §.  48—49),  но  это 
чистейшее  измышленхе  ех  песе8э1(а(е.  Если  же  онъ  не  устраняеть  и  принятаго 
авторитетнаго  текста,  въ  такомъ  случае  его  толковаше  крайне  ослабляетъ  и 
даже  извращаетъ  мысль  Евангелиста,  потому  что  последн!й  видимо  хх)четъ  оттЬ- 
внть,  кавъ  нужно  было  торопиться,  ибо  приближалась  уже  суббота.  «Неделя»  же 
ровно  ничего  не  объясняеть.  Отсюда  гораздо  естественнее  видеть  во  всей 
фразе  указавге,  что  на  седьмой  день  упадала  пасха.  Однако  проф.  Хвольсонъ 
вастаиваетъ,  что  онъ  названъ  «великимъ»  не  по  этой  причине.  Такъ  какъ 
его  гипотеза  даетъ  ключъ  и  къ  загадочному  ^еитеролрштои  Лк.  VI,  1,  то  я  и 
считаю  ее  весьма  вероятною,  хотя  рецензентъ  его  книги  Е.  8сНйгег  («ТЬео- 
1о§1!!сЪе  ЬИега^иггехтп^»,  1893,  ->й  7,  183)  выражается  довольно  скептиче- 
ски, на  высказывая  своего  мнен1я  (ср.  его  СевсЫсЫе  ()ез  ^йсИзсЬеп  Л'^оИсез 
1ТП  2е\иМвг  Зет  СЬпвй,  2^.  ТЬ.,  Ьрг?.  1886,  8.  394).  Сущность  воззренхя 
Хвольсона  (Ра88атаЫ,  8.  59—65;    ср.  « Хри»т1анское  Чтеюе»,  1875,  11,476  — 
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Евангеллстовъ  ошибся  иди  не  звадъ  д'Ьда  '^),  тавъ  что  требова* 
н1е  ихъ  взаиинаго  согдашев1я  оказываются  обязатедьнынъ.  По  этой 
причин1^  возвиваетъ  рядъ  новыхъ  гипотевъ  джя  истожвовангяМатееяг 
Марка  иЛу'н  прин'Ьнитедьно  въ  1оаину,Мы  не  будеиъ  излагать  ихъ^ 
а  воспользуемся  только  н1Ькоторыии  данными,  чтобы  осв1Ьтить 
себ'к  харавтеръ  дня  страдан1й  Христовыхъ.  Зам1^тинъ  заранее  ^ 
что  значение  ихъ  обыкновенно  преувеличивается  до  врайности, 
между  тФмъ  сами  по  себ'Ь  он^Ь  могутъ  быть  понимаемы  очевь 
различно  и  должны  быть  изъясняемы  по  связи  съ  другими 
•автами  ^^). 

480),  зачатки  кото  раго  можно  находить  ну  Дбдича  (Иогае  ЬеЪгагсае  е(  ЫтиО! 
сае  ги  Ьпс.  VI,  1  въ  «2е1е8сЬгШ  ^йг  1и1Ь.    ТЬео1о§г1е»,    1«76,    IV,  595—597), 
состовтъ^въ  токъ,  что  въ  перюдъ   общественнаго   служены  Господа  вааовЪдь 
о  сноп'Ь  ('Отег)  ивъ   начатковъ    жатвы    «на    другой  день  ъхЬаЬЬа^Ь'а»    (Дев. 
ХХШ,  11)  ионииадась  буквально  въ  сиыслЪ  нашего  перваго  воскресенья  (ср. 
ОегдеГу  игбсЬгхЛ,  8.  138 — 139.  €1ий1зс11е  Хехе^сЬгхй  Гйг  ^У"!  в^епзсЬаГь  ипй  Ье- 
Ьеп»,  ВгеБ1аи  1863,  2^.  ДаЬг^.,  8,  52  П^;.    ВегепЬоигд^    Езза!,    р.  137—138), 
нослИ  пасхи  (навываемаго    у   Бвстае!я  (еитеротгршпг]  хир'.ах1^).  Отъ  него   велся 
ечетъ  (ЗерЫга)   семи    недЪль   (Дев.  ХХШ,  15,  16).    до  пятидесятницы,  а  со- 
тому и  онъ,  въ  качеств'Ь  начальнаго   дня    для    расчисленШ,  получилъ  важное 
&начен1е,  какъ  р.к']^аХ1д  1^  1^[хбра  (1оан.  XIX,  31.).  Следующая  суббота  была  пер- 
вою въ  сефир'Ь    и    второю    ва    праадникомъ    пасхи    и,    естественно,    имено- 
валась «второпервою».  Все  ато  тЬмъ   правдоцодобн'Ье,    что  этотъ  терминъ  не 
быль,  конечно,  ивобрЪтенъ  Бвангелистомъ,  воспользовавшимся    техническнмъ 
явыкомъ  современныхъ  евреевъ.  Но  само  собою  понятно,  что  при  втомъ  пер- 
вая суббота  не  будетъ  входить  въ  общее  количество  49  дней,  а  тогда  для  меня 
н'Ькоторыя  слова  проф.    Хвольсона  являются  весьма  неясными.    Онъ  пишетъ 
(Ра$8атаЫ,  8.  65  1ше.):  с  Суббота  по  пасх'Ь  была  первою  въ  50  дняхъ,  кото- 
рые нужно  было  отсчитать  ((1ег  ег51е  (1ег  50  г\х  гШеЫеа    Та^е);  потомъ  от- 
считывали семь  нед^ь  и  не  по  нед1к1ямъ^   какъ  таковымъ,    а  по  семи  субба- 
тамъ,  нвъ  которыхъ  первая  послЪ  праадника  пасхи  (уоп  (1епеп  с1ег  ег&Ье  пасЪ 
(1ет  081;егГе$(е)   была  действительно  оботерблршто^».    ИнЪ   кажется,  у  автора 
8д:Ьсь  противор^ч1е  съ  самимъ  собой  (ср.  8.   60  ».  Пп  )   гораздо  больше  того, 
какое  онъ  столь  р-Ьако  подчеркиваетъ  у  Мате.  XXVI,  17,  а  вагЬмъ  и  пятиде- 
сятница пришлась  бы  тогда  уже  на  субботу.  Не  слЪдуетъ  ли  поправить  такъ: 
Vоп  йег  хаЫ^е  тап  50  Та^е  и  пасЬ  дет  йез  Оз(егГеб*ев?    Бевъ    втого   ничего- 
не  получается. 

«)  Ср»  Согпе1у,  р.  269.  КиаЪенЬаиег,  р.  404.  Вг.  Г.  Т^ез^соП.  Ап  1п. 
(годисИоп  Ьо  Ле  зШйу  оГ  1Ье  Созрей,  Ьоп(1оп  1888,  р.  347.  Въ  пос^гЬдне& 
кннгЬ  по  нашему  вопросу  высказываются  так1я  предположен1я  (р.  343 — 349  ,» 
что  съ  трудомъ  в11ришь,  какъ  могь  написать  ихъ  безусловно  почтенный  Вест- 
котть.  По  его  мн1»нио,  согласно  всЬмъ  Ёвангел1ямъ  Христосъ  совершалгь  ве« 
черю  13-го  нисана  и  при  томъ  въ  среду  (ср.  еще  у  Фаррара  Жизнь  1исус& 
Христа,  въ  перевод*  проф.  А.  П.  Лопухина,  Спб.  1885,  стр.  494,  прим.  4); 
сге<1а(  Ди(]аеи8  АреПа! 

^^)  Въ  втомъ  отд'Ьлъ  им'Ьется  въ  виду  и  соображен1я  проф.  Хвольсона  въ 
РаззашаЫ,  8.  6-10,  и  въ  «Хрнст1анскомъ  Чтеши»  1875,  II,  453—459  а  др. 
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Увазываютъ  прежде  всего  на  то,  что  сами  первосвященники 
н  старМтины  народные  не  хотели  брать  Господа  въ  праэдникъ 
(Мв.  XVI,  3—5;  Мрк.  XIV,  2.  Ср.  Лк.  ХХП,  2),  но  мотивомъ 
8ъ  сему  было  не  уважете  въ  последнему  и  предписатямъ  за- 
кона, а  боязнь  во8мущен1я, — гЬ  полнтичесв1я  соображен1я,  кото- 
рый съ  тавимъ  грубымъ  цинизмомъ  высвазалъ  Ка1аФа  посл11 
воскрешен1я  Лазаря  (1н.  XI,  48.  50).  Обстоятельства  неожиданно 
повернулись  въ  сторону  заговорщиковъ,  —  и  прежн1я  опасен1Яу 
бол<Ёе  лицежЬрныя  (1н.  XI,  57),  были  оставлены  ^%  поскольку 
враги  Христа  мнили    приносить  службу  Богу  (1н.  ХУ1,  2). 

Сообщается  еще,  что  толпа  людей,  пришедшихъ  съ  1удою, 
была  вооружена  мечами,  каковой  былъ  и  у  Петра,  хотя  въ  суб- 
боту воспрещалось  носить  ихъ.  Однако  Маймонидъ  свид'Ьтель- 
ствуетъу  что  школа  Гиллеля  не  приравнивала  праздничнаго  покоя 
яг  субботнему,  а  зат^Ьмъ  неоспоримо,  что  во  время  войны  съ  рим- 

'О  Не  безъ  желан1я  враговъ  Христовыхъ,  1уда  выжидадъ  удобнаго  вре- 
«енн  (Ме.  ХХУ1,  16;  Мрк.  Х1У,  11;  Лук.  ХХП,  6).  Значить,  ивбранвый  мо- 
хентъ  онъ  находидъ  подходящинъ  и  соотвЬтствуюп;имъ  интересамъ  своихъ 
затроновъ,  которые,  конечно,  обсудили  д'Ьло.  Присутств1е  «спиры»  (1н. 
1\'Ш,  3)  покааываетъ,  что  первосвященники  усп'Ьли  обевпечить  себя  и  со 
стороны  граакданской  власти,  постаравшись  внушить,  что  они  д^йствуютъ 
въ  ея  же  интересахъ, — ^для  устранев1я  столь  непр1ятнаго  прокуратору  волне- 
н/я  иароднаго.  Посему  можно  считать  еще  вопросомъ:  кто  именно  «ввялъ»  Гос- 
пожа (ср.  1оан.  ХУШ,  12)?  Несомн'Ьнно,  что  верное  славянское  чтеше  Мрк. 
Л/У,  51  не  «юнош^^»  (какъ  печатается  нын'Ь),  а  «юноши ■  (см.  въ  «Новоше» 
^вЪтЬ»  св.  митроп.  Албкс1я  по  фотографическому  ивдашю  1887  г.  архим. — 
теперь  епяск.  ^гйичсклго—Лмфилоxгя  и  по  фототипическому  1892  г.  митроп. 
^'.онтгя^  л.  24,  кол.  2-я,  стрк.  13-я  св.;  ср.  у  Амфилохгя  въ  «Четверо-Еванге- 
ля  гадичскоиъ  1144  года>,  т.  I,  Москва  1882,  стрн.  848;  т.  1У,  Москва  1885, 
стря.  138),  что  подтверждаютъ  и  гречесме  манускрипты  своииъ  о[  VеаV{оxое 
{Т%8сАепс1ог/^,  N.  Т.,  е(3.  УШ,  Ь.  I,  р.  382).  Мы  ровно  ничего  не  внаемъ  объ 
этихъ  «юношахъ»  (ср.  Д'Ьян.  У,  10),  но  во  всякоиъ  случа'Ь  любопытно  апо- 
крифическое предаше  о  томъ,  какъ  1уда  сговаривался  съ  первосвященниками: 
'^  г.г  ЕI7теV  а'^тоТ^*  бТ01(1авате  [101  VеаV^аxоос  и)лX^0(^^6V0ос,  51а  той?  р-а- 
♦^тк  А'^тоб  (Хрсотоо),  Ъа  Vо•лт6с  е^еХдо^тос  АотоО  е^  хбпоы  Е(д.1]{1.оу  еХ^а>  ха1 
Г1'Ъ[».Л1  и|л.ас.  Аито1  (ар^креТс)  бе  1^то^рI.9оаV  VеаV^9xо^с  той  xрате^V 
А !.  т  6  V  {^ЛТ^тей  ДеяеН^  А^^гарЬа  аиззегкапопхзсЬе  Буап^еИепГга^шеп(е  въ 
•  Гех*е  ппс!  Пп(«гзисЬип§еп»  топ  О.  ОеЪЬагй1  апй  А.  Натаску  Вп^.  У, 
Е^:п  4,  Ь|р2ё«  1889,  §.  405).  Интересно  еще,  что  и  Малхъ  не  окавалъ  ни  ма- 
г11шаго  отпора,  а  вто  едвали  мыслимо,  еслибы  онъ  былъ  вооруженъ.  На- 
■'л^цъ.  во  всей  исторш  В8ЯТ1Я  Спасителя  главнымъ  д^йствующимъ  лицоиъ 
пляется  исключительно  1уда  (Ме.  ХХУ1,  47;  Мрк.  Х1У,  43;  1н.  ХЛ'^Ш,  3; 
|1ук.  XXII,  47),  чтб  позволяло  начальникамъ  еврейскииъ,  въ  случа'Ь  неудачи 
г  .сложявв1й,  свалить  всю  вину  на  доносчика.  Нужно  быть  достаточно  наив- 
гыжъ^  чтобы  серьеано  думать,  будто  синедристы  не  предусиотр'Ьли  всЬхъ  вов- 
1г^2ГЕ0стеЙ   я  не  приготовили  себ'Ь  приличнаго  исхода. 
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дянани  евреи  нарушали  его  не  въ  интересахъ  только  санозашнты, 
во  и  для  вооруненнаго  наступлешя  ^^)« 

Говорятъ  также,  что  ни  на  субботу,  ни  предъ  праздниками  щъ 
не  могъ  оровеходвть,  и— сл'Ьдовательно — пятница  въ  год>  кре(я^ 
ныхъ  страАан1Й  и   по  сивоотиканъ  была  будвенъ.  Основание  Д1я 
8Т0Г0  въ  тонъ,  что  опасались  не  кончить  сразу  производствокъ, 
и  его  пришлось  бы   отнести  на  время  недозволенное.   Предпокь 
жен1е  къ  нашему  случаю  абсолютно  неприложимое,  ибо  на  этогъ 
разъ    не  могло  быть  сомн'Ьшя    касательно    столь   вожделФннаго 
исхода.  Къ  тому  же  запрещен1е  Мишны,  по  словамъ  Маймовида, 
значить  только,  что  въ  субботу  нельзя  записывать  приговора,  в 
въ  8сЬаЪЬа(Ь  (УП,  2)  судъ  даже  и  не  поименованъ  въ  чиеп 
39  субботнихъ  запретовъ    и — по  Гемарф — лишь  переносился  въ 
другое  м1№то.  Иногда  даже  прямо  запов1Ьдывалось  отлагать  казнь 
преступника  до   праздника  для    вящшаго  назидан1я    народа  ^^). 
Хвольеонъ  и  Вюнше    '^)  возражаютъ,  что    зд1Ьсь  р1Ьчь    о  чисто 
спещальномъ  случа'Ь,  когда  какой  нибудь  ученый  выступить  про- 
тивъ  общепринятаго  религ103наго  опред11лен1я  синедрхона;  но  по- 
чему же  8Т0  правило  не  могло  быть  применено  во  Христу?  Рскзв'Ь 
ретивый  служитель  не  вид'Ьлъ  въ  Немъ  оскорбителя    сана    пер- 
восвященническаго  (1н.  ХУШ,  22)  и  развФ  сами  1удеи  не  обви- 
няли Его  въ  жеетовомъ  нарушенш  закона  (1н.  XIX,  7)?  Да  и  рав- 
винское обосноваше  для  этого  исвлючешя  изъ  Второз.  X УП  ,12.  1 3  (о 
дерзости  по  отношенш  въ  священнику)  свидФтельствуетъ!  какъ  легко 
было  еврейской  изворотливости  найти  «точку  опоры»  ((лсмахту)  я 
подвести    подъ    него  и  Искупителя  самымъ  «легальнымъ   спосо- 
бомъ>  ^^).  Въ  библейской  письменности  им'Ьется  н'Ьсколько  прим'б- 
ровъ  подобной  казни.  Такъ,  въ  пустыне  былъ  побитъ  камнями  в1 
втотъ  день  собиравш1й  дрова  (Числ.  ХУ,  32 — 36).  Равно  и  дочъ 
Ахава,Говол1Яу  была  умерщвлена  въ  субботу  (4  Цр.  XI,  5  ел .  2  Парал 
ХХШ,  4  ел.).    Хвольеонъ  настаиваетъ,  что  все    же  суда  зд11сь  не 


^•)  См.  ^озерН%  1%ат%  Ве  Ье11о  ^а(1а1со  II:  17,  10;  19,  2.  Орега  оишг. 
^гаесе  е^  1а(1пе.  Е^.  б'.  Науегсатр%  сит  по118  еЬ  поуа  тегвхопе  8.  Ни<18оп: 
Ат81;е1ае(1ат1,  Ьи^д.  Ва(.,  1111;газес(1  -  172в,  1.  Д,  р.  196.  202.  Орега  отп1а 
едШо  М.  О.    ТГеЫтапм  сит  рго1е^д.  ТЬ.  1Ш^1,  Со1оп1ае    1691,  р.  813   811 

")  ЗапЬеАгхп  X,  4   у  Зигепдизгиз  IV,  258. 

'*)  Кеие  ВеНга^е  гиг  Ег1аа1егип§  (1ег  ЕтапдеИеп  аиз  Та1ти<1  ипй  Ъ1и 
газсЬ,  вбШпееп  1878,  8.  325—326. 

•')  РезгкШ^  Г.  75  (см.  Лпи  Вупаег  Ве  то^^е~^е8и  СЬпзй,  АтзЬе1ае^ат 
1691.  ЫЬ.  I,  сар.  2,  р.  145  здд.)  даже  прямо  выскавываетъ,  что  отл 
гается  до  правдяика  и  кавнь  бунтовхцяковъ  иди  собдавяителей,  а  тогда  с; 
Лук.  ХХШ,  2,  5;  1н.  ХУШ,  30;  XIX,  12. 
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было;  однако  въ  первоиъ  случа'Ь  общество  д'бйствовадо  по 
прямому  приговору  Моисея  (Числ.  ХУ,  34.  35).  Навонецъ,  при- 
вязанность автора  въ  своей  мысли  ванъ  совершенно  непонятна 
лменяо  въ  устахъ  почтеннаго  гебраиста,  вотораго  вти  вопросЫ| 
кажется,  могли  бы  занимать  менФе  всего.  Мы  ссылаемся  на  его 
собстведвыя  слова  ^^),  а  они  гласятъ  следующее: 

«Саддувейсвоепервосвященничество  особенно  было  полно  иеиа- 
вистЕ  противъ  вызваннаго  Христомъ  направлен1я,  въ  вотороиъ 
они  (?)  ввкЬжл  усилеше  народной  парт1и.  Повтону  саддувейов1Й 
синедр1онъ  и  не  безпакоился  о  гуманныхъ  предписан1яхъ  против- 
ндвовъ  ихъ,  «арисеевъ.  Победоносная  влеривально*аристоврати- 
чесЕая  парт1я,  или  тогдашн1е  саддукеи,— стремились  рег  ^ав  е( 
пей$  (з1с!)  освободиться  отъ  ненавистнаго  имъ  Христа,  Который 
вн^дъ  большое  вл1ян1е  на  народъ,  и  добились,  кавъ  всякая  по- 
б11Д0Еоеная  паргхя,  того,  что  столичная  чернь  кричала:  распни! 
распни!» 

Въ  тавомъ  случа'6:  о  чемъ  же  и  р'Ьчь,  когда  въ  синедрхон'Ь  бевъ- 
лзъатно  госаодствовалъ  принципъ — во  чтб  бы  то  ни  стадо  и 
<противу  всЪть  постановленШ»  (ср.  Д'&ян.  ХХШ,  3)?  Я  опять 
ве  постигаю,  кавъ  проФ.  Хвольсонъ,  ревностный  въ  отврыт1и 
знутреннихъ  противореч1Й  у  Матвея,  столь  не  р'Ьдво  не  зам1^ча- 
^тъ  вхъ  у  себя!  Вообще  же  съ  его  точки  зр'Ьнхя  судопрризвод- 
ство  надъ  Христомъ  вполн'В  понятно  и  въ  празднивъ.  В1Ьдь 
Ввангелисты  заносятъ  на  свои  страницы  лишь  одни  факты  и 
-совсъмъ  не  утверждаютъ,  что  они  соответствовали  законной  нор- 
1^*  А  равъ  посл'Ьдняя  тогда  не  имЪла  прим'Ьнешя, — именно  не- 
легальное и  было  самымъ  естественнымъ  въ  д'Ьйствитедьноети. 
;Съ  этимъ  автору  обязательно  согласиться,  если  онъ  желаетъ 
!(ыть  в'Ьреяъ  себ'Ь. 

I  ИосжЬ  ВТОГО  въ  его  распоряженш  остается  уже  очень  не  много 
^аявыxъ.  Онъ  подчеркиваетъ  Мрк.  XV,  46  и  Лк.  ХХШ,  56,  но 
|ю  второмъ  мФстЪ  не  говорится  о  повупк!!,  безусловное  воспре- 
Шеше  которой  въ  празднивъ  нельзя  доказать  съ  неопровержимо- 
^ю.  Притомъ:  если  и  судъ  и  казнь  были  произведевы  15-го 
Пеана  (законно  или  нФтъ? — это  все  равно),  то  гЬмъ  бол'Ье  по- 
ркоднтедьно  было  допустить  погребенхе  приличнымъ  образомъ, 
|^обенно  въ  виду  святости  субботы  (Мрк.  ХУ1,  42;  Лк.  XXIII, 
Щ.  56;  1н.  XIX,  42),  о  чемъ  такъ  рад'Вли  преступные  обвините- 
к!  (1н.  ХТХ,  31),  хотя  на  другой  день  они  не  пост'Ьснились  обра- 


**)  .Хряст1ансков  Чтвн1е:,  1875,  П,  487—488.  РаззатаЫ,  8,  124—125. 
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титься  къ  Пмату  со  своими  поворными  ухищрен1вми  (Ме.  ХХУП, 
62  ел.).  Выдача  тФда  аависФла  лично  отъ  прокуратора,  а  1осифъ^ 
Нвводимъ  и  мироносицы  едвали  могли  стЬсняться  ритуалисти- 
чесвими  правилами  ^%  вогда  оим  вид'&ли  всю  безбожность   зло- 

Д'ЬЯН1Я  и   ЧуВСТВОМЪ   уважеН1Я     нудились    воздать   П0СЛ'ЬДН1Й   долгъ 

Великому  Учителю,  тФло  Еотораго  иначе  было  бы  поругано  въ 
вовецъ. 

Еще  мен1Ье  оправдываетъ  проФ.  Хвольсонъ  извФстхе,  что  на 
пути  въ  Голгое^  воины  схватили  Симона  Еврвнеянина,  ер76иеV0V 
атс'  Ауроо  (Мрк.  XV,  21;  Л».  XXIII,  26).  Онъ  изъясняетъ  это 
выражея1е  такъ,  что  невольный  крестоносецъ  шелъ  еъ  полевыхъ 
работъ;  однако  ни  переводы  ^^),  ни  библейсюя  параллели  не 
уб^Ьждаютъ  въ  етомъ  съ  научною  безусловвоспю.  Безспорно,  что 
слово  аурос  им'йетъ  иногда  указанное  значенге  (Ме.  XXII,  5; 
Лк.  XIV,  18;  XV,  15.  йЬ]  XVII,  7),  но  гораздо  больше  прим*- 
ровъ,  гд*  оно — наряду  съ  хи>(Х7] — прямо  противополагается  аато^ 
тгоХсс  (Мр.  V,  14;  VI,  36.  56;  Лк.  VIII,  34;  IX,  12).  Впрочемъ, 
ВТО  еще  не  столь  важно.  Несравненно  значительн'Ье,  что  емма- 
усск1е  путники  именуются  7ГОреао[^^VО^  е?<;  ^•ур6V  (Мрк.  XVI,  11?), 
вм'Ьсто  чего  у  Лк.  XXIV,  13  находимъ  е{<;  x(0|^^'У]V.  Не  проще  ли 
и  ближе — разуметь  подобнымъ  образомъ  и  и8В'Ьст1е  о  СимонЪ 
Еиринейсвомъ? 

Звачитъ,  у  первыхъ  трехъ  Евангелистовъ  н'Ьтъ  прямыхъ 
свид'Ьтельствъ,  который    бы    заставляли    ^^)    насъ  считать  день 

^^}  Достойно  вам-ЬчанЫ,  что  1осифъ  прошехь  въ  Пидату  съ  просьбою  (Не. 
XXVII,  57;  Мрк.  XV,  42;  ср.  Лук.  ХХШ,  54),  <когда  уже  насталъ  вечерь»  (г^  о  т 
б4'1ас  '(гчо[».в'гг1^)  пятницы. 

**)  «Бе  топ1;е»  (по  переводу  Егшо^  5.  378)  (ерусадимскаго  декц10нар1Е 
для  Марка  и  «съ  села»  (по  переводу  2^.  ВаеЬЪдеп:  Еуап§еИеп{га§теп(е.  1>ег 
^г1есЬ18сЬе  Тех4  йез  Саге^оп'всЬеп  Вугегз,  Ьргд.  1885,  р.  88:  ат:  а^роо)  курето- 
вовскихъ  фрагментовъ  для  Луки,  конечно,  ничего  не  докааывають.  Въ  1875  г. 
проф.  Хвольсонъ  писадъ  («Хр.  Чт.>,  1875,  II,  461,  прим.  1),  что  «иаданвыЯ 
Кюртономъ  цереводъ  нав1Ь]^но  древнпе  Пешито»,  но  теперь  скорЬе  нужно  думап 
наоборотъ,  ибо  авторитетъ  перваго  уже  вначитедьно  поколебденъ  (ср.  8а1гЬтк^ 
объ  оксфордскихъ  ЬШЙ1а  ЫЬИса  въ  «Кеуце  ЫЬИдие»,  1893,  I,  р.  151 — 153) 
Впрочемъ,  окончательное  суждеше  необходимо  отложить  до  публикащи  одвоп 
сивайскаго  кодекса,  о  которомъ  сообщаютъ  Е.  Nез^^е  и  Е.  ЗсНйгег  въ  •  ТЪео 
ЬдхзсЬе  Ы1ега1иг2е1(ип^>  (1893,  8,  220;  9,  244)  и  г-жа  Адпез  ЗтИН  Х^егсгз  в- 
«ТЬе  Асааету»  (АргИ  15,  1893,  №  1093.  Р.  326  Ь). 

^*)  Въ  пользу  этой  мысли  вамЪчаютъ  еще,  что  въ  ночь  съ  14-го  на    1.5- 
висана  вельвя  было    выходить    ивъ   дома,    но    8то  не   совсЬмъ    вЪрво  С<^Р- 
Р^Ы,  ^.  46.  160,    и  КгевсНтОка,   §.    31 — 32),    а    ватЬмъ   едвали   наввагНпс 
правило  могло  ограничивать  Господина  субботы,  когда  в  самому    закону    пр| 
шелъ  посл'Ьдн1Й  конецъ. 
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распят1я  непрем'Ьнно  рабочимъ.    Иначе  въ  скааанхяхъ    ихъ  ожа- 
ается  сидьв^йшШ  внутренн1й  диссонансъ.    Уже  по  одному  этому 
с1'Ёдуетъ  неясное  и  еомнитежьное    выводить    наъ    неоспоримаго, 
хакъ  у  1оанна — ХШ,  1  комментируется  въ  духФ  ХУШ,    38.  Джя 
синоптиковъ   же    совершенно    твердо,    что    прощальная   ^вечеря 
была  въ  первый  день  опр11снововъ  (Ме.  XX ТЫ,  17),  когда  по  за- 
кону вакададся  пасхальный  агнецъ  (Мрв.  XIV,  12;  Лв.  ХХТТ,  7). 
Нисколько  не  поможетъ  д1&лу  и  невоеможная  корректура*  Во  вся- 
комъ  случае  ученики  не  обратились   бы  къ  Господу    со   овоимъ 
вопросомъ  въ  неурочное  время  и  хоаяинъ   дома   едвали  бы    до- 
зволилъ  такой  неслыханный  поступокъ,  а  между   т^мъ,    кажется 
(Мрк.  Х1У,  15.  16;  Лк.  ХХИ,  12.  13),  онъ  еще  ран«е    пригото- 
вился къ  празднику.  Согласно  съ  этимъ  и  оаисан1е  событ1Й, — и 
соотв!Втств1е  его  пасхальному  ритуалу   выше    всякихъ   подозр^Ь- 
шй  ^^).  Допустимъ,  что,  предваривъ  законную  норму,   Христосъ 
собдюлъ  Форму,  но  откуда  былъ  взять  агнецъ?   Позаимствоваше 
его  изъ  какихъ  либо  другихъ  жертвъ — вто  немыслимая    неверо- 
ятность,   обидная  для   науки.  Ясно,  что    по  синоотикамъ   д'Ьло 
проясходило  въ  часъ  узаконенный.  Теперь  противор'Ьчге  ихъ  Хоаниу 
обоетряетея  до  крайности.  Какъ  же  ихъ  привести  въ  гармон1ю  и 
возможно  ли  вообще  соглашен1е?— на  втотъ  вопросъ  и  отвФчаетъ 
нанъ  гипотеза  проф.  Хвольсона. 

Чтобы  понять  ея  надлежащую  силу,  позволимъ  себи  нФсволь- 
ко  лредварительныхъ  словъ.  Первые  три  Евангелиста  съ  полною 
категоричностш  нередаютъ,  что  накануне  крестныхъ  страдашй 
пасха  приготовлялась  по  закону  и,  очевидно,  всПми  и  для  всФхъ 
язраяльтянъ.  Самъ  Христосъ  съ  учениками  и  никоторые  друг1е 
в*ъ  тотъ  день  и  вкушали  ее.  Хоаннъ  сохранилъ  только  одвнъ  второй 
жоментъ,  и  у  него  н^тъ  ни  мал11Йшаго  намека,  чтобы  въ  пятни'- 
а^  ж  приносилась  пасхальная  жертва.  Конечно,  это  само  собою 
мыслится  при  ядеши,  но  въ  столь  запутанномъ  предмете  и  такой 

^)  См.  статью  Делича  Ьег  Равзапеаб  (1ез  гуге\ит  Тетрз1§  въ  «^еКзсЬп^ 
1аг  1а111епбс11е  ТЬео1о^1с>,  1855,  1^.  :257— 268.  Р.  Nо^к^  ВаЬЫшдсЬе  диеИеа 
•.а*1  Рага11е1еп  ги  пеиьезьатепишаеп  Ьс11пГьзЬе11еп,  Ьр28г,^1839,  Ь.  СХХХУШ— 
0ХЬ|11,  ТЬе  Ьог(1'5  Ьиррег  аи(1  1Ье  Разьоуег  К1(иа1;  Ьеш^  а  (гап^^1аиоп  о^  (Ье 
>и1>г>(апсе  оГ  ргоГедзог  ВгсШГв  \^огк  1егше€1  «Меэзе  шк!  Разска»  1 —  Махпг 
1872  — )  Ьу  ТР.  1".  Зкепе  чгИЪ.  ап  ^тгойисйоп,  ЕсПпЬигвЬ  1891.  ТЬе  Ьогс1'з 
аир^гет  Ьу  /.  Р.  ЫИеу^  КсИаЬиг^Ц  1891.  Хотя  оба  поел'Ьднхя  сочивея1я  ижЪ- 
^угъ  свон  спещадьныя  цЪди,  но  и  въ  нихъ  (особенво  въ  аервомъ,  въ 
своекъ  род^  очень  хорошемъ:  ср.  еще  въ  «^^е^<;5с11г.  1'й1*  касЬ.  Т11ео1о^е>, 
11Ш^Ьгиск  1880,  8,  90;  «1>иЫт  Кеухе^*,  1889,  II,  р.  350)  достаточно  свгЬд*- 
В1Й   ПО  вашему  предмету. 
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штрихъ  чрезвычайно  дорогь.  Его  энерпя  еще  бол'Ье  возвысится, 
когда  иы  вопоиним'ь,  что  неэам'Ьтно  и  слФдовъ  заботливостя 
первосвящевников%  въ  втонъ  енысд'Ь;  вапротивъ:  онисопровож- 
даютъ  Хриета  на  Годгоеу  и  дважды  ходятъ  къ  Пилату  по  н11во- 
торын*»  вопросанъ,  между  т11нъ  священное  время  завлав1я 
агнца,  по  крайней  мФрф,  было  близко.  Вообще^  чтеше  четверта- 
го  Евангел1я  ввушаетъ  невольное  убФждеше,  что  въ  пятницу 
зудеи  только  Фли  паску,  приготовленную  ран'Ье  и,  конечно,  по 
закону,  т.  е.  въ  храи-Ь  я  при  тЛяха  галлела. 

Отсюда  и  всего  ближе  предположен1е,  что  посл'Ьдшй  автъ  въ 
годъ  страдав1Й  Хрястовыхъ  былъ  перенесенъ  на  13-ое  нисана. 
Мысль  подобяаго  рода  выеказывалась  уже  давно  и  въ  саныхъ 
разнообразныхъ  комбииацхяхъ,  но  большею  часпю  настолько 
странныхъ  и  причудливыхЪу  что  и  самая  идея  не  могла  пр!- 
обрФсти  научной  в<Ьры.  Строже  и  серьезн'Ве  провелъ  ее  ученый 
еврей  Деренбургъ,  однако  и  онъ  не  оправдалъ  своей  гипотезы 
въ  полной  М'ЬрФ  ^^).  Лишь  проФ.  Хвольсонъ  развилъ  ее  въ  ц11ль- 
вую  систему,  которую  мы  и  представимъ  въ  существенныхъ 
пунктахъ. 

Центральное  мФсто  занимаетъ  въ  ней  вопросъ  о  времени  дня 
для  принесен1я  пасхальныхъ  жертвъ  въ  храм^^.  Законы  на  этотъ 
счетъ  слишвомъ  общи  и  не  достаточно  определенны.  Въ   одномъ 
м11етЬ  просто  говорится,    что    пасха    была    совершена    вечеромъ 
(1ио.  Нав.  Уу  10),  въ  другихъ  встречается  выражеше  О^ЭТ)?п  рз 

—между  двумя  вечерами  (Исх.  ХП,  6;  Лев.  ХХШ,  б;  Числ.  IX,  3.  5. 
11).  Не  помогаетъ  вамъ  и  переводъ  ЬХХ-ти  съ  обоюднымъ 
тгрос  ёс^2гёраV  (Исх.  ХП,  6;  Числ.  IX,  3.  11)  или  буквальнымъ 
^Vа  |1ёао7  тшу  кажгрьш'я  (Лев.  ХХШ,  5).  Гармонистамъ  это,  ко 
вечно,  на  руку,  и  они  крепко  держатся,  что  с  вечеромъ»  обозна 
чается  посл'Ьдняя  четверть  24-часоваго  перхода — посх1|  полудн^ 
до  заката  солнца  ^^).  Можетъ  быть,  это  и  тавъ,  но  зачЪмъ  ж^ 
столь  спецгальное  «между  двумя  вечерами»?  Гораздо  проще  был 
бы  опереться  на  раввинское  пониман1е,  которое,  дФйствительно 
весьма  решительно  ^*).    Однако,    какъ   справедливо    подм'&чае! 

- —    -  -  -  ,  ^ 

^')  Я  доххенъ  совнаться,  что  говорю  это  исключительно  по  свидетельств 
проф.  Хвольсона  и  Винера  (ВхЬИвсЬев  Кеа1^бг1егЬисЬ  уопС^.ТГ.  Л^гпег,  Вт1.  1 
Ьр2^.  1848,  8.  205),  такъ  какъ  не  могъ  достать  ДеренбурговоЙ  статьи,  пом1 
щенной  въ  амстердамскомъ  журнал*  .Ог!еп*аИа.  (1840,  I,  1755  8^^.). 

»•)  КгезсНпгСка,  8.  6—8. 

'•)  И  1осифъ  Флавгй  назначаетъ  для  принесен1я  пасхальныхъ  жертж 
время  съ  10  до  11  (Пе  ЪеПо  ^и(^.  VI,  9:  3  у  Наь^егсатр.  И,  399;  у  ТГе«<?та«гу 
р.  968  К)  или —по  нашему— отъ  4  до  5  часовъ  пополудни. 
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проФ.  Хвольсонъ,  вта  самая  настойчивость  обнаруживаетъ  жела- 
те  устранить  всеобщхй  принципъ  и  закрепить    новое   правило. 
Языкъ  баблейек1й  тоже  можетъ  склонять  въ  признашю,  что  нужно 
разуи'Ьть  полный  сумерки,  а  Абен-Эзра  прямо    выражается,    что 
тутъ  считается  приблизительно  1'/з  чаоъ  отъ  захода    солнца    до 
нвступлев1я  самой  ночи.  По  нашему  мя1Ьн1Юу  весьма  важно   еще 
Второз.  XVI,  6.  Не  споримъ,  что  здЪсь  допустимы  разные  пере- 
воды— свечеромъ  мр«>  и  спо  захожден1ц  солнца» — ,но  интересно 
все-таки,  что  свяп1.  авторъ  нашелъ  необходимымъ  прибавить  болФе 
точное  опред'Ьлеше  хровологическаго  пункта  для  заклашя  пасхи. 
Едвали    в<ь   зтомъ  была  бы  нужда   для    пер1ода    почти  въ  6  ча- 
еовъ  или  части  его,  ближайшей  въ  полудню.  Это  будетъ    им'Ьть 
силу  и  при  томъ  условии,  что  въ  пасхальную    пятницу    дневный 
жертвы  отодвигались  на  12^/а— 17а  часы  и  пасхальная    начина- 
лась будто  бы  съ  2  часовъ  посл'к  об^да.  Несравненно  естествен- 
нее думать,  что  ёотсёра?  тгрос  8оа|1ас  7]Х(о1>  довольно  т*сно  связы- 
ваетъ  <вечеръ>  и  «заватъ  солнца»  и  даетъ  знать    моиентъ,  не- 
халек1й  отъ  посл1Ьдней  грани.  Для  выяснешя  воззрФшй  на  втотъ 
предметъ  въ  эпоху  Христа  Спасителя  полезно   справиться  и  съ 
новозав'Ьтвымъ  словоупотреблешенъ.  Достойно  внимащя  одно  из- 
в'Ьст1е  Луки  въ  истор1и  объ    еммаусскихъ    путникахъ,    которые, 
7держивая  Господа,  говорили  Ему  (XXIV,  29):  [^^8ГV0V  (1е&'  т]|АйV, 
ОТ!  -згрбс    8с^7С8раV    еатЬ    ха1    xёxXсx8V   7]8т)    -^   ^|{лёра. 
3;^1|сь     <въ     вечеру»     прямо   уже    представляется    заключен1емъ 
дня  п  нивоимъ  образомъ  не  приложимо  ко  всему  полудню.  Отсюда 
о  самый  вероятный  выводъ,  что  &>^а  |^^8С70V  ти>7  8а1Г8рсVи>V    было 
около  заката  солнечнаго, — часъ  и  не  бол'Ве  двухъ.  Достаточно  ли 
было  ВТОГО  для  принесен1я  пасхальныхъ  агнцевъ? — отрицательный 
^вЪтъ  вытекаетъ,    кажется,  и   изъ  равввнсвихъ   свидМельствъ. 
По  нимъ,  14-го  нисана    вечерняя   жертва    должна    совершаться 
леасду   IVа  я  27^  пополудни;  если  же  оно  приходилось     на    пят- 
вицу,  то — съ  127я  ДО  17з-  Зто  д'Ьлалось  затФмъ,  чтобы  оставался 
необходимый  промежутовъ  для  приготовлев1Я  пасхи  ^^).  Сл1Ьдова- 
т«льно,  для  ВТОГО  считалось  нужнымъ  не  нен-бе  четырехъ  часовъ, 
во  тогда  ВТО  будетъ  явнымъ  противор'Ьч1емъ  установленному  нами 
эначешю  тсро^  ёотгёра'л  Уступимъ  и  сократимъ   срокъ  до  нормы 
Абен-Эзры, — и  въ  такомъ  случать  затруднешя  не  исчезнутъ.    По- 
сгЬ  принесев1я  пасхальной  жертвы  начиналась    длинная  и  слож* 
мая  процедура  предъ  самою  вечер1Ю.  Нужно  было  вернуться  до- 


*0)  ]Ра98атаМ^  8,  40. 
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МОЙ  и  испечь  агнца  ц'Ьлнконъ  и  съ  особыми  предосторожностями 
согдасно  ритуалу.  Мыслимое  ли  д'Ьло,  чтобы  хоть  оосл1Ьдняя  третья 
очередь,  расоолагавшаа  лишь  ^Ы  часа,  усп'Ьла  приготовить  все 
это  въ  столь  вратв1й  срокъ?  Между  т1»мъ  категорическое  правило 
Мишны  (РеаасЫт  У1,  1)  выразительно  гласить:  сСлФ/Сующгя 
вещи  выгЬснятъ  субботу  въ  пасху:  закданхе  его  (агнца),'  возли- 
ваше  крови,  вычищенхе  внутренностей,  сожженхе  тука  его.  Но 
испечете  его  и  удаленье  ею  внутренностей  не  вьишьсняютьсуббо- 
тыъ  ^^).  Получается  тоже,  что  и  по  отвошевш  къ  вопросу  объ 
оевверневш:  если  въ  пятницу  14-го  нисана  и  можно  было  при- 
вести  пасхальную  жертву,  то  нельзя  было  вкушать  ее. 

По  дтимъ  причинамъ  мы  безусловно  склоняемся  на  сторону 
проФ.  Хвольсона,  что  при  подобномъ  стечеши  пасха  и  вообще 
была  не  допустима  ^*).  Еавъ  бы  проблемматично  ни  было  его 
мн'Ьн1е  насчетъ  «между  обоими  вечерами»  въ  смысл*!!  момента 
посл'Ь  захода  солнпа,~его  основное  завлючеше,  на  нашъ  взглядъ, 
будетъ  твердымъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  докажутъ,  что  въ  вЛеъ 
Христа  всеобдержно  господствовалъ  принципъ:  «пасха  изгоняетъ 
субботу».  Но  разъ  наши  Бвангелхя,  историческое  достоинство  во- 
торыхъ  признается  уже  самымъ  Фактомъ  усилШ  къ  вхъ  взаимному 
примирён1Ю,  свидФтельствуютъ  не  въ  пользу  его,  мы  въ  прав^Ь 
думать,  что  подобнаго  разр1Ьшен1я  тогда  не  существовало. 

Теперь  нужно  было  прхмекать  способъ  къ  выполнешю  непре* 
ложнаго  закона  Бож1Я, — и  его  нельзя  было  найти  нигд'Ь  болФе, 
хакъ  въ  перенесенш  акта  заклан1я  на  другой  день.  Не  служитъ  лм 
отголосхомъ  этихъ  затруднен1й  и  старинное  правило  еврейскаго 
календаря  ^^)у  что  14-е  нисана  не  можетъ  быть  въ  пятницу?  Но 


*0  ЗигепНиНиз,  II,  155.  8сНтШ,  ТгасШив  (1е  Ра8сЬа(е,  р.  240. 

^^)  Противъ  этого  проф,  Шюреръ  ссылается  (<ТЬео1.  ЬКега^иггеНип^в, 
1893,  7,  182)  на  Ме.  XII,  5.  1н.  УП,  22-23,  но  едвали  справедливо.  Въ 
первоиъ  м'ЬстЪ  р'Ьчь  объ  обычныхъ  жертвахъ,  который  никогда  и  ник^иъ  не 
считались  нарушающими  субботу  (Числ.  ХХУШ,  9—10  и  др.),  а  во  второмъ 
уже  прямо  говорится,  что  обр'Ьваше  совершалось  въ  атотъ  день,  да  ме  разо- 
рится законъ  Моиееевъ.  Значить,  вдЬсь  я  столкновен1е  было  немыслимо.  Зач^нъ 
бевъ  нужды  вапутывать  д'Ьло,  когда  и  бевъ  того  всякому  ивв'Ьстно,  что  нв- 
одна  гипотеза  не  ивб1^гаетъ  всЬхъ  В08ражен1й  и  не  устраняетъ  недоум'Ьн1й? 
Въ  противяомъ  случа'Ь  была  бы  уже  акс1ома. 

**)  ЗамЪтимъ,  впрочемъ,  что  на  этомъ  правиле  никакъ  нельзя  обосновать 
мысли  о  переносЬ  праздника  пасхи,  потому  что  не  доказано  его  дФЙств^е  во 
времена  Спасителя,  а— при  его  господстве —и  самая  коллвзхя  была  бы  немы- 
слима. На  него  ссылается  и  проф.  Л,  Л.  Некрасовъ^  который  иишетъ  («Чте- 
н1е  свв.  ЁвангелШ»,  стрн.  140 — ^141;  ср.  ею  брошюрку:  -Годъ  крествыхъ  стра- 
дашИ  Господа  нашего  1исуса    Хрпста  и  седмины    пророка  Дан1ида>,    Казань 
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не  позволительно  было  относить  ее  и  на  субботу,  потому  что 
тогда  велишй  день  праздника  пришелся  бы  непременно  на  16-е 
(если  не  на  17-е)  число,— и  вс1|  заионвыя  предписан1я  жестоко 
были  бы  нарушены  ^^).  Равно  и  вс1|  историчесвхя  изв'Ьстхя  исвлю- 
ч^ютъ  8Т0  и  даютъ  знать,  что  легче  было  причислить  13-е  ни- 
сана КЪ  праздничному  перходу.  При  атомъ  самымъ  естественнымъ 
было  назначить  пасхальную  жертву  на  четвергъ,  чтб  и  случи- 
лось въ  годъ  смерти  Христовой.  Такое  предположен1е  не  только 
правдоподобно,  но  и  ваолн'Ь  согласно  съ  духомъ  и  иаправлешеиъ 
еврейсвихъ  воззринхй  до  нашихъ  дней. 

Дал1Ье  остается  лишь  актъ  ввушен1я  пасхальнаго  агнца,  чт5 — 
по  оиноптикамъ — было  въ  четвергъ,  а — по  Хоаину — въ  пятницу. 
Это  уже  было  д'Ьло  частное  и  личное,  и  адФсь  никакой  завонъ  не 
могъ  сд1и1ать  вевозможнымъ  различхе  во  времени,  какъ  ето  имФло 
М11СТО  при  заклан1и.  И  для  него  было  вполн1|  достаточное  онрав- 
дан1е  въ  словахъ  Моисея,  который  запов'Ьдуетъ,  чтобы  отъ  пас- 
хальнаго агнца  въ  утру  ничего  не  оставалось  и  онъ  былъ 
съ'Ьдеиъ  въ  ту  самую  ночь  (Исх.  ХЛ,  6.8.10;  Числ.  IX,  11.  13; 
Второз.  ХУ1,  4).  При  закланш  его  13-го  нисана  легко  могло 
случиться,  что  одни  вкушали  его  въ  ето  число,  друг1е  же — 
въ  сл'Ьдующее.  Тавъ  и  вышло,  что  Христосъ  праздновалъ  пасху 
въ  четвергъ,  а  гудеи  "бли  ее  въ  пятницу.  Мы  не  поколеблемся 
даже  допустить,  что  посл'Ьдняя  практика  наблюдалась  тогда  боль- 
шииствомъ  1ерусалимлянъ  ^^),— -и   не  видимъ   въ  втомъ    ни   ма- 

1892,  стрн.  19—20):  сНамъ  приходилось  читать,  что  евреи  не  начин  аютъ  но- 
ва1ч>  года  не  только  съ  пятницы^  но  и  со  среды.  Прое9ьрить  это  вполнп  до- 
в<ишо  затруднительно  (О*  Но  мы  внаемъ,  что  ва  посд-Ьднхя,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
19  жЬтъ  новый  годъ  ни  разу  не  начинался  у  няхъ  ни  съ  среды,  ни  съ  пят- 
нвцы».  Открыло  это  часпю  верное,  но  прискорбн'Ье  всего,  что  авторъ  по- 
тратилъ  столько  времени  совершенно  напрасно.  И  причина  тому  простая,  ибо 
элемевтарное  положеше  раввивскаго  календаря  гласить:  «не  бываетъ  начало 
года  ЛВ II  (У\^^  т.  е.  въ  1.  4  и  6  дни  недели,  или  въ  воскресенье,  среду  я 
аятыипу)  и  пасха  ВаВП  (ПЗ,  т.  е.  въ  2.  4  и  6  дни,  или  въ  понед'Вльникъ, 
среду  и  пятницу)».  И  мотивы  для  сего,  конечно,  не  тЬ,  надъ  ивобр-Ьте- 
шекъ  которыхъ  не  мало  потрудился  г.  Некрасовъ.  Въ  интересахъ  общедо- 
ступности сошлюсь  на  книгу  -^  1осифа  Лурье  с  Математическая  теор1я  еврейскаго 
галевдаря»  (Могилевъ  на  Дн^прЬ  1887,  стрн.  28—29.  4);  она  для  насъ  ткмъ 
важв'1^,  что  авторъ  пользовался  важнымъ  ивсл'Ьдованхемъ  по  атому  предмету 
>итом1рскаго  раввина  X.  3.  Слонимскаго  €1есоде-гоиббуръ>  (Варшава  1852  и 
ёьитокпръ  1864).  Ср.  въ  «Лй(11сЬе  ЪехХж^тШ  Гиг  Л\Ч85еп5сЬаЛ  ип(1  ЬеЬеи»,  Ьегаизд. 
;    А.   аегдег,  XI  (1873-1874),  1—2,  8.  122-128. 

*»)   Ср    «Хр.  Чт.э  1877,  II,  596-597. 

*•>  Языкъ  проф.  Хвольсона  на  этотъ  счетъ  не  отличается  определен  ноет!  ю 
»:  устой ЧИВ0СТ110.  То  ОНЪ  говоритъ,  ЧТО  13-го  нисана    агнца   вкушалъ    Хри- 
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дМшей  оаасностя«  Звая  о  Своей  смерти  Н-го  нясаяа,  Господь  в 
еовершилъ  сегодня  то,  что  невоаножио  бшо  сд1Ь1ать  завтра. 
И  за  Него  была  буква  закона,  по  которому  пасхальная  жертва 
должна  была  съ'Ьдаться  въ  ночь  посл'Ь  принесен1я.  На  ряду  еъ 
атимъ  друпе  не  безъ  права  разумели  оодъ  утромъ  15-е  ниеава 
и  отложили  вкушен1е  на  пятницу,  когда  этому  ничто  не  пре- 
пятствовало. 

Такимъ  путенъ  разног ласхе  синоптиковъ  и  1оанна  устраняется 
еамо  собою,  потому  что  они  одинаково  точно  и  пунктуально  от- 
мФчаютъ  д'Ьйствительио  случившееся;  только  первые  говорить 
объ  немЪ|  кагь  люди,  уже  вкусивш1е  пасхальную  вечерю,  а 
другой  передаетъ  объ  этомъ  еъ  точки  зр'Ьн1я  1удеевъ,  кото- 
рымъ  она  еще  предстояла. 

Насколько  важенъ  и  ц'Ьненъ  въ  научномъ  отношенш  форму- 
лированный результатъ, — ато  понятно  всякому,  кто  серьезно  за- 
нимался  соглашен1емъ    евангельскихъ   сказашй    и    знаетъ,  какъ 
часто    приходится    довольствоваться    гипотезами   гораздо    бол^е 
слабыми,  за  отсуствхемъ    лучшихъ.    Если  втотъ  выводъ  достиг- 
нуть помимо  Евангел1й — на  основан1и  везависимыхъ    отъ    нихъ 
ясточниковъ,  если   онъ  частш   допускается    и    авторитетами  не« 
христ1анскими  (Деренбургъ),  тотФмъ  выше  его  достоинство  и  тЬмъ 
безспорн'Ье  его  сила.  Если    онъ    поддерживается    и    защищается 
такими  признанными  гебраистами  и  безспорными   спец1алиста11н 
въ  области  еврейской  литературы,    какъ    проФ.   Хвольсонъ,  глу- 
бина и  ширина  по8нан1Й  вотораго  вызываютъ  удивлен1е  и  у  не- 
согласныхъ    съ    нямъ    писателей    (Шюреръ),    то    для    научнаго 
вФроят1я,  кажется,  больше  и  требовать  невозможно.  И  схристхан* 
ск1е  ученые»,  обыкновенно  пользуюпцеся  случайными  указан1Я1си 
и    отрывочными    переводами    еврейскихъ   источниковъ,   должны 
быть  только  благодарны  за  эту  пр1ятную    уелугу,    столь   удачно 
упрощающую  весьма  сложную  и  трудную   задачу.    И   по    моему 
глубокому  уб'Ьжденш,  несомн'Ьнная  и  неотъемлемая  честь  въ  этом'ь 
отношенш  принадлежитъ  автору   разбираемой    книги,   не  говоря 
уже  о  томъ,    что    въ  ней    разсЬяно  много   и   другихъ  св1^в1й, 
пригодныхъ  для  богослова,  хотя  бы  и  въ  неожмданномъ  для  про«. 
Хвольсона  направлен1и.  И  я  лично  искренно  думаю,  что  его  гиао- 
теза  привцишально  должна  быть  усвоена,    если  мы   не  желавмъ 


стосъ  съ  < в'Ькоторыми  («Хр.  Чт.»  1877,1,  825),  многими  («Хр.  Чт.»  1875,  Ц^ 
474.  475;  1877,  II,  574.  РаззагааЫ,  8.74),  другими»  (-Хр.  Чт.»  1877,  II,  6О0); 
то  предполагаеть,  что  «большая  часть  1удеевъ>  •Ьлдк  его  14-го  числа  — в-ь 
пятницу    («Хр.    Чт.»  1877,  II,  599). 
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толковать  1оав.  ХУШ,  28  воореви  его  прямому  и  естественному 
смыслу.  Пока  путей  къ  атому  не  видится,  и  евангедьслая  гармо- 
низашя  по  данному  вопросу  не  будетъ  им№ь  усп1кха  иначе,  кавъ 
принявъ  Хвольсоновсвое  предполохеше.  По  крайней  мФр*!!,  опы- 
товъ  въ  атомъ  род1Ь  не  предотавдено  и  надежды  на  нихъ  слабы. 

Зд11сь  намъ  и  нужно  бы  кончить.  Но  почтенный  прОФессоръ 
не  ограничивается  этимъ  и  идетъ  дальше.  Еъ  сожал11Н1Ю,  я  р11'' 
шительно  не  могу  посл'Ьдовать  еа  нимъ  и  выскажу  свое  посильное 
еужден1е  съ  тою  же  отвровенноспю,  съ  какою  наоисаны  и  пре- 
дыдупця  строки.  Хотелось  бы  только  надеяться,  что  это  будетъ 
принято  за  дань  уважен1я  къ  серьезному  труду,  а  не  за  стре- 
млен1е  къ  пустому  ратоборству  по  вавимъ  нибудь  посторонвимъ 
побуждешямъ.  На  одноиъ  сокрушевш  иетиниая  научная  слава 
никогда  не  созидалась,  и  поб1Ьды  въ  словесныхъ  турнирахъ  Д'Ь- 
лаютъ  очень  мало  чести... 

ПроФ.  Хвольсонъ  останавливаетъ  особенное  вниман1е  на  Мате. 
ХХУ1,  17:  т^  8ё  тсрсотд  тшV  ^С6[1.а)у  '1гроо^X&оV   ое    \1аЬг{1а1  тоЗ 

1у1ооОу  Хё^оутбс*   'пгоо   дёХеес   8Тос|1с^а<!)^^ёV    оо1    (ра-^ег^  то  тсао^а; 
Марвъ  (Х1У,  12)  и  Лука  (XXII,  7)  выражаются  еще  точн«6е,  что 
тогда    надлежало  (ё^ее)  закалать    пасху,    и — значить — ато   было 
узаконенное  и  для  вс11хъ  обязательное  время.    Но   такямъ  было 
лишь  14-е  нисана,   а    спервымъ  днемъ   опрйсноковъ>    считалось 
только  1д-е  число,  когда  приносить  пасхальную  жертву  было  ужеп 
П08ДН0  и  Фактически  невозможно.  При  такихъ  затруднешяхъ  прОФ. 
Хвольсонъ  припоминаетъ,  что  Матееево  Евангелие  первоначально 
было  написано   на  севрейскомъ»    аэыкФ,    и    старается    угадать, 
какъ    приведенный   етихъ   гласилъ    въ  оригинал1Ь.  Справедливо 
отправляясь  отъ  сирскаго  перевода,    онъ    полагаетъ,    что    тамъ 
рядомъ  стояли  два  глагола  (всприо  р1епа)  ППрППр  {приблизился-^ 
день — и  приблизились — ученики),  но  переписчикъ    случайно  опу- 
ети^^ь  четыре  буквы^  по  сходству  ихъ  съ  ел'Ьдующими,  и  получи- 
лась фраза  безсмысленная.  Тогда   къ  первому   слову  КОР  (день) 
прибавился  предлогъ  3  (въ),— и  отсюда  вышло  нын-Ьшнее  чтеше: 
«в'ь  первый  день    опрФсноковъ    приблизились    ученики»,    между 
тЬыгъ  въ  подлинник'Ь    было,  что    сдень  этотъ  еще  приближался» 
согласно  съ  «предъ  празднивомъ»  1оан.  ХШ,  1.    Тексты    Марка 
и  Луки  были  потомъ  исправлены  по  этой  нев'брной   корректуре, 
и  таиимъ  способомъ  наув'Ь  досталось  тяжелое  бремя   примирешя 
по  невежеству  или  невнимательности  коп1иста. 

Сознаюсь,  выражеше  синоптиковъ— въ  строгомъ  смысле — не- 
точно и  потому,    при  всемъ  своемъ  несоглас1В  съ  этими  рестав- 
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рац1яив,  нахожу,  что  рецензентъ  книги  г.  Хводьсона,  вндьспй 
проФессоръ  Шюреръ,  не  им&1ъ  права  харавтеривовать  всю  ату 
попытку  жестовимъ  сдовомъ  сварточный  донъ»  ^®).  Т^мъ  не 
мен'Ье  додженъ  со  веею  р'Ьшитедьноетхю  заявить,  что  вся  вта  ги- 
потеза въ  ваучно-историчесвонъ  отношеши  совершенно  невероят- 
на, не  упоминая  уже  о  тоиъ,  что  тутъ  все  неизвестно,  одни  иксы; 
кто-то,  где-то,  когда-то: — чт5  ножно  на  втонъ  построить? 

Не  спорю  касательно    сакаго  возстановдевгя,  хотя  и    вто  до 
последней  степени  пробдемматично  ^'').  Дело  совсемъ  не  въ  втонъ 
и  не  въ  десяткахътыеячъ  новозаветныхъ  вархантовъ  Триджельса, 
ТишендорФа,  Вествоттъ-Хорта.  Азбучная  истина,  что  новозавет- 
ный текстъ    не  автограФъ  и  разуиная  критика  его  есть  важней- 
шая научная  задача;  но  у  насъ  речь  о  чистейшей  возможности, 
и  все  разсужден1я    должны   держаться  въ  втой    области.  Въ  не- 
мецкой обработке  (8.12)  своего  труда  проФ.  Хводьеонъ  пробуетъ 
перевести  вопросъ    на  почву  фввтовъ   и  увазываетъ   на  сахид- 
СК1Й  переводъ    Лв.    ХХП,  7,  где  значится:    сЦев  аи1;ет    авутогпт 
ргор1пдиия    ега1;,  дао  орог1еЬа1}  шас^аге    раесЬа,  чтб  будто  бы 
ссовершенно  согласно  съ  сделанною    вмъ  18    летъ  тому    иазадъ 
корректурой  >•  Очень    прискорбно    заметить,    что   здесь   немалое 
недоразумеше,    хотя  по  своему    полному    невежеству   въ  атоиъ 
предмете  я  и  не  могу  быть    авторитетнымъ  судьей.    Я  даже  не 
постигаю,  чтб  полезнаго  для  себя  нашелъ  въ  втонъ  авторъ,  напр., 
по  сраввешю  еъ  вюретоновскимъ  чтетемъ  ^®)  тоЗ  тсЛауа  (вм.   тшV 
&С^о\^^»у^)?    Передаю    латинскую   Фразу  порусски:    сбылъ   бдмзовъ 
(приблизился)    день  опресяоковъ,    въ    который  нужно   закалать 
пасху»;  разве  въ  греческомъ  не    тоже   самое    и  разве  нахо- 
дится тутъ    какое    либо   существенное    различхе?    Ргор1п4ан8    яе 
должно  идти  въ  счетъ,  ибо — если    беседа  происходила    и  за  пол- 
года, все  же  остается  несомненнымъ,  что,  по  воззрен1Ю  Луки,  въ 
день  опреснововъ  закалался  агнецъ,  а  въ  втомъ  ведь  и  главн'Ьй- 


**}  «Т11ео1о^8сЬе  ЫЬепЛптяехЬап^»  ^  1893,  7,  182.  Вырахен$е  вто  является 
особенно  р'Ьзкимъ  при  сопоставден1н  съ  мнев1еиъ  самого  проф.  Хвольсоиа  о 
своей  гипотеве,  какъ  •кр11пво  построеннонъ  доме»   («Хр.  Чт.»   1878,*!,  416). 

^^)  Проф.  Фр,  Деличъ   въ   своемъ    еврейскомъ    перевод'Ь   Новаго    Завета 

(1885  года)  употрвбляетъ8д*сь(стрн.  52)   ''^^^^   (отъ    ^^5),   но  у  Л  к.  ХХП,  1 

употребляеть     -^Г^р^}     (стр.  153).  Впрочемъ,  трудно    согласиться    съ   мыслю 
этого  учеваго  («8аа1  аиГНо^шш^»  1874,  195— 210),  будто  Христосъ  говоридъ 
(и  Матвей  писа1ъ:  Р.  ЗеНедд,  ЕуапдеИит  пасЬ  МаиЬаиз,  I,  НипсЬеп  1863,  В. 
13  Г!^.)  на  бвблейскомъ  языке  (ср.  Т.  К.  АЬЬоЩ  Еззауз,  р.  161 — 162). 
**)  Ег.  ВаеЬЬдеп,  ЕуапдеИепГгазтеп^е,  8.  85. 


КЪ   ВОПРОСУ   о   ПАСХАЛЬНОЙ   ВЕЧЕРИ   ХРИСТОВОЙ.  109 

шее  8атруднен1е.  ЗатЬмъ,  и  по  сакому  существу  предмета  проФ. 
Хвольсону  Фактовъ  лучше  не  трогать  въ  собственныхъ  интере- 
сахъ,  потому  что  тогда  предъ  нимъ  воэни^Енетъ  смертельный  во« 
проеъ:  почему  вовсе  не  сохранилось  отголосвовъ  оригивальнаго 
тгешя  ^*)?  Очевидно,  для  быт1я  его  гипотезы  необходимо  мыс- 
лить самое  раннее  время  хриспансвой  письменности,  когда  ма* 
нусвриптов'ь  было  немного  и  корревтура  могла  вникнуть  во  всЪ 
экземпляры.  Это  требуется  еще  и  потону,  что  р'Ьчь  идетъ  объ 
севрейсвомъ!  текотб  Матеея  и  до  появлешя  перевода,  который 
во  всяхомъ  случать  проивошелъ  не  поздно.  Будемъ  разсуядать  объ 
этой  возможности. 

Переписчикъ  допустилъ  ошибку,  и  фраза  стала  непонятною. 
В-брушпие  усматриваютъ  ато,  но  прнбавляютъ  еще  дальн1Ьйшую 
и  непоправимую  погр'Ьшность.  Мыслимо  ли  ето?  Не  лучше  ли 
было  бы  обратиться  въ  авторитету  херусалимской  церкви,  гд'Ь— 
безспорно — знали  д1Ьло  въ  точности?  И  это  было  т11мъ  необходимФе, 
что  для  евреевъ  логическое  противор1Ьч1е  поправки  должно  было 
казаться  невыносимымъ  и  неестественнымъ.  Не  забудемъ,  что  пер- 
вое Евангелхе  предназначалось  для  палестинскихъ  хриетганъ,  и  сно- 
шен1е  недоумФвающихъ  со  святымъ  городомъ  не  было  затрудни- 
тельнымъ.  Но  пусть — погр'Ьшили,  порушили  и  поправили;  зачЪмъ 
же  было  портить  другхе  вкземпляры,  не  заключавппе  ничего  не* 
вравумительнаго  и,  можетъ  быть,  содержавш1е  даже  самый  под- 
линнихъ?  Все  это  нев1|роятно. 

Одинаково  опасенъ  и  вопросъ  о  перевод'Ь.  Не  буду  касаться 
его  въ  подробности,  равно  какъ  оставляю  въ  стороне  и  свиде- 
тельство Пашя  (ЕпвеЫ!  Н.  Е.  Ш,  39:  16),  которое,  по  моему 
ин'бнш,  совеЪмъ  не  говорить  о  различяыхъ  верс1яхъ,  хотя  бы  и 
чаетичныхъ  ^^).  Важно  то,  что  греческая  редакц1я,  сд'Ьланная  въ 
Падестин'В,  скоро  прхобр'Ьла  безусловное  значенхе.  Она  выт-Ьснила 
веЬ  €еврейсв1е»  списки  и  настолько  зам'Ьнила  подлинникъ,  что 
онъ  исчезъ  безсл'Ьдно  и  о  немъ   мыслимы    лишь   саиыя  прибли- 


^*}  Отм'!^чу  для  интересующихся^  что  въ  эехопсконъ  переводе  (по  и«дан1ю 
ТЛ.  Р.  Р1аи,  ЬоЕкИшЧ  )830) — согласно  свид'Ьтельству  студента  с.-петербург- 
ской акажеиш  о.  Христодуло— Ме.  ХХУХ,  17  читается  такъ:  «Въ  первый  день 
пасхи».  Однако  нужно  8а1гЬтить,  что  послФднШ  терминъ  переводчикъ  отоже- 
ствдяетъ  съ  та  аС'^н^а  и  потому  Мрк.  ХХУ,  12  передаетъ  сд'Ьдующимъобрааомъ: 
яВъ  первый  день  опргьсноковъ,  въ  пасху  у  когда  еакалали  пасху». 

^^)  Хвольсонъ  понвиаетъ  слова  Пашя  въ  сиысд'Ь  указанхя  на  различные 
переводы,  но  1)  гд'Ь  слЪды  ихъ  и  2)  почему  не  дошло  у  Ме.  XXVI,  17 
нгиодчою   ра8ночтен!я?    Мн'Ь    думается,  что  это  толковав1е  не  въ  его    пользу. 
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зительныя  гадав1я;  оказывается  даже  возможнынъ  отрицать  (ко- 
нечно, несораведдиво)  самое  его  существованхе  (Эраат,  Кайетанъ, 
Гугъ).  Эта  истина  подхверждаетея  и  тЪнъ,  что  греч.теветъ  Матвея 
иредставдяетъ  опред'1иенное  и  строгое  ц'кдое  не  меньше  (пожалуй,  м 
больше)  Марна  и  Луки;  во  веякомъ  случать  относительно  его  самая 
смилая  критика  не  возбуждаетъ  тавихъ  подозрФнИ,  какЪ|  напр.,  ка- 
сательно конца  второго  Бвангелхя.  Сл^^довательно,  греческая  вер- 
С1Я  обладала  всепоглощающимъ  авторитетомъ,  и  безъ  втой  пред- 
посылки вся  судьба  перевода  будетъ  абсолютно  непостижима.  Но 
онъ  пр1обр11л%  столь  ВЫС0В1Й  в1Ьсъ,  едннственно  благодаря  цер- 
ковной санкц1и,  которую  могла  получить  лишь  совершенно  удо- 
стов1|ренная  воп1Я.  И  виновникомъ  ея  долженъ  былъ  быть  чело- 
викъ  почтенный  и  изв^тный,  безъ  чего  уопЪхъ  труда  былъ  бы 
ничЪмъ  не  обезпеченъ  въ  такой  исключительной  степени.  Мы  не 
знаемъ,  какимъ  образомъ  происходило  все  это,  но  въ  прав1|  ду- 
мать, что  были  употреблены  всЬ  средства — сличен]е  съ  наилучшими 
с  еврейскими»  манускриптами,  тщательное  сраввев1е,  свидЪтельотва 
заслуженныхъ  лицъ  и  т.  п.  Это  не  все.  Первымъ  прин11нетемъ 
для  апостольевихъ  писан1Й  были  богослужебныя  собран1яу  и  они 
обязательно  поступали  въ  в1^дЪн1е  цервовныхъ  властей,  И  истор1я 
канона  и  текстуальная  критика  станутъ  научно  невозможными, 
если  не  допустить  этого  церковнаго  контроля,  потому  что  тогда 
не  будетъ  закоинаго  хритер1я,  и  намъ  придется  говорить  только, 
что  кто-то  и  когда-то  писалъ,  другхе  переписывали  и  ошибались, 
третьи  поправляли,  какъ  и  чтб  хотели  и  т.  д. 

Возможное  ли  дФло,  чтобы  при  подобныхъ  уелов1яхъ  получило 
всеобщее  господство  одно  ложное  чтеше  и  не  сохранилось  ни- 
одною  намека  на  истинное?  Съ  трудомъ  представляю  колебаше 
насчетъ  отрицательнаго  отв'Ьта  —  особенно,  когда  такъ  р№во 
подчеркивается  и  логическое  и  Фактическое  противорЪч1е  въ  из» 
вЪетгяхъ  Матвея. 

Значитъ:  исходный  пунктъ  корректуры  проФ.  Хвольсояа  нельзя 
назвать  даже  и  гипотетическимъ;  естественно,  что  и  далЪе  она 
ве  выдержяваетъ  научной  пробы.  Авторъ  не  входитъ  зд^Ьсь  въ 
подробности  и  ограничивается  краткимъ  и  категорическимъ  ва- 
явлен1емъ:  с  Что  касается  параллельныхъ  м'бстъ  во  2  и  3  Бванге- 
Л1яхъ  (Мрк.  XIV,  12  и  Лк.  XXII,  7),  то  мы  думаенъ,  что  оба 
эти  м'Ьста  Н8м№ены  поздн1Ье  по  испорченному  м'Ьсту  Матвея, 
чтобы  привести  ихъ  въ  соглас1е  съ  нимъ;  и  это  измМеше  было 
совершено  ( — пожалуй»  и  въ  первомъ  в'Ьк'6?— )  какимъ  ввбудь'  хри* 
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стнинонъ  И8ъ  язычяивовъ,  который  не  былъ  близко  знавомъ  съ 
1удейекими  обычаяии  насчетъ  праздника  васхи>  ^^). 

СнФжо  и  рФшитедьЕО,  но  бездоказательно  и  недоказуемо!  Два 
исоравили  по  одному:  почему  бы  не  наоборотъ,  когда  они  обла- 
дали одинаково  священнымъ  авторитетомъ  и  когда  въ  вихъ  не 
бьио    ничего    недоунИннаго,    какъ  зто  встр'Ьчается  у  Матвея? 

Мы  не  затрогиваемъ  «синоптической  проблемны!:  прежде 
всего  проФ.  Хвольсонъ  выражается  по  этому  предмету  чрезвычайно 
смутно,  а  гипотеза  взаимнаго  пользовавгя  не  можетъ  быть  для 
яего  полезна  по  самому  умыслу  его  првдцоложев1я.  И  безъ  этого 
вевьроятностей  достаточно. 

Любопытно  бы  сначала  знать,  какъ  сказанный  «мЪста»  гла- 
«или  въ  П0ДЛИНВИК11?  Еъ  сожал1Ьн1Ю,  авторъ  зтого  не  д^лаетъ, 
хотя  зд'Ьеь  КЪ  его  уелугамъ  былъ  обильный  запасъ  матер1аловъ 
въ  видф  разночтенШ,  переводовъ,  патриетическихъ  цитатъ  и  т.  п. 
И  зто,  конечно,  потому,  что  въ  нихъ  нФтъ  для  ВТОГО  ни  мал'Ьй- 
шей  опоры.  А  въ  такомъ  случать  о'1;сюда  вытеваютъ  для  вего 
очень  печальный  сл'1^дств1я,  —  и  устранить  ихъ  невозможно. 
Если  порча  произошла  въ  перевод'^,  когда  рукописи  2  и  3 
Евангел1Й  были  распространены,  то  совершенно  не  мыслимо, 
чтобы  до  насъ  не  удержалось  и  намека  нк  правильную  редакцхю. 
Допустить  же,  что  нсправлен1е  сразу  проникло  во  век  ману* 
скрипты,  непозволительно  по  физической  невозможности.  Остается 
одно,  что  подобной  корректур-в  подверглись  и  самые  автографы ; 
но  кто  повъритъ  этому  невообразимому  Факту? 

НАтъ  смЛ^оьъ  и  предполагаемой  проФ.  Хвольсономъ  тенден- 
ц1н,  чтобы  трудный  выражения  Марка  и  Луки  переработывсмись 
по  М&теею.  Скор'Ье  пм'Ьются  данныя  обратнаго  свойства.  Из- 
в^тво,  вапр.у  что  Мрк.  ХУ!,  9—20  отсутствуетъ  во  многихъ 
авторитетныхъ  кодексахъ,  и  древн1я  свид'Втельства  противъ  его 
вастоиько  солидны,  что  его  подложность  защищаютъ  самые  без- 
пристрастные  и  почтенные  научные  авторитеты.  Какъ  понять  это 
нвлевае?  Защитники  (Ееитауг,  Уа1го§;ег,  АЪег1еу  Согпе1у)  подлин- 
ности этой  части,  и  для  меня  весомнФнной  ^^),  выражаютъ 
следующую  догадку.  Александр1Йская  церковь  оканчивала  велик1Й 


")  РазаатаЫ,  8.  12.  «Хр.  Чт.»  1875,  II,  463;  1877, 1,  863. 

")  Ср.  ^.  тт.  Вигдоп,  ТЬе  1а81  Т^еКе  Уекев  о^  1;Ье  возре!  ассогйш^  Ьо 
>..  Магк,  у1п<11са1ей  а^атв!  гесеп(;  спйса!  ОУес^огв  апй  езкаЪИзЬес!,  ОхГогй 
ао(1  Ьоп(]оп  1871.  Его  же  ТЬе  Ксухзгоп,  зесопс!  ейШоп  (Ъопйоп  1085),  р. 
Э5— 40.  47-49.  51.  281—284.  311.  422—424.  8с^^Vепе^,  А  рЫп  ш1гос1ис1Ю11 
ю  1Ъе  СГ1ИС15Ш  оГ  4Ье   N6^  Тев1а:псп1,  СатЪпде  1883,  р.  583  8и1У. 
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постъ  въ  пасхальную  полночь,  а  друпя  прекращали  его  съ  пФн1я 
п^Ьтуховъ  (сп^.  о  10  п  у  8.  М.  ад  Ва811.:  М1^пе,  в^.  вег.  1;.  X,  со1. 
1272  вдд.)-  Первая  опиралась  въ  своей  практик'Ь  на  Мате.  ХХУШ,  1 
и,  естественно,  должна  была  выпускать  въ  своихъ  лекц1онар1яхъ 
якобы  несогласный  разсказъ  второго  Евангелиста,  чтобы  не  сму- 
щать немощную  сов1Ьсть  в'Ьрующихъ.  Отсюда,  изъ  столицы 
Египта,  и  распространились  неполные  экземпляры  безъ  двенадцати 
заключительныхъ  ствховъ.  Пусть  эти  соображен1я  мн'Ь  кажутся 
соверпхенно  нетвердыми; — важно  то,  что  и  въ  случа'Ь  д'Ьйстви- 
тельныхъ  В0ЛЛИ31Й  въ  ворректурамъ  не  прибегали,  сколько  бы 
просты  и  удобны  ов1Ь  ни  были.  Тогда  какое  право  мы  им'Ьемъ 
говорить  объ  вихъ,  если  у  насъ  н'ктъ  ни  мал'Ьйшихъ  текстуа^п>но- 
критическихъ  осяовашй  и  побуягден1Й? 

Возьму  другой  примФръ.  Въ  1892  г.  Бурганъ  опубливовалъ 
найденные  въ  Египт'Ь  Фрагменты  Евангел1я  и  Апокалипсиса  Петра. 
Да  Запад'Ь  возникла  изъ-за  этого  цЪлая  буря:  издавхя  плодились  не 
по  днямъ,  а  по  часамъ,  строились  и  строятся  самый  см'Ьлыя 
теор1и,  книжный  рынокъ  наводнился  и  тощими  брошюрками 
и  объемистыми  тонами.  На  нашъ  взглядъ,  само  по  себ11  это 
явленхе  только  печально  и  въ  101-й  разъ  показываетъ  безнадеж- 
ность новозаветной  западной  критики.  Она  поставила  скорбный 
крестъ  надъ  всею  апостольскою  и  древне- патристическою  пись- 
менвостш  ^'),  и  исторш  христханской  церкви  ей  приходится 
построить  по  теор1И  ^епегаио  $роп1апеа,  —  ех  п1Ы1о.  Неизбежно, 
что  она  хватается  за  каждый  апокриФическ1Й  отрывокъ,  кавъ 
некогда  галлы  цеплялись  за  плащь  всякаго  заезжаго  ФИлосоФа  и 
приставали  къ  нему,  точно  железо  къ  магниту.  Но  оставимъ 
мертвыхъ  хоронить  своихъ  мертвецовъ  и  обратимся  къ  нашему 
предмету.  Въ  <Евангел1И  Петровомъ»  находвмъ  такое  извест1е  ^*). 
Иродъ,  давшШ  приказъ  о  распят1и  Господа,  говоритъ  потожъ 
игемону   (ст.    5):    сбратъ  Пилатъ!  если  никто  не  выпросить  его 


'^)  Въ  8томъ  смысле  весьма  характерно  совпадев1е,  что  вовейш1я  попыткя 
голландской  школы  зачеркнуть  и  четыре  велик1я  Павловы  послан1я,  пощажен» 
ныл  безжалостными  тюбингенцами,  пр1обретаюгь  на  западЪ  все  больше  рас- 
пространен  1я  и  силы,  а  въ  тоже  время  изъ  Англ1и  раздаются  выстр'Ьлы  про- 
тивъ  подлинности  свсЬхъ»  творен1й  св.  Игнат1я  Богоносца.  См.  ответь  покой- 
ному знаменигЬйшему  патрологу  и  трезвому  экзегету  Лайтфуту  ТГ.  I).  КШепа 
«ТЬе  1^иа(1ап  Ер1$иез  епНге1у  вригьоз»^  Т.  ап(1  Т.  С1агк.  Шдлинно:  возлк>- 
бита  человпцы  ^паче»  тму,  неже  свгьтъ  (1н.  III,  19)!.. 

•*)  ВгисЬзтске  с[ез  Еуап§;еИишз  ппЛ  бег  Арока1ур5е  йев  Ре^гиз  уоп  Л^^ 
Ватпаек  въ  «Техее  ипй  Пп^егзисЬип^еп  гиг  ве8сЬ1сЬ*е  с[ег  аИсЬгхзШсЪеи 
Ь1еега1иг.,  IX,  2,  Ьргд.  1893,  8.  9.  24—25. 
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(т^да  Хисусова),  мы  погребенъ  Его  (поелвву  наступаете  —  ет- 
сршахес:  ср.  Лв.  ХХШ,  54  —  суббота,  между  тЬмъ  написано: 
ео1Вце  данезайдетъ  надъ  уб1еннымъ— Бфсс.  IV,  26;  Второз.  XXI, 
23;Га1.  Ш,  13;  Хие.Нав.  X,  21?—)предъ  первымг  днемъ опргъсноковъ^ 
праздввка  ихъэ  (тсро  (1е5с  т<ЬV  йСо(л<1>^,  т^с  ёорх^С  аот6V). 
Повазапе  совершенно  тожественное  съ  свнд1Ьтедьствомъ  Хоанна,  но 
усвояется  оно  ап.  Петру.  Это  весьма  харавтерно,  потому  что 
твердое  цервовяое  предан1е  возводить  второе  ханонняеевое  Еван- 
геле  въ  авторитету  именно  втого  ученика  Христова.  Про  та* 
пхъ  усхов1Яхъ  санымъ  естественнымъ  было  бы  поправить  у 
Марва  увазаннымъ  образомъ,  а  не  изм1Ьнять  его  по  нсважен- 
воиу  тексту  Матвея.  Въ  тоже  время  мы  видимъ,  что  и  традиц1а 
насчетъ  еврейскихъ  пасхальныхъ  законовъ  была  уже  не  столь 
неведома  древнимъ  христ1анан'ь,  вакъ  это  предаолагаетъ  про«. 
Хводъсонъ.  Это  еще  не  аргументъ,  что  Ириней,  Златоуотъ,  Гри* 
горИ  Вогословъ,  Твртулл1анъ,  Лавтаншй  н  АмвросШ  произво- 
двлг  слово  'каауа  отъ  пагола  тсаа^е!^.  они  выясняли  смыслъ 
тристгамекой  пасхи  страданШ  Господа,  а  затФмъ  отъ  ров^  хъ 
1п(<$  заключали  не  всегда  удобно.  Забыли  посл11|  но  могли  знать 
равьше,  чт5  и  находимъ  касательно  счета  дней  оцр1Ьеноч- 
ныхъ.  Начало  ихъ  было  достаточно  изв'Встно.  Если  же  все-таки 
в  Марвъ  и  Лука  не  были  поправдены,  то — следовательно — древ- 
няя Церковь  не  находила  втого  ни  вужнымъ^  ни  дозволительнымъ, 
ооблву  считала  ихъ  въ  втомъ  м'Ьст1|  подлинно  достоверными. 

Прибавнмъ  двЪ — три  строви  и  объ  Евангед1и  Хоанна.  Го- 
юеъ  авторитетнаго  преданхя  доноситъ  иамъ,  что  Ааостолъ 
виЪлъ  подъ  руками  труды  своихъ  предшественнивовъ  *^)  и  издалъ 
евой  въ  восполвен1е  ихъ  ^%  Кавъ  очевидецъ  иучастнивъ  событ1Й, 
о  времени  ихъ  онъ  имЪлъ  точный  св1Ьд'Ьн1Я.  Не  могъ  онъ  не 
гаать,  что  и  синоптики  сами  не  допустили  бы  хронологической 
вогр'Ьшностн  и  что  она  обязана  нев'Ьжественному  усердию.  Разв1| 
юзволительно  теперь  думать,  что  онъ  не  вовстановилъ  истин- 
)аго    чтвшя    и  просто  запуталъ    д'Ъло    противоположными   по- 


■*)  Неаависямо  отъ  этого— Раи?  ЕинлЫ  (Олв  Наир4ргоЪ1ет  йег  Еуап^е- 
ипГгаее  1шс[  ^е^^  гп  8е1пег  Ъб^апй,  Ьрг^.  1890,  8.  54—56)  утверждаеть 
!П:аство  традищи  Луки  и  1оавна  въ  И8в*ст1яхъ  о  пасхальной  вечери. 

'•)  Зам'Ьтинъ,  что  пасхальные  споры  ровно  ничего  не  докавываютъ,  какъ 
1~Уяо  понимать  и  какъ  въ  древности  понимались  свид-Ьтельства  1оанна  о  вечери 
Ьастовой.  См.  у  покойнаго  проф.  Е.  ЛЪЪоЬ  въ  сборник*:  «ТЬе  ГоигШСозреК 
I  ^д&1сез  ех*егпа1  апй  ш*егпа1  оГ  11з  ХоЬаппеап  ааШогаЫр.  Е-^заув  Ьу  Егга 
1Ч.0Ц  Аааге^  Р.  РеаЬо1у  апа  ЫвЬор  Ы^Ь^^исЬ.    Ке^  Уогк  1891.    Р.  6—7. 
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ка8ан1янн?  Конечно,  нЪтъ.  Въ  такомъ  е^^^ча'к  не  допустить  ли, 
что  ошибка  вкралась  послФ  И8дан1я  четвертаго  Евангел1я?  Въ 
области  возмояшаго  трудно  аредугадать  все,  но  напередъ  сл%- 
дуетъ  сказать,  что  вто  и  само  по  себ'Ь  вешюлиио  и  создаетъ 
лишь  новую  загадку,  почему  корректура  не  коснулась  1оанна, 
хотя  вд'Ьсь  она  бьиа  наибол11е  легкою?  Стоило  заменить  въ  ХШ,  1 
терб  предлогомъ  4V  и,  если  угодно,  то  тса^а  въ  ХУШ,  28— 
доа(ас(V),  и  соглао1е  было  бы  полное,  а  мы  были  бы  на  в'Ьки 
избавлены  отъ  громаднаго  труда... 

Сйодя  къ  единству  все  изложенное,  мы  въ  прав1»  утверждать, 
что  проектируемая  проФ.  Хвольеономъ  ревонструвщя  по  объек- 
тивнымъ  научвымъ  оенован1ямъ  невозможна  ни  въ  какомъ  отно* 
шенш.  Чтд  изъ  втого  сл1|дуетъ,— ясно  само  собою:  примятое 
чтеше  должно  оставаться  неизм&Енымъ,  докол^Ь  не  будетъ  доказана 
неизб^Ьжность  подобной  см1иой  поправки.  На  ату  сторону,  ко- 
нечно! и  ударяетъ  почтенный  гебраистъ,  выдвигая  на  видъ  не- 
обходимость такой  расправы — и  Фактическую  и  логическую.  Раз- 
беремъ  и  атотъ  пувктъ. 

Авторъ  утверждаетъ,  что  <посл1Ь  его  возстановлешя  первона- 
чальнаго  текста  Евангел1я  отъ  Матеея  возстановлается  и  гармонхя 
между  синоптиками  и  Ввангел1емъ  1оанна>  ^^).  Скажу  откровенно, — 
ВТО  заявлеше  для  меня  далеко  не  ясно.  Везспорно,  что  тогда  по 
вс^Ьмъ  сказашямъ  вечеря  Христова  случится  спредъпраздникомъ 
пасхи»,  но  н  при  втомъ  будетъ  не  отрицаемо,  что  Христосъ  вку- 
шалъ  агнца  въ  чете^гъ^  между  тФмъ  1удеи  Фли  его  въ  пятницу. 
Соглас1е  д'ЬЙствительно  получится,  если  толковать  Хоан.  ХУШ,  28 
въ  СМЫСЛ11  хагиги;  пока  же  вто  не  доказано  съ  неотразимост1ю, 
со8вуч1е  на  словахъ  не  исключаетъ  рФзкаго  разноглас1я  по  д1|лу. 

Но  будто  бы  синоптики  въ  Фактическихъ  изв1Ьст1яхъ  сами  себ1Ь 
противорФчатъ.  Въ  оправ  дате  сего  приводятся  н-Ькоторын  мвлк1я 
детали  разсказа — о  вооруженномъ  взятш  Христа,  суд1Ь  надъ  Нимъ, 
СимонФ  Еиринейскомъ,  1оснф1Ь  Аримаеейскомъ,  такъ  какъ  все 
вто  недопустимо  въ  день  праздничный.  Выше  *')  мы  разобрали 
всЬ  вти  свид'Ьтельства  и  знаемъ,  что  никакой  абсолютной  невоз- 
можности въ  втомъ  вЛтъ.  Первые  три  Евангелиста  заноеятъ 
только  факты,  во  почему  они  произошли — по  иарушешю  ли  за- 
кона о  праздничномъ  поко'Ь,  или  по  уважен1Ю  въ  нему? — вто  уже  | 
иной  вопросъ,  къ  нашему  теперешнему  предмету  не  относяпцйся.  | 


»0  РавзашаЫ,  8.  12.  «Христ.  Чт.»  1875,  И,  463  и  др. 
*•)  Ср.  къ  прим.  26—34  на  стрв.  98-102. 
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Во  веявом'Ь  ол^ч2Л  эти  прим'Ьры  нисколько  не  уб1кждаютъ,  чтобы 
«иноптикамъ  нельзя  было  мыслить  пасху  совершенною  наканун!!^ 
крестныхъ  страдавШ;  и — напротивъ — лучше  воихентировать  ихъ 
въ  дтомъ  дугЬ. 

Гораздо  важнее  внутреннее  противор11Ч1е  въ  выражевш  Мате. 
ХХУХу  17,  ибо  первый  опр-Ьсночный  день  былъ    15-го    числа,  а 
агнецъ    закалался    14-го;  но  такъ  ли  оно   рЪзво  и  значительно? 
Мн'Ь  кажется^  проФ.  Хвольсонъ  преувеличиваетъ    его    силу.   До- 
стойно внииан1Я,  что  при  тсршх^ц  т&V  аС^|^<I>V    Матеей    совс^Ьиъ 
не     упоминаетъ    о    завлан1и^      а    Лука    (ХХП,      7)     говорить 
болгЬе    обще:  {]  тцирск,    т<^>V  аСо|Х<оу.    Это    даетъ    основан1е    для 
н1Ьжоторыхъ     небезынтересныхъ    догадовъ    касательно    хода    со- 
быт1Й.  Ни  откуда  ие  видно,    чтобы   сами  Апостолы    ходили    въ 
храмъ  для  ирннееешя  пасхальной  жертвы.  Они  были   только   въ 
горнице  и  нашли  ее  совсФкъ  готовою, — и  въ  законный  часъ  ве- 
черя открылась.  Отсюда  и  естественно  думать,  что  агнецъ  былъ 
уже  ввготовлеаъ    хозяиноиъ   дона  ран'&е  и  былъ   предоставленъ 
Господу.  Тогда  вполн!&  возможно,  что  и  разговоръ    Его    съ  уче- 
никами проиоходилъ  въ  позднее  время  ^*),  и  они  разум'Ьютъ  подъ 
(первымъ)  днемъ  опрФеночнымъ  не  начало  его,  а  самый  конецъ» 
причиелявппйея  къ  15-му  нисана. 

Но  пусть  р11чь  идетъ  о  всемъ  (естественнонъ)  ди'Ь  14-го  ни- 
сана,— ж  тогда  мы  не  внолнФ  безнадежны,  если  согласимся  до- 
пуетять  неточность  выражбн1я  Евангелистовъ,  а  это  во  многихъ 
случаяхъ  иеизб^^жно. 

Не  менФе  сего  оно  позволительно  и  въ  нашемъ.  Маркъ  явно 
отожеетвляетъ  то  7сЛа)(а  съ  та  аСо|ха  (XIV,  1)  и  одинаково  от- 
носить ихъ  къ  т^  тсрштт)  x<^)V  аС^(А.(ОV,  оте  то  теаа^а  едооу 
(XIV,  12).  Значитъ,  по  его  мн'Ьтю,  пасха  начиналась  съ  14-го 
внеанаэ  вогда  закалали  и  агнца:  почему  же  для  него  ето  не 
быжъ  первый  день  опрФеноковъ?  Такииъ  образомъ  и  Лука  выра<- 


I 


*')  Напрасно  некоторые  эквегеты  выводить,  что  это  было  иепремгьнно 
Прохъ,  поелику  за  водой  евреи  ходили  въ  это  время  (ср.  РдЫ,  ор.  сИ.^ 
35).  Во  1-хъ,  такое  утверждеше  совсЪмъ  не  вЪрно,  ибо  вааасъ  воды  у  1удеевъ 
(зе  говоря  уже  о  самарянк'Ь)  делался  и  вечеромъ.  а  во  2-хъ,  ни  откуда  не 
<;г%дуеггь,  чтобы  мы  обязаны  были  мыслить  только  который  нибудь  одинъ 
1?ь  этнхъ  пер1одовъ  дня.  С кор'Ье— напротивъ:  при  массЬ  водоносчиковъ  Лпо- 
столахъ  трудно  было  бы  угадать  нам'Ьченнаго  челов'Ька,  и  Христосъ,  вероятно, 
сиъ  точный  признакъ,  почему  и  ученики  не  могли  его  смешать  съ  другими, 
■еспгами   кувшины.  Во  всякомъ  случа'Ь  зд'Ьсь  дфдо  весьма  спорное. 

8* 
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зитедьно  сливаетъ  т]  ёорт^)  т6^  аСо{А(о^  съ  ^]  Xе'уо^^^ёVТ)  тсаа^ас 
(ХХП,  1)  и  разуи^Ьетъ  ииевно  его  под*  ^|  1?){1ёра  т6^  ^Сб(^а)V^ 
•й  18е1  ЬбгоЬоа  то  з^лауа  (ХХП,  7).  Если  джя  Еввнгелистовъ  14-го 
нисана  были  уже  азимы,  то  по  ихъ  терминоюгхи  вполн^Ь  логично, 
что  ВТО  число  обозначается  я  первымъ  дневгь  опр'Ьсночньшъ.  Тутъ 
завлючеше  неизб'Ьжное,  а  иваче  бьио  бы  весьма  р'Ьзвое  разно- 
глас1е. 

Точно  ли  подобное  олово7потреблен1е  или  н^Ьтъ, — вто  насъ 
не  касается.  Важно,  что  это  Фавтъ,  съ  которыиъ  ны  должны  при- 
мириться. Поправки  зд'Ьсь  не  менЪе  неудобны  и  неуи11стнЫ)  ч-^къ 
и  по  отиошен1Ю  въ  другимъ  произведев1ямъ  древвей  и  древне- 
христ1ансвой  письменности,  гд11  по  связи  понят1Й  мы  стараемся 
угадать  мысль  автора,  не  ломая  по-своему  его  языка.  И  въ  ва- 
шемъ  прим'Ьр'Ь  недораз7м1Ьн1Я  не  могли  быть  у  читателей,  по- 
елику слишкомъ  ЯСНО,  что  говорится  о  времени  8аклан1я  па- 
схальваго  агнца. 

И  самое  выражете  синоптиковъ  не  такъ  уже  необычайно 
по  своей  нев^Ьроятности.  Мы  видФли,  что  въ  фрагментахъ 
€  Петрова  Евангелхя»  погребете  Господа  пр1урочивается  къ 
тгро  (леЗ;  Т(ОV  ДС^Р'СО^,  а  оно  случилось  (ст.  22  у  Гаряава  на 
стрн.  10)  около  девятаго  или,  по  нашему  счислешю,  третьяго  по- 
полудни (ср.  ст.  15:  ^V  8ё  \1ваг1\1^р1а).  Писатель,  следовательно, 
считаетъ  съ  втого  времеви  начало  дней  опр'Ьсночныхъ.  Во  всяком-ь 
случае  в-брно,  что  а1  7}[хёра1  Т(ОV  аС^^^«)V  и  *?]  ёортт}  (тоЗ  ийо^а) 
у  него  взаимно  зам'Ьвяютъ  одно  другое,  вакъ  равнозначущ1я  (^ст. 
58  на  стрн.   12). 

И  въ  неканоническихъ  отрыввахъ  встречается,  что  чрезъ 
тсоЕбЬ  т^V  еорти^^ — то  7г^сг)^а  отм-Ьчается  весь  день,  въ  воторка^ 
приносилась  пасхальная  жертва  '^). 

1!два  ли  всФ  эти  явлешя  случайны.  Мы  скорее  вынуждаемо» 
предположить,  что  намъ  сохраненъ  здФсь  отголосокъ  подлинва^го 
словоупотреблепя,  весьма  распроетраненнаго  и  оправдывавта- 
гося  д^Ьйствительною  практикой.  И  свид'Ьтель  сему  современнякъ 
Евангелистовъ,  1удейсв]й  историвъ  Хосифъ  Флав1Й, — такой  знатокъ 
и  авторитетъ  въ  д'Ьлахъ  закона  съ  юныхъ  л^Ьтъ  ®^).    Въ  своах-ъ 


*')  Ср.  «А^гарЬа»  КезсЬ'а  (въ  «ТехЬе  ипй  17п^ег?.исЪип§еп1,  V,  4,  8.  4:05)^ 
хотя  8д1Ьсь  и  говорится,  что  евреи  нам-Ьронно  передвинули  празднивъ  на  три 
дня  рав'Ье — на  11-е  ввсана. 

•*)  1о8ерЫ  УНа,  §  2.  См.  Ыауи  ХозерЫ  орега  8(11(114  Беп.  ^^Г^в*е.  То1.  IV 
(ВегоИв!  1890),  р.  322. 
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«Древноетяхъ»  (II,  15:1)  онъ  сообщаетъ  ®^):  си  мы  въ  течен1е 
восьми  дней  оовершаемъ  такъ  навываемый  праздникъ  опр^сно- 

КОВЪ»      (60рX7}V     0[1рО|^8V     бСр*     Т]|ХбраС     6ХХ0>     ТГ]У    ТШV    аС(>(Д'<|>у 

X8уо|I^V'У]V).  Хводьсонъ  старается  осжабить  сиху  втого   ватериче* 
скаго  похазанхя  равными  способами,  во  не  виомжЬ  усп-Ьшно.  По 
его  догадкВ,  пиша  въ  Рям'Ь,  авторъ  говорить  о  вн^Ьоахествнокомъ 
пер]од'^  пра8днован1я  съ  15-го  по  22-ое  нисана  ^^).    Откуда   вто 
сд1|дуеть  и  ч1Ьмъ  подкрепляется?  И  какъ  опровергнуть   оправед* 
1ивое  суяЕден1е  Шюрера  ^),  что  1осифъ  упоминаетъ  существую- 
пцй  въ  его  время  обычай?  И  самая  ръчь  месомнФвио  убЪждаетъ, 
что  передается    объ   овив,  а    не   аЬавиа, — о   правилФ|   а   не  объ 
иск1ючен1и.    Полояитедьно    достов1|рно,     что    историкъ    ведетъ 
ечетъ  съ  14-го  нисана.  По  его^^)яснымъ  оловамъ  (Бе  ЪеЦо  ^пс^а^со 
П,  1:3),  празднивомъ  опр11оноковъ  у  1удеевъ    назь1вается    пасха 
(ха(  Ы}  'щ;  та)V  аСо|Аа>V  6Vаxаа1]с  80рт^<;,  ^а(г/а  тсара  хоГс  ^1оо8а(оес 
хаХбГхас),  а  въ  друтомъ  мЪстЬ  ^^)  онъ  вамФчаетъ  (Апгх^а.  ^а^.  Ш, 
10:5),  что  именно  14-го  нисана  каждогодно  приносится  жертва, 
вменуемая  пасхой  (тф    об  (17]V^...    Ксэа^...    теасареахас^еханц... 
тт1V  д^>о^аV,    1гаа5^а  Xе'][0|^^ёV^I]V,    81'  етоо;   4хаотоо  Э66^V  8V6|xеое). 
Въ  IX,  13:3  Фхав1й  пишетъ  еще  прям'Ье:  *ЕVатаа1^с    8е   Т1]С  тшу 
аС6|^^оIV    корхг^   д6ааVте<;    тт)7    Xе'1^о^^^ёV^^V    сраэха    ха<:   $кХ(к^    то 
Xо^тсбV  доае'ас  87^ет6XооV  етгь  7](1ёра;  етстЛ  ^^). 

Совокупность  втихъ  данныхъ  невольно  склонаетъ  въ  призна- 
н1ю,  что  14-ое  нисана  причисдяется  у  1осиФа  къ  пасхальному 
верходу  опрксвововъ  и  потому  было  между  ними  первымъ  та- 
кимъ  днемъ. 

Но  на  этихъ  же  самыхъ  основашяхъ  проФ.  Хвольсонъ  ста- 
рается представить  все  д'Ьло  иначе  и  даже  обратить  его  въ 
евою  пользу  ^^).  Овъ  подчервиваетъ,  что  въ  Ап^^^а.  Ш,  10:5  и 
IX,  13:3  1осиФЪ  отличаетъ  день  пасхальнаго  агнца  отъ  праздни* 
ха  опрФенововъ,  полагаетъ  посл'ЬднШ  на  15-ое  число  и  второй 
относить  въ  16-ну.  Это  совершенная  правда,  но  непримиримаго 


")  Еа.  в.  тезе,  уо1.  I,  р.  150. 

")  РаввашаЫ,  8.  3  Ашп.  2.  «Хр.  Чт.»,  1875,  II,  452;  1877,  I,  851. 

^*У  «ТЬео1.  Ы1ега1иг2е1(ап^>  1893,  7,  182  со  ссылкою  на  ОШгЫ:  ПаУ1ав 
ХозерЬав  апй  <11е  На1асЬа,  I,  8.  53  И^, 

**)  Е(1.  ЛаVе^еатр^,  II,  148.  Ей.   Т^Мтаппь^  р.  776. 

••)  Е^.  Кгеве,  I,  207. 

•О  Еа.  N^е8е,  П  (ВегоИш  1885),  323. 

••)  РавватаЫ,  8.  3  Ашп.  2.  .Хр.  Чт.»  1875,  II,  450  прим.  1  и  2.  452; 
1877,  I,  850—851;  1878,  I,  355—356. 
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противор1Ьч1Я  ад'Ьсь  съ  III,  10:5  ш^тъ.  Вснатриваяеь  въ  самый 
текстъ,  мы  находммъ,  что  авторъ  отд'1ияетъ  семидневную  пасху 
опрФсноковъ  отъ  14-го  числа  —  принесенхя  жертвы  ^^),  которая 
быха  тоже  пасхой  ''^).  Последнее  отводится  у  него  для  собственно 
пасхальной  хертвЫ|  а  на  первую  овъ  полагаетъ  та^аХХа;  Ьоа(а^  ^^). 
Отсюда  и  получаются  «семь»  и  «восемь»  въ  вависимости  отъ 
ТОГО)  причясляетъ  ли  оиъ  день  8авлан1Я  и  вяушешя  агнца,  или 
иовлючаетъ  его.  Это  тавъ  же  просто,  какъ — при  обычныхъ  въ  Биб- 
Л1И  «семи» — Второе.  ХУ1, 8  укааываетъ  только  сшеоть»  дней  опрФс- 
ночныхъ   безъ   седьмаго,  когда  было  отдаше  праздника. 

Наряду  еъ  этимъ  время  жертвы  пасхальной  и  начало  опр^иоковъ 
у  1осиФа  хронологически  совпадаютъ  настолько,  что  14*ое  нисана 
является  и  первымъ  днемъ  опр^юночнымъ  ^^).  Спорить  противъ  атого 
нельзя  въ  виду  рФшительнаго  и  категорическаго,  хотя  досел'Ь  замол- 
чаннаго,  свидетельства  Флав1Я  въ  таквхъ  точныхъ  словахъ:  т  ^  с 
та)V  &Сб|хо>7  6V9теIс97]с  '^  \1  й  р  (X  С  Тбааарв- 
ахасВехйттд     За^Осхоо    (2   Макв.    XI,  30.  33.   38= 


••)  И  Чйсд.  ХХУШ,  16.  17  (ср.  ХХШ,  3  и  др.)  отличаетъ  14-е  нисана  ~ 
день  «пасхи  Господней» — отъ  15*го — сеиидневваго  праздника  опр11сноковъ. 

'*)  ЛпМци.  Ш,  10:  5— теовареа71а(5е%аТ1(]...  тт^V  див(аV..,  па9)1^я  Xеуо|^^8Vт^V..- 
Пвр.1ст^  хв1  Вехатт;...  т^  тшу  а^^й^кш"^  еортт]...  Т^  $8  беотера  тшу  аСир'<в>  19}хёра, 
ехтт;  еотЬ  аЗтт)  хаХ  Ьехату),  тшу  хартгшу...  {хвтвХо(храУооо1  х.  т.  X.  гЕс1.  Шезе,  I, 
207 — 208).  Ра8личен1е  вдЪсь  выввано,  очевидно,  тЬмъ^  что  въ  саионъ  семи- 
дневномъ  празднестве  авторъ  хочетъ  указать  особенно  торжественные  дни — 
15-го  нисана,  въ  который  приносились  важв'Ьйп11я  хагиги  (ха&'  еха9Т1Г]У  1^{лерау 
таиро!  о(раСоута{)  и— 16-го,  когда  представлялись  Богу  первые  плоды.  Не  ва- 
буденъ,  что  1осифъ  точно  называеть  и  числа,  а  въ  втоиъ  едвали  была 
нуид^а,  еслибы  невозможно  было  никакое  недорааумЬнхе  относительно  поло- 
жен1я  перваго  и  второго  пасхальныхъ  дней. 

^^)  Апе^^и.  IX,  13:  3  у  N4686,  II,  323. 

'*)  Апйди.  XIV,  2:  2  у  N1686  Ш  (ВегоНп!  1892),  243—244:  аоуврт)  т^^V 
еор-п^у  сп^атаVо^  т^|V  xаXоо\^^^у^^^  ^аоха,  а  по  IX,  13:  3  -^  Х8^о^4»У7)  (рааха= 
еуотавт^  т9|€  тшV  аС6И'«>  еорт^в  (ср.  IX,  13:  2  у  N^езе,  П,  321.  322).  ХУП, 
9:  3  у  2^ше^  IV,  110:  6Vотво^)с  (е  еорт-^с  6V  ^  '1ои5о101С  аСор.о  тгроп'део&а!  тга- 
тр^оV•  (рзоха  V  ^  еорт>^  хоХеТтаи  Ве  Ье11о  ^ий,  II,  1:  3  у  Нагегсатр.  II,  148; 
у  1^е%с1тапп»  776В:  ха!  8т^  т^с  та>V  аС^р•и>V  еVатавт)с  ворт^с,  ^9уа  даре  тоТ; 
•1оо8о1оес  хаХеТтве.  VI,  9:  3  у  Наеегсатр.  И,  398.  399;  у  ТГе^^шапп.  968 
Е — Г:  Т7)У  тшу  аСоцшУ  ворт1^у...  »увтаатг|в  еорт^в,  тЯг/а  хаХеТтаи  Сл*дуетъ  обра- 
тить внвман1е  и  на  то,  что,  говоря  о  пасхЪ,  1осифъ  Флав1Й  упоминаетъ^то^I»xо 
о  праздник'Ь  опр*сноковъ.  Апй^и.  IX,  13:  2  (дважды)  у  Кгеве,  П,  321^3^. 
1)е  Ье11о  ^ис[.  IV,  7:  2   у  Нагегеатр.  II,  294;  у   ТГегеУшалп.  887  Р^-О. 

")  Ве  ЪеНо  ^Ы.  V,  3:  1  у  Нагегеатр.  II,  324;  у  Т7Мтапп.  910  С— В. 
Ср.  Апиди.  XI,  4:  8  у  2\Г|вве  Ш,  25:  еуатватг)^  8в  т^стшу  аС6(1шу 
еорт^С  р.т»)у1  т«  тгрштш...  %а\  Т1;у  еорт-»]У  >|7«7С^5  ^^^    "^^^    7са»)^а    лрооа- 
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Кеаа>:  II,  14:6  и  др.)  (л  т]  V  6  с  ^^).  Спрашивается:  какъ  же  теперь 
назвать  14- се  нисана,  если  не  первымъ  дненъ  опр-Ьснокобъ?  И  не 
тогда  жи  именно — ио  нему — подобагие  окрети  пасху'1  ЗдАсь  полное 
сог1ае1е  еъ  датами  еиноптивовъ  относительно   того,  что  жертва 
14-го  ниеана  называлась  пасхою  и  причислялась  къ  опрФснокамъ. 
Посл1|  втого  ВСЯК1Я  дальи!Ьйш1я  СЛ0В0И8ВИТШ  излишни  и  праздны. 
Но  про».  Хвольсонъ  утверждаетъу  что  1осифъ,  будучи  ученымъ 
евреенъ,  долженъ  ^лъ  знать  1удейск1е  законы  и,  видимо,  выразил* 
ея  не  точно,  потому  что  писалъ  для  язычникрвъ.  Я  думаю,    что 
римлянамъ  было  все  равно,  еслибы  пасха  праздновалась   и  1-го 
ниеана;  а  авторъ,  желая  дать  вФрное  понят1е  объ   учрежденхяхъ 
и  обычаяхъ  своего  народа,  обязанъ    быль  къ  особенной  осмотри- 
тельности въ  унотреблевхи  спец1альныхъ  терминовъ.  Чтд  сдолжевъ 
былъ  знать»  ФлавШ, — это    намъ  неизв'Ьстно    и   есть   чист^Ьйшая 
возможность;  о  возможностяхъ  же  можно   спорить    безъ   конца, 
даже   до  невозмояшоети,  и   не  придти   въ    доброму    результату, 
какъ  въ  такой  области  всегда  и  бываетъ. 

7  насъ  на  лицо  фактъ,  что  1осифъ  прямо  считаетъ  ]4*е  ни- 
сана (первымъ)  опр'Ьсночнымъ  днемъ, — и  этого  довольно.  Пусть 
это  неточность  (хотя  и  не  сочевидвая»);  но  она  имЪетъ  и  свое 
разумное  онравдаше.  Собственно  о  принесен1и  агнца  въ  какой 
либо  день  опрФсноковъ  не  могло  быть  и  рФчи,  ибо  это  совершалось 
еще  вечеромъ  наванун!Ь«  И  если  говорится  о  совпадеи1и  ихъ,  то 
хц  обязаны  понимать  день  естественный  до  полуночи,  когда  съ 
вечер1ю  начиналось  и  вкушеше  опрЪснововъ.  Тавъ  просто  и  14-е 
насана  оказалось  ^1  1Сри>Т7}та)V  ^Со{1о>V,  не  упоминая,  уже  о  том*», 
что  въ  нФкоторыхъ  м11стахъ  Палестины  квасное  удалялось  оъ 
утра.  Наконецъ:  законно  ли  требовать  отъ  Бвангелистовъ  больше, 
чъшъ  отъ  1осиФа  Флав1я,  и  справедливо  ли  винить  ихъ  за  это? 
Лучше  ужъ  помириться  на  обоюдности — вместо  того,  чтобы  ис- 
правлять евангельсвШ  тевстъ,  всячески  удостоверенный,  безъ  малМ- 
шихъ  основан1й  и  безъ  всякой  выгоды  для  д^а.  Повторяю:  и  при 
предлагаемой  корректур'Ь  Фактическое  несходство  остается  не- 
оедабленнымъ  ею  ни  на  10ту.  Между  тФмъ  мы  им11емъ  показанхя 
что  самое  выраженхе  нынешней  редакщи  не  могло  порояздать 
вбдоразуи'Ьшй  и  даже  не  было  вопшщимъ  освор  бленхемъ  и  устнаго 
>  литературнаго   языка,    въ    воторомъ    так1е    обороты   допуска- 


<*:':^XёваVтес  */.зтеиа>^1^д1^]ааV  €1:1  11]|лёрас  етста.    Кажется,  и  вд'Ьсь  ясно! 
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диеь.  Посему  реставрацхя  недостаточно  мотнвирована  ш  для    су- 
щества вопроса  беаполезва. 

Но  в^Ьдь  по  первыпъ  трекъ  Бвавгелямъ  агнецъ  закаладся  н 
вкушался  13-го  нисана,  и  еъ  втямъ  мы  согласны:  кавимъ  же 
образомъ  обратить  его  въ  первый  день  опрфеноховъ,  когда  н 
14-ое  нисана  претворяется  въ  него  съ  нАкоторымъ  усилгемъ?  Въ 
втомъ  про».  Хвольсонъ  ^^)  усматриваетъ  для  себя  несокрушимую 
твердыню  я  даже  строить  апологт  употреблен1Я  кваснаго  хлФба 
въ  Бвхарист1и  вопреки  ааимамъ  латвнянъ  ^^).  Глубоко  цФню 
доброе  нам'Ьренге  автора,  не  нуждающееся  въ  подтверякдешн,  но 
не  могу  удержаться  отъ  предположен1я,  что  и  въ  втомъ  пунктЬ 
есть  не  малое  недоравунФше. 

МяФ  вполн1|   понятно,  что  въ   глазахъ  евреевъ,  толпившнхся 
предъ    претор1ею  Пилата,  и    пятница    была    лишь  кануномъ  — 
тсараохво'^ — пра8днвка,но  неужели  такъ  же  именно  смотр&п  на  нее 
и  синоптики?  Бели  «даэ,  то  еъ  атимъ  я  решительно  не  могу  со- 
гласиться, ибо  не  нахожу  прямыхъ  данныгъ  въ  эту  сторону.  Вс% 
мелкге  Факты  разсказаговорятъ  только  или  о  правонарушешяхъ  пер- 
восвященниховъ  или  же  о  деталяхъ,  который  не  обязательно  овя« 
заны  съ  будиемъ.  Наоборотъ;  друпя  указангя  склоняютъ  къ  той 
мысли,  что  вечеря    была   и  считалась    пасхальною    въ  строгомъ 
смысле.  Ученики,  конечно,  спрашивали  Христа  о  д%л1|  законнонъ 
и  хозяинъ  дона  разум'Ьлъ    ихъ  не  иначе..  И  термины  ^оуег^  то 
тсаа^а,  безъ  сомн11тя,  везд-Ь  (Мрк,  XIV,  12.  14;  ср.  22.  Лк.  XXII,  в. 
11.  15)  заключаютъ  одинъ  смыслъ — вкушетя  пасхальнаго  агнца. 
Равно  и  все  совершено  было  ооотв'Ьтственно  опред'Ьленному  пас- 
хальному ритуалу.  Правда,    Бвангелиеты  еообщаютъ  преимуще- 
ственно спецхальныя  особенности,  происшедшгя  въ  ето  время, — и 
здЪсь  важный  экзегетическхймоментъ  для  уяснешя  значешя  ново- 
завФтнаго  таинства.  Отсюда  и  проведеше  ближайшей    паралхелог 
вызываетъ  некоторые  споры  ^^);  но  выше  всякихъ  подозр^ЬнШ,  что 
ритуалистическ1Й  процессъ  предполагается  оамъ  собою  и,  въ  аб- 
щемъ,  гармон1я  довольно  очевидная. 

Итавъ:  вечеря  Господня  была  законная — по  суставу  в11чноиу». 


'*)  Ср.  <Хр.  Чт.»,  1877,  П,  599. 
'*)  Ср.  прим.  15  на  стрн.  91. 


^*)  Напр.,  касательно  того,  какая  чаша  послужила  для  установлея1я  таинства 
крови  Христовой.  Одни  (Лайтфутъ,  Шегп,  Шаннъ,  ЬаигепЬ^  Зкепе^  1л11еу^ 
РбХеТ)  равумФютъ  третью  «чашу  благословен1в>,  а  друпе  (Б^еП,  СогпеТу) — 
четвертую  и  н'Ькоторые  (ср.  Лаягсиа)— даже  пятую,  употреблявшуюся  посл% 
вечери  и  не  вполн'Ь  и  не  для  всЬхъ  обязательную. 
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Теперь  вопросъ  только  во  времени,  но  оно  было  избрано  не 
произвольно,  а  по  сил1^  непре1г1|нныхъ  и  обязателъныхъ  требова- 
нИ.  Тогда  встуааютъ  въ  свои  права  ве1|  тЬ  ограничен1я,  вак1я 
прилагались  къ  эвстраординарвымъ  случаяиъ.  Оевверненному 
прикосновен1емъ  жъ  кертвону  тЬлу  и  находящемуся  въ  дальнемъ 
дуги  запов'Ьдуется  вкушать  агвца  съ  опресноками  в  горькими 
травами  въ  14-й  день  второго  м-Ьсяца,  —  и  однако  это  спаеха 
Господня»  (Числ.  IX,  10^12).  При  Бзекш  было  тоже  самое,  — 
и  гЬнъ  не  меи1Ье  были  пасха  и  праздиикъ  опрЪсноковъ  (2  Парал. 
XXX,  а.  18.  15);  при  втомъ  не  было  вменено  въ  вину  и  весьма 
важное  отступлеше  отъ  предписая1й  (1ЪИ.  18 — 20),  а  царь  присо- 
вовтпнлъ  еще  семь  дней  (23  ст.)*  Сообщая  объ  этихъ  событ1яхъ 
прошлой  встор1И,  1оси«ъ  ФлавШ  ве  д-блаегь  нихакихъ  оговорокъ 
и  не  упоминаетъ  о  передвижеши  на  ц'Алый  м'Ьсяцъ,  но  пишетъ 
прямо  я  ясно:  «когда  насталъ  праздникъ  опр'З^снововъ,  заклали 
тавъ  называемую  пасху»  (Ап^^^и.  IX,  13:3;  ср.  въ  прим.  67 
на  стрн.  117). 

Значить:  законная  перемена  времени  ^^)  ни  мало  не  ш^жЬ- 
няетъ  ни  существа,  ни  достоинства  пасхальной  вечери.  Но  самъ 
же  проФ.  Хвольсонъ  утверждаетъ,  что  Христосъ,  вкушая  агнца  въ 
чегвергъ,  не  совершилъ  какого  либо  правонарушешя  и  д1|й- 
етвовалъ  по  букв^Ь  и  смыслу  Моисеевыхъ  постановленхй.  Сле- 
довательно: въ  глазахъ  Его  учениковъ  вто  была  истинная  и 
законная  пасха,  а  потому  и  13-ое  нисана  получало  у  нихъ  все  то 
значен1е,  какое  въ  сей  годъ  для  другихъ  и— въ  иное  время— для 
вс^ъ  принадлежало  14-му  числу. 

Такинъ  образомъ  и  выражешя  синоптиковъ  не  представляютъ 
необычайно  невероятной  странности.  Опять  же  корректура  про- 
фессора оказывается  излишнею,  не  говоря  уже  о  ея  необосио- 
ванностл  въ  текстуально-критическомъ  отношенш.  *) 

Н.  Гл7бо«ожок1Д. 


^  Ср.  еще  «Хр.  Чт.»  1878,  I,  379.  РавбашаЫ,  8.  45  Й^.  ОПюпгз  Ьехкоп 
таЬЫшсо — рЫ1о1о^сат,  р.  454:  «]Я'о^ап(1ит  Ыс  е^аш  1ю1ит  ГезЬшп  Ра8сЬ1а(1з 
'•«'р(1<1иш11,  аИдиап(1о  1гап8]а(и1п  Гихвзе  ш  аИит  теозеш^  поп  (апшш  ех  Ша 
^^^  ^V^ле  ехШ  Кит.  IX.  Бе(1  ех  сааз13  ейат  а1И18  де  дшЬиа  Н%еаго8о1.  т 
Шазег  Зе^^еп%  Го1.  56.  3  Маутоп.  [п  К%дЛи8Н  СНос^е^сН.  сар  4.». 

^^  Окаячаме  въ  емьдующемъ  выпускп». 


ДЕНЬ  и  ГОДЪ 

мученической  кончины  ев.  евангелиета  Марка. 

I. 

Въ  евоеиъ  „Списк'Ь  патрхарховъ  александрайекихъ^  Адьфредъ 
фонъ-Гутшмидъ  *)  пишетъ: 

сМарвъ  1у  евангелистъ,  пропов^^довалъ  христ!анство  въ  Александр!!, 
поставилъ  въ  седьмой  годъ  царствован1я  Нерона  ^)  (въ  61  г.  по  Р.  Хр.) 


')  Уег2е1сЬпЫ8  (1ег  Ра(г!агскеп    топ    Л1ехап(1пеп.  Эта    статья    вамана  въ 
К1ете  ЗсЪпйсп  топ  Л1Ггеа   уоп    в^исНтгсИ    (Ье1р212  1890),  В^.  2,  395--525 
лншь  по  енертя  ея  автора,    тюбвнгевскаго    профессора  иеторги  (Ф  [18.  Февр.] 
2.  марта  1887),  подъ  главныхъ  набдюденгемъ    1енскаго    профессора  богосяовхя 
Рихарда  Адедьберта  Липс1уса,  явв'Ьстнаго    своими  (сродными  предмету)  соти- 
вен1ями:  В,  А»  ТЛрзхиЗу  СЬгопоЬ^ге  дег  гбпи'зсЬеп   ВгасЬбГе   Ыз  гиг  ШЫе  дез 
1У.  1а]1гЬапс1ег1$  (Юе!  1869)  и  Т>[е  арокгурЬеп  Аро8(е1§е&сЫс11(еп  ипс!  Аров1«1- 
1е^пс1еп  (ВгавпасЬ^е!^  1883— 1890)*  (Это  еочвнев1е  будетъ  не  одинъ  равъ  ци- 
туемо  въ  »томъ  втюд'Ь.  Томъ,  въ  которокъ  дано  и8сл!Ьдовав1е  объ  автахъ  св. 
Марка,  навывается  иа  тнтуд1»  «2^е1(ег  Вап(1  ХжеИе  На1Г(е1;  во  и  самъ    Лнп- 
с1уеъ  понядъ  ваконецъ  всю  бевц'Ьльвость   такого    многогдаголав1Я,  и  въ  «Ке- 
^81ег>  стадъ  цитовать    его    подъ    короткимъ    «III»;  однако  у  него  яедоетаяо 
посдИдоватеяьвости  на  то,  чтобы  в  заключительный  томикъ  объявить  с1У*->м«ь: 
ояъ  вменуетея  «Ёг^йпгип^Ье^»  и  цитуется  подъ  сиглою  «Б».  У  меня  на  сл^- 
дующнхъ  етраиицахъ,  цитаты  Ырз1из  Ш  и  Ырвхиз  Б  инЪютъ  то  же  8ва<1ев1е^ 
чтб  и  въ  <Не^9(ег*).  ИЪвоторыя   несовершенства    «Списка»  объяснвются  ве- 
роятно тФмъ,  что  авторъ  написалъ    статью  еще  до  1875  г.    (ср.  8.  397)  н  за 
гЬмъ  не  сл^^дилъ  со  ввимав1екъ  спец1алиста  за  относящеюся  въ  вопросу  лите- 
ратурою [ср.  83.  452.  470.  475].  Овъ  не  польвуется  вовсе  напр.  Зупахапат 
(1ег  СорМасЬеп  СЬш^ев,  аЪегз.  т.  1",  ТТйвЬеп^еЫ  (ОбШп^еп  1879)  и  СЬгош^гге 
Ле  ^еап,  ётёдие  с[е  К1к1ои,   раг  НХоЬепЬегд  (Раг18  1883).  А  книга  (Импора- 
торъ  Васил1Й    Болгаробойца.  И8влечен1я    ивъ   летописи  Яхъи  ант1ох1Йскаго » 
барона  В.  Р.  Розепа  (Спб.,    1883)    осталась    Гутшмиду    недоступиа  и  по  са- 
мому языку  ея. 

О  «ЕизеЫоз  Агт.  XроVО]^р.  воут.  СЬгоп.  ог.»  АуСг. — Знахонъ  с  »  ■  еяглою 
АуО  отмЪчаю  слова  самого  ф.  Гутшмида,  вынесенный  мною  подъ  строку  джя 
удобства  чтев10.  Въ  ЕизеЫ  СЬгоп1согит  ИЬг!  ес[.  ЛЗсНоепе  (ВегоИш  1866. 1875>, 
II,  154  подъ  2077  г.  Авраама,  7  г.  Нерона  [=  61  г.  по  Р.  Хр.]  пов'^чево 
(видимо  въ  обФихъ  армянскяхъ  ркап.  ОК):  «Послв  евангелиста  Марка  спк« 
скопомъ  александр1йскоЙ    церкви    поставляется   Анав1Й  [=  Авн!авъ]>.  В% 
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Ав1ана  во  епископа,    ораввдъ  вм1ипг&    съ    (аавз  пеЪеп)    Ав1ано]1ъ  два 

тпеконъ  перевод'Ь->перед«дк«  хрояв»  у  1ерояяма  эта  вавгЬтжа  (1Ы<1,  р.  155) 
читается  подъ  2078  г.  Авр.  (8-мъ  Нерова)  по  ркп.  АВРЕ,подъ  2076  по  ркп.  М, 
подъ  2079  по  ркв.  Г— Рукоансь  Р[е1ау1апа8]— самая  ц:авяая  въ  врнтаче- 
скогь  аппарагк  1еровв]1ова  перевода.  Подъ  2078-11Ъ  же  годомъ  стовтъ  это  вв- 
вает1е  ■  въ  еяревонъ  перевод'В  хроввяя.  СГ.  К1е1пе  8сЪг.  т.  ЛV6Ы^8сНп^^Лу 
В(1.  1,  504.  522.  525.  515.  513.  490.  421.  424.  427.  535.  0(^ъвсвев1е  (ср.  К1. 
>сЬг.  Ата.  В1.  2,  543,1  =  ТЬво1о8.  ЬИегаШгжеНапд,  1880,  §р.  77)  этой  рав- 
■оетв  въ  пожаваа1ягъ  ааядючаетсв,  кажется,  въ  томъ,  что  Бвеев1й,  когда  па- 
еалъ  хровяку,  полагалъ,  что  Авв1авъ  вачалъ  евоо  епяскооетвовавге  съ  7-го 
года  Нерова,  во  потомъ,  когда  стадъ  пвеать  цервоввую  встор!ю,  я^м^яядъ 
свой  ввгдадъ.  Виз.  Ь.  е.  2,  24  (ей,  НегпясНеп,  аНега)  Nври)Vос  5е  5  у  д  о  о  у 
з7о^то«  т^«  Рас1Хе1ас  ето€,  тгршто;  [хетя  Мархоу  еоа778Х1вт^)У  [ар('дав1е  о  мучевв- 
ческой  жоячав*В  его  осталось  Бвсев!ю  вев8в«ство]  т9]с  еу  *АХвсау9рв1а  ларо1Х1ас 
ЛVV(ау6г  т-у^у  Хв(тоор'|1ау  Ь\.аЫу(гта1.  И  яа  осяовая1я  церковвой  иетор1я  Евсев1а1еро- 
1аяъ  (ер.его  йе  Т1пз  ш1и81;г1Ьа5,  с.  8«Магсиз— тог^ииз  ез!— ос^ато  Хегоп13  аппо») 

1  снрсх1й  яереводчвкъ  поправядн  пока8ая1е  хроняхя  Бвсев!а.  Царствование  Не- 
рола началось  въ  13  окт.  54  г.  по  Р.  Хр, — ХроУ07р[а^еТоу]  виус[ор10У,  въ  Виз. 
СЬгоп.  ед.  ЗсКоепбу  I,  Аррепйгх,  р.  72]:  'я^Ы  хаь  С  еге1  Кврмуос  о\  ву  'АХ»- 
;г*^ре1з  [гатр'.арз^зс]  ар^т;у  еХароу,  шу  дрштос  о'.  Мархос  6  еоо77в^1вту|в  етт]  р'», — 
С11гоп[1соп]  ог[1еп1а1е]  1айш<;аев  (1опа1;ит  аЬ  АЬгаЬато  ЕссЬе11еп51,  Рапвин 
1651,  поуа  1тегреШ1опе  йопакиш  а  1о8.  81т.  Аьзетапо,  Уепе1118  1729  (въ 
(Согриз  8сг1р1огш11  Н15и)пас  Ву2ап11пае).  Авторъ  этой  арабской  хровякя 
(с1  ГТ^йзЬеп^еЫ,  В1е  Се8сЫсЫ?сЬге1Ъег  йез  АгаЪег,  вбИшдеп  1882,  №  360. 
л.  №482.  ВГ)1;  о,{,  1 8 Аввешат  ВхЬИоЛеса  ОпеШаИз,  I,  575,  сой.  УШ),  д1акояъ 
аерявя  Богоматери  аль-Муаллака  въ  Каяр11,  абу-Шукръ  Бутрусъ  (Петръ) 
|6яу-р-Рахябъ,  довелъ  хроввку  до  1257  г.  по  Р.  Хр.  я  былъ  еще  жявъ  въ 
1282  г.  Ибву-р-Рахябъ — превосходннЙ  компутвстъ;  по  мастерству  хроноло- 
гжческоЙ  техввкя  его  хроника  —  образцовое  пров8ведея1е.  Но  овъ  кояечво  ве 
выше  свонхъ  средствъ  я  своего  в^а.  Въ  свояхъ  источнякахъ  онъ  вашелъ 
оаредФлеввое  ука8ая1е,  что  св.  евавгелястъ  Маркъ  пострада.гь  яа  другой  день 
васхя,  въ  вонед1иьвикъ,  30  го  еарнути,  въ  68  г.  по  воалсщев1я,  —  я  вавееъ 
?то  вокавав1е  въ  8ра(1ит  Ы81опсит  своей  хронвкя.  Но  ену  пришлось  счи- 
таться съ  вепреодолинымя  трудвостямв,  когда  овъ  ввоеилъ  эти  данный  въ 
«вавовъ»  своей  хроники.  Уже  давнымъ  давво  въ  Вгвпт^  всеобдержао  утвер- 
двлась—- убогая  въ  существеннонъ— система  лФтосчиелен^я  Анв1аяа  (такъ  ва- 
«ываемая  «отъ  сотворев1я  М1ра  хаг'  аХЕ^вУ^реТс»,  првнятая  я  въ  хровяя1Ь  вео- 
•лва>,  по  которой  68  й  годъ  по  воплощен1Я  веобходвмо  было  отождестввть  съ 
5568  г.  я1робыт1я;  а  этотъ  посл1Ьдшй  годъ  на  д'ВлФ  соотвФтствовалъ  76  г.  по 
Р.  Хр.  и  веввбФжво  давалъ  вруцИлФто  а,  прн  яоторояъ  25-е  апр11ля  (30-е 
•аряути)  приходилось  ва  четверг,  Ибву-р-Рахвбъ  долженъ  бы  былъ  поставить 
въ  своеяъ  «кааоя^»«5567  л%тъ-ь  240  дней»,  потону  что  30-е  еармути  есть  240-Й 
девь  адеясандр1Йскаго  года;  во  читатель  ввъ  какихъ  ни  будь  пасха  львыхъ  таблвцъ 
могъ  получвть  вруц-Вл^то  5568  г.  а',  и  ховтролировать    автора    было  просто: 

2  -ь  а  ч-  240  =  243;  243  :  7  =  [въ  остатк*]  5,  Гепа  ^и^п1а;  т.  е.  въ  5568  г. 
30-е  Фармутн  было  въ  четвергъ.  Ибиу-р-Рахибъ  маскяровалъ  эту  слабую  сто- 
рону его  «хроника»,  поставввъ  (вместо  240)  «+230  двей».  Тогда  2-^  а +  230 
=  233;  233  :  7  =  [въ  остатк1Ь]  2,  пйнедгьльникъ:  ^иОЙ  ега<;  ргоЪапйиго!  Н  > 
это  соядавало  ковечао  вовыя  «сИШсакег»,  сиущающ1я  Твлльмова(2^  Nа^п  йе 
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года  ^),  былъ  схваченъ  [язычниками]  въ  день  пасхи,  с^ев^уНа  по81п 
ра8сЬа1]8, 1^  евЬ  Аотшспа  дхеа  8а11с(;и8>  29-го  фармути  *)  а.  ^.  УШ  ка1. 
Ма1,  24-го  *)  нисана  [апр^дя]  въ  день  серапхакъ  (ио  8агар1аеа  правд- 

ТИ1етоп1у  Мёшо1ге8  роиг  8егу1г    й   1'Ыз1о1ге   есс1е5^а8^^^ие|   Рапз   1701,  1.  2. 
р.  512):  230  Й  деаь  ажежсаядрШскаго  года  есть  20-^  •армутн  (15-6  апрФи),  къ 
дфлу  ве  относящееся  в  првтонъ  въ  68  г.  по  Р.  Хр.  преходившееся  въ  среду. 
')  «Лс^а  8.  Магс!  1а(1оа,  XроV.  оиут.  К1керЪ.    8ет.^   вежду  т11нъ  хакъ  въ 
древвФйшвхъ  всточвввахъ,  БибеЪ.,  Ьа1.  Моп1Г  в  даже  Зупк.  АЬи1Ь.  Макг.  ве 
указывается,  сколько  л1(тъ  овъ  враввжъ»  Ау6. — Слова   ввъ    XрОV.  оцVт•  при- 
ведевы  въ    прим.  2.  Относвтельво    актовъ    св.    Нарва    достаточво    ответить 
главный    рееультатъ   ивслФдовашя    вхъ    у    Лнпе17са    (В1е    ар.    Ароз(;.у    III, 
3.  329).  Греческ1Й  техетъ  ихъ  существуетъ  въ  двухъ  редакц1яхъ:  одва  «Кат* 
Б1сеТV0V  тоу  xа(р6V  тшу  алоотоХшу»    ошибочно    приписывается  Мегаерасту  и  по 
сой.  Рап8.  ^г.  881  вздава  въ  Мгдпе  Ра(го1.  8Сг,  1.  115,  164   зд.;    другую  «'О 
Е6р(ос  1^(1•шV  '1'У)аоОс  Хрштос  6  кооат^ю^»    по    соо[.    Уайсап.    ^г.    866    вв^алъ 
СгоЛМе(1  НепзсЬеп  въ  Леи  8аас(огит,  АргШз  (Аоиегргае  1675),  г.   III,   Ар- 
репс!.,  х1у1 — х1ш.  Главвая  латввсвая  редавцхя  (Ас(а  8.  Маге!  1а1ша  Гутшивда) 
«Рег  1с[ет  1етри8  дио  (118рег81*— переводъ  съ  гречесваге  текста,  представляв- 
шаго  В'Ьчто  среднее  между  об11ввв  греческиив  (ватввавскою  в  парижскою)  ре- 
дахщяив, — ивдава  Хевсхевомъ  въ  томъ  же    АА.88.Арг.111|  347 — 349  «ех    х11 
шзБ.  1а11п18  с(  |^гаес18>,  в  еще  равФе  развоввдность  атоВ  редакцш  явилась  въ  Ар- 
рев(]1х  въ  АЬд1ае  ер18сор1  Ы8(ог1а  сег(ат1шз  ароз(о1огит,  ес1.  ^V^апиз,  ВазИвае 
1552. «8еу>  есть  Савнрусъ  (Севиръ)  ибиу-ль-*Мука**а,  епископъ  ашвунайнск1Й  (въ 
971  г.  по  Р.  Хр.),  авторъ  (арабскоВ)  «нстор1и  алексавдр1Йскихъ  патр1арховъ> 
съ  61  по  880-й  годъ,  которая  составвла  освову  взв%стваго   труда  ЕизеЬ.  Яе- 
паши>^^  НЫ1опа  ра1пагсЬагит  а1ехап(1гшогшп  засоЪ1(;агшп,  РапзИз,  1713.  Иаъ 
ГаЪЪё  ЛЪВагдёв,  НошёИе  виг  8(.  Маге,  ард(ге  еЬ  ёуап^ёИз^е,  раг  апЬа  Зеуёге 
ёу^^ие  (1е  Nе8^ёгаVе11  [ок.  835  г.]  (Рапз  1877,  р.  х),  видво,  что  это  сочинеше 
содержится  въ  парижской  тз.  агаЪ.,  Гоп(18  Со1Ъег1;  п^  40  въ   ВхЬИоШёдие    па- 
11011а1е;  во  и  Ш8.  агаЪ.  п^  139,  ^оп(18  апс1еп,  той  же  библ1отеки,  ивъ  которой 
Барже  заиметвовалъ  •  пропов1»дь  отца  святого  Марка  в  мучеввчество  его  въ  го- 
род1к  Александр1и»  Севяра  ашнувайвскаго  и  издалъ  какъ  8есоп(1  аррепд1се  (стр. 
93 — 101  арабской  пагивац1в,  рр.  81—90  еравц.  перевода)  въ  своей  книг^Ь,  со- 
держвтъ    тоже    «веторш   алсксавдрШсквхъ     патр1арховъ>,    какъ    видво    взъ 
Е(^иа1гетЬге  Мёто1гез  §^ёо^гарЫдиез  е^  ЫвЬопдиез  зиг  РЁ^ур(е    (Рапз  1811), 
I,  8.  13.  465.  468.  476.  478.  483.  488.  494.  502;  II,  55.  Видимо  «проповИдь»— 
пе  особое  сочинен1е    епископа    ашнувайвскаго,    а    глава   взъ   его  «истор1и». 
Еоптск1Й  текстъ,  изъ  хотораго  Севвръ  вввлекъ  €пропов!Ьдь>,   ни  въ  чемъ  су- 
щественномл  для  разсматривалмаю  вопроса  ве  разнится  отъ  редакц1й  'О  Е6- 
р(ос  Кат'  еxеТVОV  Рег  Ыеш. — <Макг.»з=:Ахмадъ  Хаки  ад-динъ  аль-Мавризи  (ум. 
8  еевр.  1442  г.)  говоритъ    только,    что    одинъ    «изъ  семидесяти  евавгелвстъ 
Маркъ,  который  прежде  вазывался  1оаввъ> — «пропов11довалъ  въ  Рях!»,  ЕгвптФ, 
Нуб1И,^ — Барк1», — и  быль  убитъ  на  другой  день  праздника  пасхи,  И  ЬктА  ъ1(11- 
Ч-ЯзА],  въ  Алевсавдр1в».  Е'^йяЬеаСеЫу  Масг1г1*8  СезсЫсЪ^е  Лег  Сор(еп  (бб^ип- 
|^п  1845),  88.  22.    [араб.]7. 

*)  «Такъ  всШдъ  за  СЪгоп.  ог.  слФдуетъ  чвтать  вх11сто  циеръ  хх  или  ххху 
[въ  Ас1а  1а11па]1.  АуС?. 

')  «8еу.  СЬгоп.  ог.  Е1ш.>  АуСг. — Сл1Ьдуетъ  одвако  заиФтвть,  что,  по  Ме- 
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новади  25-го  апреля)    и  быдъ  преданъ    смерти    да  сд^дуюпцй    день, 
иленно  въ  понед']&льннк1,  3(>-гофархутя  въ  девятнадцатый  (читай:  въ 
девятый)  годъ  Нерона  25-го    апреля  63  г.  по  Р.  Хр.  Такъ  по  древ- 
нейшей реценд1Я  Ас(а  8.  Маге!  у  Соллье  ^). — Что  перенесен1е    муче- 
ничества на    день    пасхи    (подробность,    о  которой  впрочемъ    совс^мь 
уиалчнваккгъ    акты,  которыми    польаовадся   Баров1о)  обявано    свонмъ 
сущбствован1емъ  только  ошибочному  истолковавш  древнехрист1анскаго 
ныражев1я,    которое    оаначадо    ве    пасхальное  воскресенье,    а  всявИк 
воскресный  день;  ■  потому  не  ол^дуетъ — вм^сгб  съ  Севиромъ  [ашму- 
найнски]гь] — годъ    мученичества  передвигать    на  64-й  г.  по  Р.    Хр.^ 
чтобы  по  крайней  м^р^  првбливить  день  мученичества  ко  дню  пасхи, — 
все  это  достаточно    показалъ  Соллье. — Вь  дальн^бшвхъ    хровологдче- 
СЕнхъ    показан1яхъ  очевидно  слиты  дв^    рааличныя  традиц!и    и  пред- 
ставляется во  всякомъ  случае  сомнительнымъ,    которому  году  данные 
привнакя  лучше  соотв^тствуютъ:  62-му  илибЗ-му?  Но  по  крайней  м^р^ 
редакторъ  актовъ  им&гь  въ  виду  посл^дшй  [вЗ-й]  годъ:  ручательствомъ 
да  то  служить  указанный  въ  актахъ  {Э-й]  годъ  царствован1я  Нерона^ 
который  легко  исправить  [иаъ  валичнаго  чтешя:   19]  только  при  втомъ 
пр€дположен1и.    Въ  этомъ    же  смысле  понимаютъ    свой  источникъ    и 
П08дн'&йш1е,  изданные  Хенсхеномъ  Ас1;а  в.  Маге!  и  арабское  житхе  св. 
Марка  и  черпающее  ивъ  него    СЬгошсоп  ог1еп^а1е:  вей  они  мучевиче- 
ство  евангелиста,    чтобы  сд^Ьлать    вовможнымъ    его    присутств1е    прн 
кончине    Петра  и  Павла,  перем^Ьщаютъ  на  68-й  годъ,  который  им1^еть 
т^  же  самые  признаки  ^),  что  и  в  3-й. 

Последняя  половина  XIX  в.  не  выставила  ученаго,  голосгь 
котораго  во  всемъ,  чтб  касается  хронолопи  восточной  иетор1и  дан- 
яо1   эдохи,    бшъ  бы   даже   только  равенъ  авторитету  Альфреда 


шаи^о^  5,  с^.  Вагдёз,  259,  Севиръ,  СЬгоп1соп опепЫе  ■  <Б1т.>  т.е.  Гиргисъ 
ГГе>  рпй]  бву-дь-Амидъ  аль-шаИху-1ь- Мавивъ  (1*  1273  илв  1274  г.)  съ  <уп1  а. 
^и!.  та!.  24  нясава»  отождсствлаютъ  ве  29-е  •арнутв,  девь  пасхи,  а  ЕО-е 
•армутг,  девь  кончины  св.  евангелиста.  У  Севира  •24.  нисана»  видимо  чи 
г&втея  лишь  въ  шз.  агаЪ.  40  {оп(1з  СоИегЦ  въ  те.  аг.  139,  ^,  апс1еп,  етоигь 
|Та1ьжо:  с^^аЬа^а  даг1Ъа  п1з&па>,  «и  онъ  [девь  у111.  а,  ка1.  та!]  бливокъ  къ 
Исаву». 

•;  «§  7.  12»  АуО. — Гутшмидъ  равум^етъ  пп.  7.  12  актовъ  'О  Корюс.  Гег 
иш  въ  АА.  88.  АргИхз  <;.,111  ■  «ВхзгегиЫо  йш(1атеп(аиз  Тоаншз  Вар1191ае 
^оЛеш  8.  I.  йе  БапсМ  Маге!  аро81о1а1и  еЬ  оЪНи»  пп.  1— 33  ивданвую  рр.  •!— "7 
п  АА.  88.  Типп  С.  7,  Ап1уегр:ае  1709. 

I  ^)  сСЬагак1епа1ьеп>.  Гутшмидъ  разун1квтъ  подъ  втинъ,  что  въ  63-нъ^и  въ 
^-мъ  году  вруц^^то  было  >'  (5);  следовательно  въ  обоихъ  годахъ  восвре- 
|ив1е  приходилось  на  тФже  дни  апрФлж:  3,  10,  17  и  '^4. 
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фонъ-Гутшмида  ^).  Правда,  другой  анакенитнй  изсд'Ьдоватежь  ^апо- 
крифически» д'Ьдн!!  апостольскихъ  и  апостольскихъ  легендъ^, 
Р.  А.  Липс1усъ  закончилъ  свой  ученый  трудъ  ^)  такинъ  отзывоп 
о  приведенномъ  выше  нзсж^доваин  Гутлшида: 

«Согласно  съ  древнЪйшимъ  предан1емъ  Гутшмкдъ  кончину  Марка 
полагаетъ  въ  62  г.  по  Р.  Хр.,  два  года  спустя  по  руЕОПодошен!! 
Ан1ана  во  епископа.  Однако  историчность  этой  даты  нужно  оставить 
подъ  сонн^темъ.  На  пока8ан1я  повдн^^йшнхъ  сир1йцевъ  (Бвтиш,  Скго- 
шсоп  ог1еп1;а1е  и  Абульбереката)  совершенно  нельзя  полагаться». 

Но  ВЪ  вопросахъ  хронолопи  Липс1усъ  и  ф.  Гутшиидъ — вели- 
чины не  равносильныд,  и  потону  не  будетъ  неестественныиъ, 
если  и  посл'Ь  скептической  занФтки  Липс1уса  какой-нибудь  не  л№- 
лающ1Й  пускаться  въ  детальныя  разсл'Ьдовашя  ученый,  сталкивалеь 
съ  разснатриваеиынъ  вопросонъ,  быстро  порушить:  у^Оа^гсЬшд 
1оси1;и8  е81:  саиза  ЁпНа  ев!;^  и  сн'1^лою  рукою  поставить 

Святым  евангелистъ  Мариъ  1-  25  апр.  63. 

Пишущ1й  ЭТИ  строки  не  считаетъ  словъ  ф.  Гутшнида  дЫ- 
ствительно    р^Ьшающииъ    и  посл'Ьднинъ  словонъ  науки,  а  екепсисъ 


')  Ср.  Запвеви  Восто^шаго  Отд1и1ен1я  Императорскаго  Русскаго  Археою- 
гичеежаго  общества,  томъ  пятый  (1890  г.),  стр.  326:  баровъ  В.  Р.  Розенъ  о 
Е1еше  8сЬпГ1;еп  топ  А.  у.  (т.  В(1.  I.  II.:  сЕдвади  вайдется  всторвкъ  веортев- 
талвсгь,   который    овааалъ    больше   уелугъ  востововфд%н!ю,    ч1мъ  АаьФреяъ 

«овъ-Гутшввдъ. Требуется  обшврвИйшая  врудвцгя    въ  богосдовсво^ 

в  ор1евта1вствчесвой  лвтературахъ.  Гутшнвдъ  облададъ  ею  въ  р-Ьдквхъ  раз- 

и'ЬрахЪу —  овъ  всегда  оставался  полвовластвышъ   ея  хоаявномъ.   Вотъ 

аочену  овъ  не  равъ  являлся,  тажъ  схавать,  верховныиъ  судьей  въ  весьма 
слоквыхъ  вопросахъ  исторвчесваго  богоелов1а  в  восточвой  истор1в.* — ^  ЛТ. 
Тур€левЪу  Очервъ  встор1в  ивучевхя  фвввк1йской  древиоств  (С.Петербургъ  1893), 
73:  «статья  велвваго  Гутишида  РЬоешс1а». — Р.  бе  ЬадагЛе  Рипт  (ббШп^еп 
1887)|  40  (А.  V.  Ст.,  дег  ешг1^е  Мапп,  (1ег  8оСог(  АиакипГ!;  Ьй^е  ^еЪеп  коп- 
цеп  ип(1  девзеп  '^хзвеп  ^%1г%  шЬ  Шт  Ъе^гаЪеп  Ие^!»)  —  ТЬ.  Nб^ё^еЬе^ 
(ТаЪап)  ОезсЫсЬее  <1ег  Регвег  ипс1  АгаЪег  гиг  7л\Х  с1ег  Зазашйеп  (Ьеу<1еп 
1879),  401,а  403.406.413,8. —  ТГЖп^Л*  СаЫо^ие  оГ  4Ье  ЕгЫорхс  Мапив- 
спр18  1п  (Ье  ВпивЬ  Нпвеиш  (Ьоп(1ои  1877),  у1:  сАв  Ге^  регвопз  кпо^г  апу 
(Ып^  0^  1Ье  с11гопо1о§^у  оС   АЪувзхпха.  то    вредлагается  а  И8(  оГ  (Ье    Еш^з    о1 

Е1Ь10р1а сотр11ей  Гог  те  ш  1873  Ьу  ту  Мепд  РгоГевзог  топ  Ои(:;»сЬт1^ 

оГ  ^епа,  опе  оГ  (Ье  шо8(  ассигаФе  ап(1  1еагпе<1  ЫзЮпапз  о1Р  1Ье  11те>. 

')  ТАрНиз  Б,  112.  «Воск  тпзз  с11е  СезсЪ^сЬШсЬке!^  Шезез  Апза^ге 
[=аиГ  62  и.  Ъ]  (1аЬт$ез(еШ  Ые1Ъепв.- Этотъ  «в2-Й»  годъ  свадФтельетвуетч 
прежде  всего  о  недостатв'Ь  ваучвой  ахрфека  въ  «1[впс1ус^:  Гутшнвдъ — каж1 
ввдво  ввъ  его  словъ — р11шаетъ  свой  выборъ  въ  оольау  63-го  года. 
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Лнпе1уса  въ  изв^стннхъ  пред^Ьжахъ^  т.  е.  въ  главнокъ  и  суше- 
ственногь,  находить  (какъ  вероятно  нашелъ  бн  и  А.  ф.-Гут- 
шпдъ)  беваочвенннп.  Кто  въ  подобннхъ  вопросахъ  думаетъ 
нначб!  ч1шъ  ф.-Гутшхидъ,  тотъ  додженъ  1саVта  xаXа>V  xеVе7V 
обосновывая  свое  противоположное  шАше.  Обстоятельная  аргукен- 
тац1я — обязательная  дань  уваженк  научному  авторитету  знамени- 
таге  тюбингенскаго  историка. 

П. 
Прежде  всего  точная  справка  по  существенннмъ  пунктамъ  для 
установки  даты  *®). 

^)  Въ  «бесФд^Ьэ  Севира,  епвсвопа  веетеравеснаго,  даты  переданы  такъ:  «н 
Еогда  вастуоижъ  святый  день  единый  [=воскресевье],  то  есть  оравдннкъ  едав- 
ной  пасжн  ^'ь1с1а'1-^1?^1-1-п1а§1с11)> «И  когда  настуаилъ   вечеръ,  бросили 

«го  въ  темницу» — <И  когда  вастуоию  утро,  собралиеь  неверные» €  Та- 
ково было  вавершеше  его  подвига  добраго  въ  благословенный  понед11льникъ, 
въ  поелФдшй  день  месяца  •армути». — Въ  «пропов1»ди>  Севвра,  епископа  аш- 
нунайнскаго:  «и  когда  наступи лъ  во  едиву  отъ  субботъ  день  праздника  пасхи 
Господа  Христа  (уаита  ъ1(1ь1-Г1(А1)  (въ  втотъ  годъ  онъ  пришелся  на  двадцать 
девятый  день  Фармутн,  н  въ  тотъ  не  самый  день  былъ  также  правднивъ  н  у 
невФрныхъ  вдолопоклоннвковъ)  —  —  >.  «И  когда  наступилъ  вечеръ,  отвели 
его  въ  темницу»  •  «И  когда  [всЪ]  проснулись  и  разевало  утро,  собралось 
множество,  и  вывели  святого  ивъ  темницы». — с  И  собрали  служители  нечнстыхъ 
вдоловъ    много   дровъ  [для  костра]   на  м1»ст%   навываемомъ    «Ангел10въ»  [аЬ 

аа^Иши=т6  'А1[7еXеоV]> «А  друле  говорили,  что  идолъ  Зевсъ  посЪ- 

тиль  убитаго  сегодня  человека  •• — Св.  Маркъ  скончался  свъ  послгЬдшй  день 
египетскаго  месяца  •армути,  и  вто-*осьмое  изъ  календъ  мая,  м11сяца  римскаго, 
и  онъ  блвзокъ  къ  нисану,  месяцу  еврейскому».  Вагдёв^  *  68.  69.  70.  72.  98. 
^.  100.  101. =рр.  57—60.  86—89. — Въ  арабскомъ  предисловии  къ  евангелш 
отъ  Марка,  которое  явдалъ  въ  1608  г.  Реиг  К^/гвЬеп  «по  рукописи  едва  ли 
1ревм^  Х1У  в.»  и  переивдалъ  Р.  Ле  Ьадатйе  (Р1е  у1ег  Етап^Иеп  агаЫзсЬ, 
Ье1рг1^   1864,  83.  ту.  у.    читается:    «и   наступилъ    праадникъ    пасхи,    ъ1(1а-1- 

^сА!, и  скончался  въ  посл'Ьдшй  девь  Фармути  въ  14-й  годъ  царствова- 

та  Клавд1я  кесаря».  Что  св.  евангелистъ  скончался  €ъ  понедлльникЬу  па  другой 
день  пасхи,  ивъ  •предиелов1а»  не  видно,— Въ  ее1опскомъ  синаксар1»  .^и^.  1Н11- 
таял,  СЬгезСотаШа  ае1Ыор1са,  Ырз1ае  1866,  р.19):  <и  вошелъ  въ  церковь 
въ  правдннкъ  дня   воскрбсен1я,    Ъа-Ъаъ&1а  ъу1а(а  (упз&'е,  29-го  [дня]  месяца 

магабнтъ  [=29.  •аменотъ=^25  марта] И  на  другой  девь  ^а-Ьа-8&- 

П1и) въ  концф  дня  овъ  предалъ  духъ  свой >.  с  29-е  магабитъ» 

внИето  «29.  м1Я8ьн» — вероятно  простая  описка  перепвсчива,  легко  объясняе- 
мая т^мъ,  что  веФ  абиссияы  держатся  мнФнгя  Анв1ана(см.  пр.  40),  что  Христосъ 
восвресъ  29.  •аменотъ=25  марта.  Сивансарное  ека8ан1е  стоитъ  во  всякомъ 
случае  подъ  30.М1Я8ья  =  ЗО.^армути;  следовательно  разумеется  «день 
вдсхресешя»,  т.  е.  пасха,  29.  Фармути. — Въ  армянсиомъ  «айомавурк!  по  чину 
тэр-Иераеля»  подъ  25  апреля,  кроме  словъ,  который  читаются  выше  въ 
тексте,  сказано:  «[после  мучен1Й  въ  девь  пасхи]  бросили   его  въ  темницу,    и 
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ХРИСТ1АНСК0В   ЧТЕШЕ. 


VАТIСАN^8: 

в.    7.    'Е•уёV8то 

кор1г^  тоО  стоо 
Шоуа   хатала- 

Карсаx^V,  6У  '§ 
^у  ха1  а^тшV 
2  аратах^  хш- 
(лааСа. 


РАВ18гаг8: 

8.  8.  и^у  (лахар^ау 
еорт9;у  т.  4.  тт. 
X.  т^]у  а-у^ау  Ко- 
р1агх1]У  Фар(10од1 
хс'  [согг .  х&'  ]  тсро 
бххш  xаXаVК<1>V 
МаГа>у,  тоот'  еоп 
*АтгреШоо  х8',  ёу 
оТ;  1^^  X.  а.  2.  х. 


Не»8СНЕМПТ8: 

п.  7.  Рас  кит  ев!  аи<;ет 
п1  Ъеа11881та  &811У11;а8 
по81га  РабсЬаШ,  1(1  ее*, 
Вотш1си8  дгев  запскиз 
оссиггеге*  ухдевхто  Й1е 
теп818  Рагти11,  ^ио(^  евк 
VIII.  ка1еп(1а8  МаН:  диа 
кетроге  еогит  Зегархаса 
а§еЬа1иг  се1еЬг1*а8. 


Тауар-аооогх: 


„и  въ  день  св.  пасхи  (орз  Сатхсу)  въ  часъ  литургш,  въ  [день, 
въ]   который    и    они  совершали  свой  серашевск1Й  праздникъ 


УаТ1САКГ8: 

п.  12.  'Еио1^г1Ц 
о^V  6  -  -  еба-у^^е- 
Хсат*;^;  Мархос 

-  -  (1>]у1  Фар[1оо&1^ 
хатос  8ё  Та)}хаГ- 
оо;  (1>]у1  'АтсрЛ- 
Х{<(>  хе', 


РаЕ181КГ8: 


НеК8НЕК1Г8: 

СогтхуЦ;  анкет 


^А2;I^8: 


-  -  еуап^еИбка  -  - 

|хт)у1  хат'  А^т^^-  Ги'Ьслцъопущвнг]!. 
т^оо;  Фар|хоо91  Хуйхе      кпсевхюо,! 
хахй  8ёТи)|ха1оо;  ^иой    евк    ари(^^иxка  НеЬгаеов 
тсрод    та    [согг.  Вошапов   VII  |аикет     оскауо- 
тсро  етста]  хаХау-  ка1еп<1а8    Май:  (1ес1то, 
8йу  Маьа)У,  (17) VI   аппо  Кегошз  дшрвгапке  ваш. 
АтерсХХ^ш     хё,    хшрегИ     ^иа^ко 

ёесшо.  I 


хатоЕ  66  *ЕРра1* 
оос  Ккаарр^ФУ 
[81С  Раг.]  §1гта- 
хасВехаттц 
6.  р.  Г.  Т.  К. 


Да]а|Ааооиг^: 

„апреля  25,  т.  е.  въ  тридцатый 
день  м'Ёсяца  египетскаго  и  въ 
шестнадцатый  еврейскаго". 


ктА    рааеХе^а^ 
ГаЬо     Те^ер^оо 
Ка1ааро<;. 

въ  подяочь  авгелъ  Господень  —  —  И  когда  вастуаило  утро А  друг:е 

И8ъ  язычииковъ  говорнля,  что  богь  Серапи  (аерзлсс;  жежаетъ  въ  трох^, 
[8си1е]трясев!и  и  мрак1^  врШти  посмотреть  въ  день  своего    правдввха,  заооог 

та)У15  ^о^о^,  на  снбрть   вгого  'врага  своего  — Оиъ  пострадахь— ,  когда 

отъ  В00101ЦСВ1Я  Хрястова  прошю  пятьдесятъ  (810)  трн  года.  Одни  говоратъ, 
что  смерть    его  оосяфдоваяа    во  времена    Га1я  и  Юл1я    весарей,  а  друпе — в«ь 

осьноЙ  годъ  Нерона  жеааря» — Цитую  ^а^в^лзооог)^  ъат  хаг-у! •^в^Iага^е^^ 

по  е(11ао  рг1псер8  1^  Коотз^В'.уоотсшкс  1334  г.  подъ  редакщею  Грягора  П'вш- 
тымальджьяна.— Твръ-Псраель,  первый  еоставитеяь  айсмавурка,  «процвФт&д'ь 
въ  вачале  XIII  в^.  Его  айсмивуркъ  дополвилъ  въ  XV  в.  вардапетъ    Григоръ- 
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УаТ1САКГ8: 

п.  10.  То  08  тгХ^до;  xи)V  8оа- 
об^шу  бХХ1]У(оу  тсЗр  ауйсЬауте? 
В1;  тоос  хогХоо|хёуоа;  'А^^вкоо^^ 
гхаоаау  той  деха^ои  Хе^фа^оу, 
Готе — хатёрт]  Хайаф  тс(;  [хе-уаХт] 
аVе[АОо  ха1  СаХт]— ха1  е-уёуето 
|Зроутшу  Г1Х0<;  тсоХос  ха1  бвтос 
га>;  ёотгёрас  — .—  ёхероь  8е  8еа- 
7X8ияСоVIе<;  еХе^оу,  «х;  5тс  6 
Гаратпс  т;|х6у  т)]у  ^тссохотц^^у  тоЗ 
аV8ро;    к-кои^аато    ат15|Х8роу   8са 

"ТОО   •][8У8дХ100. 


НВN8СНЕNI^8: 

П.  10.  Ттташз  аи<;еттиШ- 
1и(1о  ^епИит  а^пет  8иссе[п]- 
(1еп*е8  1п  ]осо  ди!  Уоса<;иг 
Айап§е1о8  " ),  Уо1иегип(;  геП- 
^ша8  8апс1;а8  сотЬигеге.  Типе 
— уаШа  1етре81а8 — ргосеИа 
уепИ — е*  1;оп11;гиа  Гиегап^  §га- 
у1а  е*  хтЬгез  р1ипт1  а  тапе 

ивдие  ад  уезрегат А]и 

уего  йегШепкев  дххегип!,  ^ио(^ 
Ьеа1;1881ти8  вегархз  по81;ег  ш 
зиа  ЬосИе  ГезНухШе  Ьипс  у1- 
гит  Уо1ш(;  шухзеге. 


Деренцъ  хдатепй,  «дополвилъ  нермеудштельно,  внесши  кое  что  ивъ  иедоето- 
Щжыхъ  я  иеподеввыхъ  иеточвижовъ».    Одваво  втотъ    хлатсж1]|    а&екавяжъ, 
орпомъ  въ  редажц)и  еще  бо<1*е  ооздвей  и  лепорчевной,  выдержалъ    два  изда- 
ния [въ  КоветантинопоаЪ    въ    1706  в  1730  г.,    ОГNеитапп^    УегвисЬ    е111ег 
<ЗезсЬ1сЫе  йег  агтеп18сЬеп  Ы^егаШг,  Ье1^гщ  1836,  8.  221]  н  до  XIX  в.  былъ 
въ  7вотреблев1н  въ  армявевой  церхвв.  Лишь  въ  трвдцатыхъ  годахъ  армявамъ 
восчаетдгавидось  получить  отъ  твръ-Квракоеа,  ватоликоея  еиееваго  (въ  Вилив1в), 
рукопись  (писанвую  ов.  1309  г.)  подливваго  айскавурва  твръ-Исраеля,  и  по  вей 
былъ  издавъ    втотъ  прологъ  въ  1834  г.    Нац10нальвое   еобрав1е   поставовило 
■въять  айемавурхъ  хлатсж!й  ивъ  употреблен1я  во  всЪхъ  армааснихъ  церхвахъ 
■  воваетыряхъ    в  аамФвить  его  вовонзданнымъ  таръ-исраелевсхимъ.    Ве%  втв 
еб«д«и1я — И8Ъ  <предвелов1я>  редавтора.— Подъ    5 — 10  августа   въ  айсмавурки 
пръИераела  (II,  59—70)  правдввкъ  преображевдя  (ср.  Хр.  Чт.  1892,  II,   619,5^ 
Юевтъ  три  ва8вав!я:  «а^^аxе^1^ои9(^V»,  «сроЛаx8то^д^оV»    (то  и  другое  ввачитъ 
Ч^обраокете)  и  «Iса^^с^раx8Гяоо9^оN»   (=^св9ЫПА00бражен%е),   во  не  ст^агВат^ар». 
'^0  оовидяиому  поаволяетъ  составить  некоторое  представлев1е  о  «ведостов1&р- 
1ыгь  иеточннкахъ»,  ивъ  ноторыхъ  червалъ  Григор1Й   хлатсв1й. 

")  Ср.  ЫрНиз,   III,  336,а    [псевдо]-Бого4Ьеоз    А   (сод.    У1п(1оЬ.)    и    ивъ 
яеевдо-Дороеея  СЬгошсоп    рабсЬа1е     подъ  104  г.    (ср.  прим.  32):    *Е«1   тобтоо 

тгЗ  Тра^аVоо  хо1  (У1пс1.  С1г1— ха1  от)   Мархос  6  еоау-уеХютт^с [«III  5е  т^с 

рзсОега?  ТраСаУоо  6У  'АXе6аV5рв^а  ас[Д  Ушс!.]  хаХшу  Хв^шу  хв1  аоре!;  атеб  тюу 
Iз).оииеV(ол»  та  ВоохоХга)^  [У1п(1оЬ.  хаХоо|А.  ВоохоХоо  тотсшу]  ешс  тюу  Хеуо^леушу 
'А77ёХа>у  бхесае  тгорь  хатехвбОтг)  Фаррюид!  тгршттд  [18^.  А',  ^иос^  согг,  1п.  Л'; 
^тпг}.  Фарр..  X'].  Эта  подробвость  ве  лишена  своего  8начев1я.  Длвиыя  объ  01 
А77еХо1,  тй  'Ау^^^^^^,  указаны  уже  у  ^иа^^€^пё^еу  I,  270.  Во-первыхъ  въ 
Т'х'-^еоо  ^греф^отероо  т^с  Ме^аХг)?  еххХ7]а{ас  КшVа7аVТIV0о7I6Xеа^5  [послФ  578  г. 
1>.  610]  -зсер!  тшу  11роа8р}(0}1БУ(|)У  тг^  аг{1а  БххХт]в1С1  въ  приложеши  пер!  тшу 
^Х  :'^^зта>V  тшу  хаХоо{лёуо>у  Д1ахр1Уор1еушу  (М1епе  5.0.  86,  60)  въ  качестве  сдевя- 
^^  ехизны»  выведевы  аХХо1  Лг^У1р[та1  о!  хз1  б€о^оошчо1  ха1  'Ау^бХка^  ха! 
Ьл.х^'таь.   т.  е.  ортодоксальное  монофислтсгво  еглпетское,  которые  'АууеХкас 
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И  такъ,  акты  говордтъ  согласно, 

аа)  что  страдан1Я  св.  евангелиста  Марка  продолжались  два  дня; 

бб)  что  онъ  взять  бнлъ  въ  воскресенье,  и  следовательно  скон- 
чался въ  понед'Ьльннкъ; 

в)  что  онъ  взять  бнлъ  29  фариути  и  скончался  30  фарнутя; 

гг)  что  воскресенье  29  фарнути  въ  даннонъ  году  совладало 
съ  хриспанскою  пасхою; 

дд)  что  хриспанская  пасха  совпадала  въ  этоть  годъ  съязн- 
ческихь  праздникомъ  ааратгсосха;  но  и  30  фармути  быль  тоже 
праздникь  (то  7б>^^^^^оV)  Сарапи; 

ее)  но  на  какой  день  еврейскаго  месяца  нисана  приходилось 
30-е  фармути  вь  топ  году,  показашя  расходятся:  на  16-е  на- 
сана,  на  17-е,  на  18-е. 


еxX1^д72ааV  биЬ  ти>>  еVаVТ^шV  а^ти>V,  ех  топои  оогш  xаXо^{АвVо^>  *А77еХ1ои   е^  *А^^е« 
€огу$р&1а,  бУ  ш  а^Vаxп^р^0V  еуоVтвс  о[  та  ;1ри>та  еу  аато1с  ^вроутес  ооув^оутш.  Сж%' 
довательво  местность  о[  *Ау]^е>.0(  около  610  г.  вазнвалась  уже  'А^^^^оу.  Здфеь 
ок.  542  г..  еще  при  веодое»,  &1ексавдр1йек1е  мовофиеиты  построалк  церковь, 
которая  впоел^дств1к  получила  для  ннхъ  8вачен1е  алевсандр1йсваго  каеедраль- 
наго  собора.  Когда  нхъ  папы-арххеовевопы    рукополагались    въ  Алексаидрш, 
хиротовхя    совершалась   въ  церкви    'А^^еХюу.    Наетолован1е    монофисвтсквхъ 
патрхарховъ    совершалось   въ  Алексавдрхи    посл11довательно    въ  три    дня:  въ 
первый  день — въ  церкви  'А1^7^^'^^9    ^^    второй — въ    церкви   св.  Михаила,    въ 
трет1й — въ  церкви  св«  евангелиста  Марка.    Но  <евангел1е>    по-арабски  иавы- 
ьается  с'а1-'111^1[ш1]>,  и  церковь  «Ангел1овъ>  уге  въ  691  г.    (ври  41-1гь  но- 
воФиситекомъ  аатрхархА  Исаак11,  при  которонъ  ее,  когда  она  пришла  уже  въ 
ветхость,  возставовилъ  и  великолепно    украсилъ  (в!Ьк1й  хартулар1Й   Аеанас1й} 
носитъ    ваииевоваше    ^гл-еоа-^'^еХюу»  ^  которое  у  арабскихъ    писателей    оере- 
дается  чрезъ  •кап$9аШ-Ч-Ъ1зага(1»,  «церковь  благовествовав1я».    И  едва  ли  ве 
ее  аль-Какри8и  разтмАетъ  подъ  именемъ  <кап1{)а(и-'1-га5ии»    «церкви  апосто- 
ловъ».— К1.  8сЬг.  V.  ЛV^.  2,  463.  501;  Еепаис1ог,    141.  151.  207;    Яе9{аи€и>г, 
Ькит^\лгит  ог1еп1аИига  соПесНо,  РапйИз    1716,  I,  415.  422    (по  Абу-ль-бара- 
кату;;    ЕАтёИпеаи^  Н18(о1ге  (1и  ра1г1агсЬс    сор1е   1заас  (Раг18  1890),  57;  Ш- 
8<;опа  5агасеп1са  еха1'а1;а  а  Сеог^1о  Л111п*1С%по,  е(1.  ТЬ.  ^Р^^репи  (Ьи§(1иш  Ва1а> 
уогиш,    1625,  ГоЬ  Ш1п.)    сар.    17  йп.  р.  84;    Масп21'з   ОвйсЬ.  с1.  Сор^еп  (уоп 
^Е^ТVй8^€п/€^с^^  57.  142.  (араб.)  22.62. — Во-вторыхъ  м1Ьстность   <Ангел1оаъ>   у 
Вепаис1о1,  141,  обоаначена  достаточно  точно:  «1п  1а(еге  игЫ8  осс1^еп1аИ    1осо 
^и^  Зойагг  сИсеЬашг».  Арабы  (АЪиНе^ае  (1еасг1р1ю  АедурМ,  6(1.  7ВМг€каеИз^ 
Ооеи1пдае  1776,  р.    17.    (араб.)  21,  п.  50;    Ё(1г19и    АМса,  ес1.  7МНаг1тапп, 
ОоШп^ае  1796,  р.  356 ,а,    слова  Абдуль-.!1итиФа)  къ  внанеиитостимъ    Алексал- 
дрт  причнсляютъ  и  ^"1М*)07К    *110У,    <амуду-с-савари>,    <мачтовую   колонну  > 
(8атие1  8скагре'&  ОезсЫсЬге  Ё^ур(еп8,  ^еи(8сЬ  уоп    Л7о1о1с%ег^   геуШп   и11(1 
ЬегхсЬи^!  УОП  ЛгОгивеНтЫ,  2\уеие  ЛиздаЬе,  Ьехрг!^  1862,  2,  197.  232),  т.  е. 
тахъ    иавываеиую    «аоноееву    колонну»    въ  честь   нии.    Д10клцт1ана.     ^т^пе» 
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III. 


А.  ф.-Гутшккдъ  допустилъ  въ  своекъ  ^  Слиске  ^  С1'Ьд. 
преуведячеш  и  неточности  при  оц'Ьнк'Ь  надичнаго  научнаго  ма- 
тер1ада: 

а)  Огъ  „актовъ"  св.  евангелиста  Марка  съ  ихъ  твердо  зая- 
вленною „ пасхою '^  великЛ  ученый — такъ  сказать — аппелдвруетъ 
къ  „актанъ,  которыми  пользовался  Баронго'^.  Действительно,  у 
Барошо  ^^)  сказано  только: 

<1ап1ет  Дотхшсо  йхе,  сат  шхвващ   а^еге1,  €:еа111еэ  1а  еаш  1ггаеи- 
(08  >  е(|;; 

О  „пасх-Ь* — полное  холчан1е.  Но  вопросъ:  откуда  кардиналъ  заии- 
ствовалъ  предложенное  ииъ  повФетвовапе? 

сРогго    гпаНугИ   6108   Ас(;а   раас19    сопвспрЪа  ЬаЪеа^аг  1а  Ьаес 
увгЪа>, 

заявляеть  онъ  предъ  повЬствован1еиЪу  а  вслтьдь  за  нимъ  пишетъ: 

«Наес    ех  Мепо1о^118  ртаесогат  ассер(а,  а  1а  Паха  ае^ае  ргоЪаа- 
1иг Вейа  ас  еПаш  А^опе >. 

01*61.  Барошо  неправильно  назвалъ  свой  источникъ  „ актами': 


памятникг  (оодъ  31^  11'  12"»  с.  ш.,  29^  ЪУ  24^"*  в.  д.  Грвв.)}  какъ  вввФстно 
1МаНто71С^-Веу^  Мётохге  виг  1'ап{;^^ие  А1ехап(1г1е,  СорепЬа^ие  1872,  рр.  54—55; 
'Т.  Миггау'в  НапйЪоок  Гог  4гауе11ег8  1п  Е^^урЬ,  ЬопЛоп  1880,  рр.  121.  133; 
Меуега  Ве18еЬйсЬег:  Вег  Опеп(:  А^ур(еп,  Ьвх^щ  1881,  §8.  177.  180;  Н.  йе 
Уаи^апу^  А1ехапс1пе  е1;  1а  Ваз8е-Ё^ур(«,  Раг18  1885,  рр.  69—77.  6с)  [Абу-Хадвдъ 
Лбдувлахъ  аль  Шана  прямо  яазнваетъ  ее  «1а  §гапс1е  со1оппе  (1е  ТеИ-ез-Зои- 
гарг»^  шелпкая  колонна  холма  Серапи];  ШгоиШз-Вер^Ь^лпсуеппе  А1ехапс1г!е, 
Раг1з  1888,  рр.  38.  72  и  п^авъ, — не  смотря  на  во8ра«ев1я  РгоГ.  НКге]а^ег1, 
2иг  ТородгарЫе  (1ез  а11еп  АЬхапйпа,  ВегИп  1872  (изъ  ХеНзсЬгШ  йег  ОезрИ- 
>саа{с  Гаг  Ёгс1кипс1е  2и  БегИп  Вс1.  VII),  §.  12),  отмшчаеть  центръ  древняю 
!^з&зт:е^оV,  хоторыК  (81гаЬ.,  12,  10,  р.  795 Са^аи&оп.)  весомв1»вво  лехалъ  ва 
зааадво&  окраивФ  Алекеавдр1и. — Въ  в11скольввхъ  сахевяхъ  въ  юговостоку 
огь  дгов1ит1авовой  водоввы  находвдось  и  'Ауус^'о^-  Сд'Ьдовательво  Фавтъ,  что 
ух^  бевднхаввое  тФю  св.  еваагелвета  Я8ычваяа  првтащиди  е1с  тоос  'А^уеХоос 
8  ямевво  адИсь  раадохвдв  востеръ,  повааываетъ,  что  во  всемъ  втомъ  сядьво 
^ах'Бшавъ  •аватяамъ  повловаввовъ  Серапи;  9та  подробность  вполил  гармон!*- 
[руетъ  съ  понсиангемъ  актовъ,  что  мученическая  кончина  ев,  Марка  послтьдо- 
чала  въ  праздникъ  2)ер2П!а*лсс« 

'->  СаеяаНз  8КЕСаг«1.  БагопгЧ'— Аппа1ел  Есс1е81а811с1,  ей.  Аи^,  ТНеъпег 
П:1гг1-1)ис15  1864)  р.  559  сГ  563,  водъ  аппиз  СЬгхзМ  64,  п.  1:  «созз.  Р.  Маг10 
'»]'П  сь  Ь.  Азшю  ОаИо»  Гсл^довательво  въ  62  г.  по  Р.  Хп-.  нр  ««ь  йП    п    *^ 
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8ТИ  „акты 9  вкратц'Ь  написанные '^ ,  въ  дМствнтельноети  взяты  изъ 
„гречеекихъ  мнноюпевъ',  т.  е.  памдтниковъ,  въ  которыгь  пред- 
лагаются всегда  въ  сокращенш  и  нер'Ьдко  въ  сокращенш  неу1гЬ- 
лохъ  и8в^Ьст1л  древн^ЬЯшихъ  первоисточниковъ.  Нанр.  въ  хянолопв 
ннп.  Васил1Я  II  (975 — 1025  г.)  *')  В1г*сто  ^пасхи"  и  ^вос- 
креснаго  дня^  стоитъ  уже  окончательно  удобное  по  своей  без- 
цветности  „въ  одинъ  день'';  но  развФ  ато  что  ннбудь  доказн- 
ваетъ  относительно  древн'Ьйшихъ  актовъ? 

б)    Гутшмидъ    ссылается    на  «древнМшую    рецензш  актовъ 
св.  Марка  у  Соллье''.  7же  Липсхуеъ  ^^)  уснотр'Ьлъ  зд'Ьсь  преуве- 
личенхе:    санъ  Соллье  не  говоритъ  ничего  о  древн'Ьйшей  реценз1и. 
„В'Ьрно  въ  этомъ  лишь  то, — зам'Ьчаетъ  Липсхусъ, — что  день  смерти 
Марка  въ  тексгЬ  у  Соллье   обозначенъ  былъ  правильному  ч^Ьмъ  у 
Хенсхена''.    Боюсь,   что  преувеличиваетъ  даже  и  Яипс1усъ.  Дей- 
ствительность— въ  слЪдующеиъ:  по  изданнону  Хенсхеноиъ  тексту  ^:^)^ 
св.  Маркъ  почилъ   въ  четырнадцатый,  десхшо  дааг1о,  годъ  цар- 
ствован1я  Нерона.  Въ  соттеп1;апа8  ргаеушз  санъ  Хенсхенъ  при- 
нинаетъ    эту  дату,  68-й  годъ  по  Р.  X.,  какъ  исторически  пра- 
вильную,   ссылаясь    на  „аппо  N010018    хтреп!   диаг1о  ([што*^ 
актовъ  и  поясняя:   ^На  содех  по81;ег  уе{;и81;а8'',  повидинону  тоть 
саный,  который  выше  у  Хенсхена  названъ  „(со<1ех)  а11да18,  ]а1а 
по81»г  оИт  НоНапдюиз", — Но  болландистъ  сл4дующей  генеращи^ 
Жанъ  Батистъ  Соллье  ^^),  въ  своей  „диссбртац1и^  (отъ  1  августа 
1708  г»)    крепко    стоитъ  за  „восьмой  годъ  Нерона'',  т.  е.  25 
апр'Ьля  62  г.  по  Р.  Хр.;  сл'Ьдовательно  Хенсхенъ,  съ  его  ученнмъ 
авторитетонъ  и  изданными  инъ  актами,  для  Соллье  просто  неудо- 
бенъ,  и  онъ  доказываем,  поэтому,  что  авторитетъ  „  актовъ '^ — не 
высокаго  свойства. 

аа)  Во*первыхъ, — говоритъ  онъ, — неизв'Ьстно,  изъ  какой  рукопясв 


^^)  Мгдпе^  Ра(г.  80.  117,  4210:  еV  (ка  5в  тшV  'У2|^^вра)V    $IО(^оxсоV    пара   Х1;ы 
ОаXаооаV,  етсе^оиХв^^&т]  тгара  тшу  (^(<^XоXатршV.    Ср.  прим.  10,  Кьг8(еп^Ьада^^е, 

")  Х»рлЧ«,  112. 

<»)  АА85,    АргП.  Ь.   III,  рр.    349А    (п.  12,    ем.    выше    стр.  28).    345С. 
344С  (Соттп.  пп.  6.  3). 

«•)  АА88.  ^ип.  1.  V.  рр.  Ь.  *ЗВСО.  ♦Ш  (пп.  12.  33,. 
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взягь  Хенехенъ  свое  „Nе^оп^8  деето  ^иа^1;о^.  Въ  рукописи  конца 
ХУ  в.  писанной  Теодориконъ  Паули  (РаиН),  которою  много  (шпииш) 
по1Ь8овался  Хенехенъ,  сказано,  что  ев.  Маркъ  прибнлъ  въ  Але- 
ксандр1ю  въ  57  г.,  аппо  С11Г181;1  1у11,  но  о  гохЬ  его  кончины  не 
сказано  ничего,  8ес1  <1е  аппо  оЫкз  поп  шешхп!!.  «Я  пересно- 
трЪлъ  сеаь  рукописей,  который  находятся  у  насъ  [въ  библ10тек*Ь 
болландистовъ  въ  Антверпен^Ь]  въ  наличности,  в  ни  въ  одной  иаъ 
внхъ  „четырнадцатый  годъ  Нерона''  не  значится,  но  въ  однихъ 
указано  царствоваше  Бая,  въ  другихъ — Блавд1Я^. 

бб)  Во-вторыхъ,  акты  противор'Ьчатъ  себ'Ь:  *  евангелистъ  схва- 
ченъ  былъ  лзычникани  „двадцатый  день  фариути"  (сл^Ьдовательно 
15  апреля)  „^''Ш  ка1.  Ма^^^  (следовательно  24  апреля)  въ  день 
серашакъ  (сл'Ьдовательно  25  апр^я). 

Но  никакого  правильнаю  руктиснаго  чтенгя  еъ  ммтьну 
неправильнаго  «У1^е81то  д1е  теп818  Ваппаи^  Соллье  не  пред- 
лагаетъ.  Въ  заключев1е  своей  критики  актовъ,  мданныхъ  Хен- 
схеномг^  Соллье  говорить,  что  въ  нихъ  иного  путаницы,  что  и 
въ  конц'Ь  яхъ,  п.  12,  „гес1«  1г1§е81ти8  Вагшидае,  8е<1  та]е 
Кегоп18  шреп!  аппаз  XIX  тЙ1са1;иг*'.  Но  это  „XIX"  Соллье 
взялъ,  какъ  видно  изъ  яа),  не  изъ  рукописи:  это  или  описка  или 
опечатка  вместо  „XIV*. 

•Итакъ,  Гутшиидъ,  констатировалъ  не  с^ществующтй  фактъ, 
когда  уснотр'Ьлъ  у  Соллье,  будто-бы  въ  рукописяхъ,  девятнадца- 
тый годъ  Нерона.  Оъ  этой  стороны  принятый  инъ  „  девятый '^ 
годъ  не  игЬетъ  ни  нал'Ьйшей  поддержки. 

в)  Слишконъ  высоко  ставитъ  Гутшиидъ  и  научное  значенте 
дисеертащи  ^0  Соллье:  онъ  „достаточно  показалъ^  (Ьа!;  ^епИ- 
§^еп<1  Ааг^еШап),  что  „  пасха  ^  есть  древнехристханское  наиненова- 
Н1е    для   каждаго  воскресенья  *';.   Н'Ьтъ!   это   просто  сказать,  но 

*0  1ЬЫ.,  рр.  ♦5— *7  (пп.  23-32) 

^)  ВоШег^  правда,  утверхдаетъ  что  V^^  <1оси$81та§  Ои111е1тиз  Воц^аиг 
(^)^^&ег^в.^^о  Ае  пош1пе  ра1г!агсЬае  До^ерЪ],  Вотае  1696,  р.  45,  Арреп(11х  аЬ 
(ега)  аШз  ей&т  ехешрИа  уеп$1т11е  геЫН  асс1р1  розве  (сюва  пасха,  пасхам- 
шый)  бе  ошш  с1отш1са.  1МКеа1е  (А  Ш^Югу  оГ  гЪе  Но1у  Еав^егп  СЬагсЬ:  ТЬе 
ра1пагсЬа(е  оГ  А!ехапс1па,  Ьоп(1оп  1847,  1,  8,  по1е),  иовторявтъ  эту  есыдву — 
ве  ео  сювъ  ли  Соиье?  МнИ  дисеертацха  Бовжура  ведоступва;  сожал1»ть  о 
везвавовстн-6  еъ  его  «аИа  ехетр1а>  вс  вижу  варочемъ  серьеавыхъ  побуждевШ. 
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очень  трудно  доказать.  Соиье  додагаегь,  что  ^пасхальное  время** 
простиралгось  до  пятьдееятняцы,  даже  до  еубботн  пое;гЬ  пятьде- 
еятняцн  включительно,  н  сл'Ьд.  всякое  воскресенье  въ  атнхъ  гра- 
нвцахъ  будетъ  наехал ьвымъ  ").  А  если  угодно,  и  всякое  другое 
воскресенье  можно  назвать^  какъ  воспоминан1е  о  воскресенш  Господа^ 
можно  назвать  ,,пасхальннмъ  праздникомъ*'.  Въ  подтвержден1е 
такого  представлешя  дЪла  Соллье  указнваетъ  на  то,  что  в^дь  и 
въ  актахъ  не  сказано  ,,Ра8сЬа^;  а  сказано  только  яГе81;1У11;а1;ет 
побкгат  РазсЬакт**. 

Разглагольств1я  Соллье  и  ве^хъ  другихъ  относительно  „пас- 
хальнаго  времени^  тоже  не  поправ ляютъ  дЪла. 

аа)  Хриспанская  древность  ^%  если  и  соединяла  съ  нменемъ 
«пасха^  бол^Ье  шнроюй  смнслъ,  то  разум^Ьла  подъ  нимъ  лишь 
, пятнадцать  дне!",  т.  е.  страстную  и  светлую  седьмицы,  или — по 
точной  тернинолопи  закона  отъ  7  августа  389  г. ")  —  васгоз 
РавсЬае   сЦез    дп!    8ер1епо  те!  ргаесейип*  пптего  уе1  8едпип1;иг. 

бб)  „Тетриз  равсЬак^  въ  древности  —  на  язнк'Ь  церкви  и 
государства  ^) — называлось  „реп1»со81е*,  пятьдесятнит» 


^^)  Съ  таввмъ  р11шев1емъ  примярэдся  и  Тилльмонъ    (II,    512).    «А1п&1  И 

^аи%  аЪапйоппег  се11е  <1а*е  Ди  ^оиг  (1е  Равдие— е<;  поив  соя^ел^вг  (1е  (11ге ». 

«И  тагь  должно  отказаться  отъ  втоК  даты  «девь  оасжв»  и  удо$ольст»оёаться 
тЬмъ,  что  въ  68  г.  24-е  апр^Ьдя  првхо далось  ва  одввъ  взъ  воехресвыхъ 
двеЙ  пасхальною  вреневву  в  по  всей  ввдввоств  ва  второе  воскресевье».  По 
православвой  (алевсавдр1Йсвой)  пасхал1в  пасха  въ  в8  г.  првходвлась  би  ва 
10-е  апрИля.  Это  И  Гаи(;  поив  соп(еп(ег,  въ  смыед'Ь  ут1Ьшев1я,  ховечво  вапомв^ 
ваетъ  влассвческое  о(х^ахес  6101У. 

'^)  €^а^пс^ес^т  (ИеЪивэ  въ  слов1»  (XIX)  блаж.  Августява  въ  ведфлю  автв* 
васхв^  ].  с.  ар.  ^В^пдНат,  Оп^^пев  вхуе  ап^^^и^(а(е8  есс1е81а51!сае,  }.  20,  с.  Ь, 
§  1  (1ае.  ей.  ^Е^^%8сНоV,  На1ае  1729,  уо1.    9  р.88. 

")  1Ы(1.  1.  с.  Соа.  ТЬео(1о8,  2,  8,  19,  §  3  (ей.  0Наепе1  Воппае  '1837)  ==. 
Соа.  1а81;.  3,  12,  6,  §  3  (ес1.  РКгиедег  ВегоИш  1888). 

**)  ВгпдНат,  1.  20,  с.  6,  §  1  (уо1.  9  р.  120),  гд«  особевво  выразвтельвы 
слова  ТегЫИап.  (1е  1(1о1о1а(г.  с.  14  («Ехсегре  вш§и1а8  воПепшКаЮв  па110паш,  е(  1п 
ога1пет  (ехе:  реп(есов(еп  1тр1еге  попро(егш1(>;сл11довательво  Реп(есо8(е  ве  одвв'ь 
вятьдееятый  девь,  а  вс%  49  [гевр.  42]  дней  по  васхА  [гевр.  по  автвпаех*])  н: 
йе  Ьар(.  с.  19  (Вхеш  Ъар(1зто  зоПетпхогеш  равсЬа  ргаев(;а(,  е  х  1  п  (1  е 
реп1есо8(е  огсИпапсИв  1а7аспв  1а(18з1тит  вра^хит  ев!),  в  въ  томъ 
«е  смысле  Со(1.  ТЬеос!.^  15,  5,  5  отъ  1  Февр.  425  г.  (сБотшко  [«=  во  всява« 

восвресевье] ^.авсЬае  е  (  1  а  ш   е1  ^ат^иа(^е8^тае  (ИеЬав ошп1 

^)1еаиогиш  —  ло1и^(а1е  --  11епе^а(а>).    НедИля,    ва    воторой  бываетъ  правд* 
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вв)  „Пасхальння  иос1ан1Я^  святителей  алекеандрШскихъ  пред- 
ставдлютъ  внсппйу  р-кшаюл^Д  авторитетъ  въ  данномъ  —  лексиче- 
скожъ — вопрос*  какъ  потоау,  что  въ  свовхъ  ёортаотсха!  етгеотоХа! 
оаон  александрИже  говорили  ех  рго^езво  язнкомъ  технически 
точнпгь,  строго  внработаинннъ,  такъ  и  потону,  что  гречесте 
актн  св.  Марка  - —  ото  вполн'Ь  ясно  для  всякаго  сколько  нибудь 
рафАющаго  д'Ьло — нанятникъ  истинно  александргйскШ.  ,,Пас- 
ха1ьиня  посланк^  свв.  Аеанае1я  в.  и  Бирилла  сохранились  въ 
достаточножъ  количестве,  схема  ихъ  8аключен1&  неиан^нна  почти 
стереотипно,  такъ  что  относительно  1;егтш1  ^есЬтс!  соин*кваться 
не  приходится  ^').  Съ  понед'Ьльника  страстной  нед^Ьли  начинается 
святая  еедьница  великой  и  спасительной  пасхи;  въ  великую  суб- 
боту позднинъ    вечеромъ  в*рующ1е   разр4шаютъ    постъ  —  припо- 


ппгь  преполовен1я,  въ  прав.  20  авт1ох1Йекаго  собора  обозначается  \»хга  'гт)^ 
тр^ттр*  €^Ьо[иаЬа  тт]с  ворт^с  той  паауа,  «йоте  т-^  тетярттд  й^ЬЬ\».аЬ1  т9]с  7:вV^>]xоот^5, 
въ  прав.  Зв  (38)  апосто^ЕЬскомъ  коротко  т^  тетарт^  еР$ор.ао!  т^с  7сеVГУ]xоот^С. 
Ср.  Х1саеп.  I,  сап.  20;  Еиз.  У1(а  Сопз^.  4, 64. 

^)  Вотъ  напр.  нонехгь  ЬотхИа  разсЬаНз  XIX  ев.  Кирилла  на  годъ  е*ее- 
сжаго  вееленекаго  собора,  431-й  {Мгдпеу  РаЬг.  80.  77,  837 А,  р.  257:  <(архо- 
ибУо»)  тт)С  в^Ьо\>.аЬо^  тоо  ашпдрко^оис  ПА2ХА  аг.Ь  охтшхасВехсгп^с  тоО  Фар{1.оое1 
и1}«^>с  [13.  апр.,  П0нед11льяикъ  страстной  вед'Ьли],  герйбогге;  {асу  тзс  VТ)ате^ас 
т^  '*'р1Т1д  ха1  е\хаЬ(^1)  тоо  аотоО  ^^^^^]V6с  [18.  апр.,  великая  суббота],  ео1сера 
са^^дтсо,  хата  то  Юос,  'ЕОРТаСоутес  Ьг  т'§  е$^с  ггл^шо-х.обо'^  КХР1АКНТ,  тт^ 
ТЁтра51  хаь  гХхаЬь  тоо  аотоо  ФаррюоО!  [ХУ)>65  [19.  апр.  пасха],  ооVят:тоVте5  е^т^с 
га\  тос   егт&  й^Ьо^хНа^  т^С  ау^ас  ПБКТНК02ТН2 . . 

Такъ  же  выражался  въ  своихъ  пасхальвыхъ  пославхяхъ  и  Аеанас1й  в., 
в  оереводъ  еъ  сярскаго  сл^д.  строхъ  его  3-го  (на  331  годъ)  послав!я  можетъ 
служить  кохяентар1емъ  на  пославге,  писанное  ровно  сто  л11тъ  спустя  св.  Ки- 
рялломъ.  «ЗатЬхъ  вступаемъ  вы  10.  Фармути  [5.  апр11ля]  и  во  святую  седь- 
кнцу  великой  пасхи.  Въ  это-то  время,  воалюблевные  брапя,  над1вжитъ  по- 
двияатьсн,  ^р^а^ац  въ  холятвахъ  усиленвыхъ,  въ  пост1»  и  бд11В1Яхъ,  да  нов- 
яожемъ  честною  кров1Ю  помазать  косяки,  проотаЬас,  ваши  и  уб1»жать  отъ  по- 
губляющаго.  ЗатФмъ  15-го  Фармути  месяца  [10.  апр11ля]  мы  успокоимся  [отъ 
поста,  отдохнемъ],  слыша  въ  вечеръ  субботы  отъ  авгеловъ:  чтд  ищете  оюи- 
еаю  еъ  мертвыми?  воета  бо.  А  непосредствевно  велФдъ  ватФнъ  встрФчаетъ 
[ар1емлетъ]  насъ  и  великая  едина  отъ  субботъ — я  равумФю  16-е  того  же  м1Ь- 
еяца  •армутя  [11.  апр11ля,  пасха  въ  331  г.], — когда  воскресш1й  Господь  нашъ 
хяръ  къ  ближнимъ  даровалъ  вамъ.  Правдиуя  же  такъ,  по  вол^  Его,  присое- 
|явтъ  ватФмъ  исреЕт)^)  ко  святой  единой  отъ  субботъ  в  семь  седьми1](ъ  пять- 
мсятнжцы».  '\^Сиге1оп^  ТЬе  !е5(а1  1еиег8  оГ  А(Ьапа81и8,  ЪопЛоп  1848,  рр.  31. 
о1  [твкстъ].  ЖЬагвого^  В1е  Ге8<;-Вг1еГе  (1ев  Ы.  АЛапавхиз,  Ье1р21^-0би1П2еп 
1852,  8.   76  [н'Ъмецктй  переводъ].  Мхдпе  Ра(г.  8а.  26,  1376ВС.  —  И  до  выв« 
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хняжъ  благо(цовбше  хлАбовъ  и  вина  въ  великую  еубботу  послЪ  лв- 
тургш  и  долгь  бкклис1арха  имгьти  опасшво^  да  егда  ската- 
вается  литург%я,  будет»  чась  вторый  нощи.  До  сихъ  поръ 
пасха  —  не  праадникъ,  а  строжайш12  пасть.  Но  завтра,  предъ 
утренникъ  разевЪтокъ  воекрееваго  дня,  встретить  вЪрующихъ  ра- 
достные праздника  св.  пасхи,  ^^  ёортт]  хоо  а1(1оо  'зс^аха,  един- 
ственный праздничный  день  пасхальной  седьиицы.  Отпраздноеавъ 
его,  вЪруюпце  оканчиваютъ  и  пасхальные  дни.  Но  къ  празднику 
пасхи  они  сряду  же  присоединяютъ  49  праадничныхъ  дней,  сеиь 
седьхицъ  св.  аятьдесятницн. — Сл4Ьдовательно  Соллье  строить  воз- 
душные заики,  когда  тонко  противополагаетъ  будто  бы  эластичное 
!е811У11;а1;ет  разсЫеш  строгону  разсЬа.  Д'Ьло  стоить  какь  разъ 
наоборотъ:  то  шг/а  въ  6  случаяхъ  изъ  7  означало  бы  страст- 
ную нед']Ьлю;  1^  корх'^  то5  'кскауа  означаеть  исключительно  одинъ 
и  единственный  день,  —  первый  день  св.  пасхи  вь  современноиъ 
употреблен1и  атого  слова. 

гг)  Уже  по  клинатическинь  условтямъ  въ  Египте  нельзя  было 
забыть  точной  тернинолопи  свв.  папъ  александрШскихъ,  по  кото- 
рой съ  понед^Ьльника  нашей  пасхальной  нед'Ьли  начинается  уже 
пятьдесятница  ^^).  И  копты  и  нуаины  въ  ЁгиптЪ  и  до  сихъ  поръ 


въ  коотекихъ  богоежужебныхъ  коягахъ  (напр.  въ  хата  (лерос)  ваша  ведАдв  о 
вом11  вавываетея  «первымъ  восвресевьемъ  въ  ожтядееяти  двяхъ»,  наша  ае- 
дФха  о  с^[%аомъ  «пятымъ  воекрееевьемъ  въ  вятвдесяти  двяхъ»  (М&.  58.  62,  ср. 
Хр.  Чт.  1893,  I,  181),  са*д.  =  т^  хорюх-^  а'  (гевр.  е')  т^с  тгеупг)хоот^с,  хотя 
иедфдя  о  вом^  тамъ  навивается  также  и  справднвкомъ  границъ»  въ  енысл» 
нашего  ^тскаф^а.  Ср.  не  забытое  и  у  васъ  1^  ^^.гаопъ^^xт^xо9x^^^  <преполовев1е 
пятьдесятницы*  [ве  паехы],  и  тс(V';1^]xоатар^оV,  вазвавте  цвФтвой  тр10дн. 

^*)  МУапеиЬу  КоуеНе  Ве1а(юп  й'ип  уоуа^е  Ыь  еп  Ё^ур1е  еп  1672  & 
1673,  Раг1з  1677,  р.  86  (сОно  [время  <1е  Сатвша,  которое  мы  нааываемъ  1е 
1етр8  РавсЬаЬ]  начинается  въ  понед<Ёдьникъ  оосИ^  пасх  в  коптовъ  н  продол- 
жается до  поведЪяьнвка  поея*  нхъ  нятьдесятннцы»).  ЛИНаНшапп^  Ёг(1Ьс- 
8с11ге1Ьш19  ип(1  СезсЫсЬ(е  уоп  АГпка:  Вав  Ра5сЬа11к  Аедур^еп,  НашЪиг^  1799, 
88.  46—52;  ЛВСШ-Веу,  Арег^и  ^бпёга!  зиг  ГЁ§ур4е,  ВшхеПез  1840,  I,  8о 
(«Въ  Егяпт11  народъ  в1|рвтъ,  1е  реир1е  сго1(,  что  хансинъ  начинается  каждый 
годъ  регулярно  ва  другой  девь  пасхи.  Но  это  ошибка.  Пасха  не  во  всЬ  годы 
приходится  на  тоже  самое  время;  хансивъ  же  вачинается— правда,  пер!одиче- 
ски,  но  въ  веопред^денвые  дви,  —  окою  равнодеветв1я<).  — ^?Ж^^апе,  Апас- 
соип(  оГ  (Ье  Маппегз  апй  Сиз^отз  оГ  (Ье  тос[егп  Ё§ур(1ап8.  Ьоп(1оп  1846,  III, 
124 — 125,  сЬ.  XXVI  (сЗамФчательво,    что  муслвны  въ  Египте    собдюдаютъ  н%. 
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в*рятъ,  что  дни  'а1-хата81п,  „  мтьдесятки '^ ,  когда  дуетъ  тяжшв 
южный  вЪтеръ  'а1-таг!8!  (видимо  отьи10т.  \1арУ1(:,  Южный  Египетъ^ 
виваида)у  обыкновенно  назнваемнй  путешественникаии  Х&1П81П;  — 
нач1ва1Утся  съ  понед'Ьльника  светлой  нед'Ьли  и  кончаются  въ  са- 
мый день  пятьдесятницн.  Арабское  Х&п18йп  гвтжтъ  пятьдесятъ. 
Несоин^нно  и  подъ  назвашдми  альгхамасинг  и  хамсинъ  скры- 
вается или  повлпе  пятьдесятъ  или  понят1е  пятьдесятница.  Но 
хамеинв  дуетъ  около  времени  весенняго  равно деиств1Я,  в'Ьрн'Ье,  за 
очень  редкими  иеключенгями,  посмь  весенняго  равноденств1Я9  и 
никогда  не  продолжается  до  49  дней  сряду.  Среднимъ  чисдомъ 
въ  ц1лнй   годъ    хамсинъ   дуетъ  около  12  дней/  а  во  дни  аль- 


жоторые  обычаи,  редвпозваго  или  суевФрнаго  свойства,  въ  иввАствые  дви  по 
Еоотенонзг  цсрховвону  календарю.  Такъ,  они  полагают^,  са]си1а1е,  что  пер10дъ 
аль-аишаешп^  жогда  вер11джо  дуетъ  горячШ  юввый  в^теръ,  начинается  въ  девь, 
веоосредствевво  слФдующ!й  ва  хоптсхвмъ  правднихоиъ  пасха  шьваго  восхресевья, 
в  жовчаетск  въ  день  пятьдесятвицы;  пронекутохъ  въ  49  дней.  Въ  первнЙ  день 
ал^'Хамсшиъ  соблюдаютъ  обычай  8атти-'1-па8!т  (т.  е.  €  подышать  зеФвромъ»). 
Рааиинъ  утронъ  въ  втотъ  день  мвопе,  особевно  хевп^вны,  толхутъ  луковвцу 
■  В1)хак>тъ  ее.  До  полудвя  въ  втотъ  день  ивоНе  изъ  жителей  Каира  верхонъ 
ни  п^кшхомъ  отправляются  на  небольшую  прогулху  ва  городъ,  или  яе  гЬдутъ 
ва  лодвахъ,  обыхвовевво  хъ  сЬвору,  «подышать  вовдухомъ»,  который  въ  втотъ 
девь,  какъ  ови  увФрены^  им^тъ  удивительно  благотворное  [профилактическое 
вротивъ  ожидаемы  хъ  марыеи]  д%йетв1е.  МвоНе  ва  городомъ  или  «е  ва  р^к% 
в  об11даютъ.  Въ  1834  г.  пришлось  ихъ  въдаться  совс11мъ  не  съ  вееиромъ: 
дулъ  бурный  горяч1Й  в1ктеръ,  в8дынавш!й  клубы  пыли,  и  все-таки  мног1е, 
сопз1(1егаЫе  пашЬега,  не  смотря  нн  на  что,  вышли  ва  городъ  «подышать  ан* 
васнмонъ».  Ученые,  ъи1ат&,  еправляютъ  свой  сшамиу-н-наоимъ1  въ  опред^* 
левиый  день  солнечнаго  года  —  въ  па^-гйг,  т.  е.  персидск!й  новый  годъ»). 
Мшгта^^'ъ  Нап(1Ьоок,  212  {яШамму-н-насижь^болыпо^к  (а  ^епега!)  и  весьма  по- 
вулярвый  правдникъ,  справляемый  въ  паехальвый  понед1^льннхъ  коптской 
веркви.  Вгяптиие  веФхъ  сослов1й  отправляются  ва  городъ  или  въ  сады*  и  т.  д.). 
Взъ  АЫапасЬ  роиг  1'аппёе  1583  (1е  Гёге  сор^е  [29.  авг.  1866—29.  авг.  1^67], 
{га<1ш(  с1е  агаЪе  раг  ЕТшоЬ  въ  его  ЁШде  зиг  1е  Са]еп<1пег  сор(е  е(  вез  ёрЪё- 
г>еп(1е8  (А1ехап€1пе  1867],  14.  17,  беру  сл«д.  даты: 

1867,  10.  марта  (14.  еаменотъ).    Нау-руп  ус-еултани. 

Шамму^-насцмь  ученыхъ,  (1е8  Шёшаз. 

»       1б.  алр11ля  (21.  еармути).  Пасха 

»      17.  апр'Вля  (22.  еармутв).  Шамму-н-пасымь  народа, 

(1и  реир1е. 


.г.  л 
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хамасинъ — около  8  дней  **).  Сл^Ьдовательно  съ  чисто  жвтеорок^ 
гической  еторонн  в1Ьтъ  нинчнаго  основашя  развать  эти  дни— 
аль^хамасинг  и  этотъ  вАтеръ  хамсиш,  если  производить  эй 
слова  пряно  отъ  хамсунъ,  пятьдесятъ.  Арабакъ  и  на  ннсл  ве 
пришло  бы  поняпе  пятьдесят^,  если  бн  коптн  и  греки  не  прв- 
внкли  есть  дни  отъ  пасхи  до  пятьдееятницн,  когда  обыкновенно 
дуетъ  „виваидскШ  в4теръ*,  аль'лшрисщ  назЕ^вать  пятьдесят- 
ниг^еЮу  у1  х8^п]хоат1].  Этотъ  церковный  терминъ  и  перенеш!) 
зд'Ьсь  на  хетеородогичесшя  явлен1я.  Удушливый  хамсинъ  закр^- 
пилъ  лишь  въ  памяти  египетскихъ  христ1анъ  древнецерковный  синш 


'•)  С1оиВеу^  I,  92 — 97.  Въ  КаирА  хамсвнъ  дулъ  сл11дующее  число  рлзъ 
въ  грегор%ане1пе  месяцы  (пасху  и  пятьдесятвицу  ирябйъляю  я  и,  равум^тся, 
по-хшавскв]: 
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Итого  въ  5  лНтъ  .   .    . 
Среднее  число  въ  еч>дъ 


58 
11.6 


тах1т.  37 
тахххп.     7.4 
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слова  „пдтьдеедтница".  Если  бы  поздн^ЬЯшее  европейское  поняпе 
1е1пра8  разсЬаТе  бню  изв^Ьстно  и  употребительно  и  въ древ- 
ней  церкви  Егвнта,  конечно  и  отн  49  дней  егнпетше  арабы  на- 
зывали бн  не  пятидесятками,  а  пасхальнинамиу  и  зтотъ  в1^- 
теръ  не  5,хат81п",  а  „й^А!". 


Мои  8аи1чан]д  протнвъ  Соллье  оставили  не  то  впечатлите  в'Ь 
благоеклонноиъ  читателе,  если  оиъ  не  оц^нилъ  въ  ученомъ  ущетЬ 
эоркаго  иасл'Ьдователя-иикрологиста. 

Соллье  подм^тидъ  различ!е  между  с^еа^МШетравсЬаХет»  я  «равсЬа». 
Повядъ  его  онъ  неправяльво,  но  это  равдячде  д^йствятельно  су- 
ществуетъ,  *НV  -уар  той  вштт)р1оо  7:аоу[а  гачт^'уор!^  ^*),  когда  8лур1ане  убили 
ев.  Протер1я  ап1е  1;п(1аат  раасЬае,  дао  сиепа  Бош1ш  се1еЪга(аг,  въ 
вел1К1Д  четвертокъ  28  марта  457  г.  '^).  Следовательно  даже  и 
::а>7;7орс5  ВО  ОДНО  И  тожб,  чтб  1^  еортт],  ВЪ  устахъ  бгиптянина!--\^а-8аЪа 
копа  ъу1аи  ЬаъД1а  ЬовДъп&у  Лата  К1Г8  ЪйЪ&  —  \уа-а10(а  Ъа-ъу]аи 
Латйв  2а-178уА,  'агва-*'-^а-е'  1а-1Уагха  тае:йЬ11:  Vа-'^-гу'^а  ЪаъМа 
1уп5а'в-*1|а  дуду8(  2а-Т8;21*упа  '1]а8а8  Кгуь1;о8  ^*).  «И  когда 
насталъ  день  праадннка  осанна  [въ  нед&Ею  ва1й  642  г.],  вабол^лъ 
Киръ  папа  [иавфствый  моноеелитъ,  датрхархъ  алевсандр1йск1й]»,  отъ 
еильныхъ    огорчешй  и  постоявнаго  плача,     двссентер1ею  <и  умеръ  т^ 

т.аера  'пер.тгттд  тоо  т^аоу^сИу  т*^  пврсттттд  ха1  сглз^'.  тоо  9а|леVШ^^  р.1^)V6с     [въ     ВеЛИК1Й 

четвертокъ  21  марта]:  и  не  увид:1^лъ  онъ  святого  правд няка  воскресевхя 
Господа  нашего  1ясуса  Христа».  Пасха  въ  642  г.  была  24-го 
карта  28.фамевотъ.  И  ад^сь  спасла»  въ  устахъ  егяптявииа  — 
ве  то,  чтб  равум^емъ  подъ  пасхою  мы.  «Дни»  (^^р-ера,  ъу1а1;)  «пас* 
хв»  приходятся  на  страстную  вед'Ьлю;  «прааднвкъ»  (т)  еорхт},  Ъаъ&1) 
пасхи  есть  св^Ьтлое  Христово  вссвресев1е. 

Скрупулезность  микрологиета,  конечно,  еще  не  ручательство 
за  усп'Ьхъ  въ  хронологическихъ  изсл'Ьдовашдхъ;  но  такъ  назнвае- 
1ая  ^широта  взгляда''  въ  этонъ  случае  почти  наверное  предв'Ь- 
щаетъ  неудачу,  Бъ  подобныхъ  работахъ  надежн'Ье  идетъ  тотъ, 
кто  оцФживаетъ  даже  и  комара ,  ч'Ьнъ  тотъ,  кто  вооружившись 
только  см^лнмъ  ЕЬ  Ыеп,  Котг,  ТУе11  и  т.  п.,  глотаетъ  верблюда. 

**)  Слова  взъ  посдан1Я  огипетскихъ  епископовъ  у  Ёуа^г.  Ь.  е.  2,  8,  р.  300. 
»')  ЫЬегаГ.  с.  15.-Хр.  Чт.  1685,  I,  ЗЬ,г,  ЛV^и8^8с^тШ,  К1.  8сЬг.  2,451. 
^)  2о%епЪетд^О.Ът.  (1е  ^еап  (1е  N^к^ои  [египетскаго  епвекооа],  сЬ.  120,  рр. 
215.  458.    * 
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Соллье — величина  не  изъ  зауряднн1ъ:  за  это  ручается  уже  отно- 
гоен1е  къ  нему  ф.  Гутшнида.  Результатъ,  къ  которому  пришелъ 
учений  хезуитъ  въ  своей  В188ег1;а1;10  ^1т€1атеп1;а118,  не  излишне 
предложить  зд'Ьсь  къ  свЪд'Ьшю. 

Соллье,  не  къ  внгод'Ь  для  д'Ьла,  снособенъ  бнлъ  не  только 
внимательно  подм^Ьчать  детали,  но  и  игнорировать  существенное  въ 
вопросе.  Слова  Евеевтя,  скопированння  1еронимомъ:  „въ  осьмой  годъ 
Ыерона^  ^*),  стали  для  него  словно  фетишемъ:  въ  нихъ  онъ  видитъ 
самое  надежное  историческое  изв^ет1е.  Формально  такой  взглядъ  совер- 
шенно правиленъ;  но  при  этомъ  совсЬмъ  опущено  изъ  вниманк,  что 
Евсев1Й9  поставивш1Й  пов^ствоваше  о  тЬхъ,  „которые,  1ГУ]Х1хо(,  въ 
различный  времена  кровш  и  мучен1ями  за  в^^ру  Христову  совершили 
свой  подвигъ*,  одною  изъ  существенннхъ  темъ  своей  „церковной  исто- 
Р1И*'  и  документально  сказавши  о  мученической  кончине  апосто- 
ловъ  1акова  Заведеева,  Петра  и  Павла,  1акова,  брата  Господня, — 
ни  однимъ  словомъ  не  выказываетъ,  что  ему  изв1кстно  предан1е 
александр1йской  церкви  о  мученической  кончии'Ь  евангелиста  Мар- 
ка ^^).  Следовательно  о  первоначальной  исторш  александрШскоВ 
церкви  ^уОтецъ  церковной  исторш^  имЪлъ  св'Ьд'Ьн1Я  довольно  скуд- 
ный —  видимо  только  списокъ  епископовъ  александр1йскихъ  отъ 
Анн1ана  до  Юлхана  включительно  съ  отм^^тою,  сколько  Л'Ьтъ  каж- 
дый изъ  нихъ  у,исполнллъ  служеше^,  т^]V  Xесто^р']^(аV  ^Vгт^X7]аеV, 
и  по  этой  сумкЬ  лЪтъ  уже  самъ  Бвеев1й  попытался  высчитать,  въ 
какой  годъ  и  при  какомъ  император'6  каждому  изъ  епископовъ 
9  вручено  было  служен1е^  "}•  Такая  скудость  данныхъ  очевидно 
фактически  понижаетъ  до  уровня  вполн')^  зауряднаго  формально 
авторитетное  пок(1занге  (на  д'Ьл'Ь  же  —  ариеметическую  выкладку) 
Евсев1я  относительно  „восьмого  года  Нерона*.  Стоя  на  зтонъ 
слов^Ь    Евсев1я    словно    на  скал<Ь,   Соллье  конечно  понимаетъ,  что 


^0  См.  прим.  2. 

»^)  Еиз.  Ь.  е.  1,  1,  3;  2,  9.  23.  25. 


"•  С^.  Еиз.  Ь.  е.  5,  22.  9,— Гутшмидъ,  К1.  8сЬг.  2,542.  543=ТЬео1ог15сЬе 
Ьиега(игге1(ип^  1880  §р.77.  78,  дунаетъ,  что  даве  и  этяхъ  отм1Ьтъ  въ 
саиск11  у  Евсев1я  не  было.  Но  это  уже  иаеркрвтяка.  Куда — въ  хронологиче- 
схихъ  вопросахъ — мокетъ  привести  провозглашоввая  Гутшмидомъ  (ге^р.  Гар- 
наномъ)  ссаиза  8иШс1еа$>,  пояазалъ  а(1  оси1о8  •^Б/л^Л^/Ьо^,  ЫзЬор  оГ  ВигЬат  ^ 
ТЬе  Ароз1оИс  РаШегз,  зесопй  есПНоп,  Ьопйоп,  1889,  II,  462.  463,*.  469,1. 
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по  „актап'^  ев.  Маркъ  сковчадся  80.  фарнутн  въ  понедгьльникгу 
а  въ  62-1ъ  г.  ло  Р.  Хр.  30.  фарнути=25.  апреля  приходи- 
юсь  въ  воскресенье.  Но  онъ  отлично  видитъ,  что  и  положенхе  почита- 
телей актовъ — не  наъ  блеетящихъ:  по  православной  (александрхйской 
посл'ЪннкеЙской)  паехал1и,  пасха  на  24-6  апр'Ьля  приходится  лишь 
въ  7-мъ,  18-1Гь  и  102-мъ  г.  по  Р.  Хр.  ").  А  т*  ученые,  ко- 
торые предполагаютъ,  что  пасху  въ  то  время  праздновали  по  дру- 
гожу  обряду  (вычисляли  по  другииъ  пасхалистическинъ  начала»), 


з>)  Липе1усъ  (Ш,  ЗЗв— 338.  310.  314.  345),  говоря    о   мтсратурномъ    ва- 
еввдФт«льетвован1я  а>товъ  св.  Марка,  укавываотъ,  что  ои  бшв   ивв41стнн  ж 
автору  «пасхальной    хровпн»,    спвсанвой    ь%  670  г.»    [вФтъ,    ова   вапвсава 
по€гь  1  севт.  629  г — Мгдпе   8в.  Ь.  92,  101—102,   рЛвВшй  ;    с^.  ЛЗсНае^еГу 
АЬпгг  <1ег  ^ие11еIIкопде:  2-1;е  АЪ^еНап^:  Кдт18сЬе  ОеосЫсЫе  Ыв  лпИ\1вИт&п 
.2'Ье  АиЛ.  Ьейот^1   т.   ВМгззеп^  Ье^рг!^  1885),   §  128,    8.    201--И   в^роятво 
еще  до  4  явв.  639  г.]  в    автору  [псевдо]дороееевохахч>   текста   А,    ввсавшему 
ве  позже  воловинн  У1  в. — Что  паехажьвая    хроввка»    польвуется   Вого111.  А, 
ввдно  явь  првп.  11.  сТрасоуой»  [псевдо]-Дороеея  «по  всей  в'Ьроягвоста  вспор* 
чеао  нвъ  ГаТоо  актовъ»,  1з1;  ^о1  аиз  ГаГоо  уег(1егЪ(  [в'Ьтъ!].  «Пасхальная  хро- 
ввка   упоняваетъ    (о  вучевической   ковчвв^   св.  Марка)    подъ  ковеульствомъ 
Свр1ана  и  Маркеяда  [равунФются  ЗехАШав  ЗпЪигапиз  II.  МАзхпхпзМагсеПшу 
ювсуды  104  г.  по  Р.  Хр.]  въ  годъ  коячввы  1оавва  Богослова,  Клвнввтарвн- 
сжаго  в  Свнова  кававвта*.  Но    вта   справка    веполва.  а)    Инп.  Нерва  унеръ 
25.  янв.  98  г.  Ттр.Кегуа  Саезаге   Аи§и91о   вегташсо1У.    Тшр.Кегуа  Тга1апо 
1  ае8аге  П  созз,  а  по  «пасхальной   хроник*»    Кегта   Ао^^из^о   [1]1Г.    КиГо   II 
: 0^^,  т.  е.  25.  янв.  97  г. — А  годъ  5544-й  отъ  сотворения  м1ра  пропущевъ   въ 
последовательном'^  счет'Ь  хроники.  Сл11довательво  ея  отм^Ьты  годовъ  страдаютъ 
аут&ницею.    Ъ)  Первое    вяв11ст1е    подъ    вовсульствомъ    Свр1ана   и    Маркелла 
пасвтъ:  «По  возаесев1и  Господа  в  Бога  вашего  прожвлъ  Богословъ  72  года», 
хгтз  Т7]V  аVаX-у)(^/сV— 6Т7)  о^'.  Такъ  какъ,  по  хроник*.  Господь  вовнесся  3.  мая, 
•  д^довательво    въ  31  г.  отъ  Р.  Хр.;   то  72-й  годъ    по  В08весев1в    закончился 
ораадннкомъ  вовнесешя  18.  мая  103  г.,  а  начался  съ  3-  1юня  102  г.  Констан- 
тквополецъ  авторъ  по  всей  вФроятноств    преставлев1е    Тоанва    Богослова  по- 
1агалъ  26.  сентября,  следовательно  102  г.,  подобно  тому,   какъ    В8ят1е    1еру- 
сааииа  Титомъ  (въ  авгусгЬ  70  г.),  по  хронике,  последовало  архо(Аеуои  тв99ара- 
хсато'З  етоос  т^^€  е!?  оирвVо6€  аVаX1]фвшс  той  Кир(оо,  «въ  начале  40  го  года  отъ 
во8весев1я».    Но  если  40-+-30=70;  то  72ч-30=:102-му  году  отъ  Р.  Хр.  А  такъ 
какъ — въ  прянцвпе — годъ  •пасхальной  хроники >  начинается  съ  января  месяца 
!ср.  602-603.  606—607.  610—611-612.  614  гг.  отъ  Р.  Хр.).    то  и  ЗО-е  Фар- 
мути,  вончива  св.  Марка,  подводится  подъ  102-Й  годъ,  очевидно  потому,    что 
лишь  п  102  г.  хрпет%анская  пасха  была  (гезр.  могла  бы  быть)   ^4-ю  апр1ЬАя. 
Следовательно  Тра^аVои — ве  описка    вместо    ГаГоо,    а    сознательная    поправка 
даты,  показывающая,  что  по  меньшей  мере  въ  половине  VI  в.  въ  актахъ  св. 
Марка  стояло  уж<^  показаше,    что  овъ  скончался    на  другой  девь    пасхи.  Ни- 
как1е  (мнимые)  «акты»  у  Барошо  на  такую  глубокую    давность    засввдетель- 
ствован1Я  и  претендовать  ве  иогутъ. 
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ве  ббзаокоятся    показать,    по  какинъ  же    именно    основашлнъ  ее 
праздновали  тогда  24.  апр'Ьхя,  пес  дш8  181;е   [гКпз],  пес  ^иа]^8 
6886  ро1;иег1(,  {псЦсаге  спгап!.  Солдье  держится  штЛш,  внсказан- 
наго    его    „учителенъ^,   Д.  Паоеброхонъ:   ев.  евангелистъ    бип 
жертвою    язнческаго  фанатизма,    вспнхнувшаго  по  случаю  118нче- 
скаго   большого    праздника,    еерашакъ.    И  Соллье   думаетъ  (поп 
аЪвагс1е    рйаЪтиз  !пс1(1188е)9  что  въ  первоначальной  записи  ак- 
товъ,    1П  апИдагогхЬпз  зспрИз,  шла  р'Ьчь  только  о  мученическо! 
кончин1Ь  евангелиста  во  время  веливаго  торжества;  а  последующи 
читатель,  1треп(10г  поппето,  не  понявъ,  что  это  торжество  бню 
языческое,  истолковалъ  его  въ  смысл'Ь  христханской  пасхи  и  своигь 
комментар1емъ  интерполировалъ  первоначальный  текстъ.  Соллье  въ 
особенности  противъ    68  года;    съ  63-мъ   (25  апр1^ля   въ  поне- 
д']^льникъ)    онъ  готовъ  бы  помириться,  но  не  уематриваетъ  ника- 
кихъ  иаличннхъ   основашй  предпочитать  его   62-му.  По  актанъ, 
конечно    евангелистъ    скончался    въ  понед^льникъ;    но  въ  зтонъ 
пунктЪ  они  сами  себе  противор^чагь:  и  воскресенье  совпадало  со 
днеиъ  еерашакъ  и  въ  понед'бльникъ  св.  Маркъ  скончался  тоже  въ 
день  сератакъ.  А  известно,  что  серашаки  праздновали  25  апреля. 
Но  все  св'Ьд'Ьн1я  объ  этомъ  сводятся  къ  одной  строке  венской 
рукописИ|  содержащей  текстъ  такъ  называенаго  хронографа  354  г.^'). 
Въ  этомъ  сборнике  въ  язнческомъ    календаре,   оригиналъ    кото- 
раго  бнлъ  украшенъ  Фур1емъ  Д10нис1емъ  Фидокаломъ,  знаменитнмъ 
каллиграфомъ  папы  Дамаса  („Оата818  раррае  спИог  а1;^ие  аша- 
1:ог"),  читается  буквально  следующее: 

„се  VII  8егар1а* 
т.  е.,  а.  (1.  УН  ка1.  та1а8,  25-го  апреля,  въ  день,  на  которн! 
приходится  и  воскресная    буква   с  и  нундинальная   с,   праздник! 
8егар1а.    Календарь    никоимъ    образомъ    не  утверждаетъ,  что  эт( 

")  Мхдпе  8Ь.  г.  13,  679.  СГ.  ТА.  Моттзеп^  СЬег  йеп  СЬгопо^гарЪеп  уош 
ЛаЬе  354  (въ  АЪЬап(11ш1§еп  й.  рЫЫ.— Ы81ог.  С1.  (1.  к.  8асЬ818сЪеп  Се^еИ^сНл^ 
(1.  \УГ188.  В(1.  I,  557—561.  611.  570.  571),  Ье'ц^гщ  18:.0.— Сой.  У1пс1оЪоп.  34К 
пнсааъ  въ  конц11  XV  в.  Самый  календарь  еоставленъ,  какъ  доказывает 
Момнсенъ,  310 — 350  гг.  и  ват'Ьиъ  очень  непосл<Ьдовательно  реднквровав 
вновь  между  350 — 361  гг.  Сл1|довательно  и  ввутренн1е  признака  указываюп 
на  царствовав1е  Ковставт1Я  какъ  на  время  и  первой  и  второй  редакфи  это  г 
календаря. 
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празднество  только  одянъ  день  и  продолжалось  **).  При  такомъ 
скрожвомъ  объеме  св^Ьд'Ьшй,  сообщаекнхъ  етянъ  источннвомъ^ 
В1Ъсто  „те!  ае1А  &18иа1;18  аг^иип^дг** ,  здравал  критика  должна 
^ы  сказать:  актн  св.  Иарка  несколько  понолняютъ  наши  скуд- 
ныл  свАд^шл  о  Иераг^ахсс:  этотъ  праздникъ  начинался  не  позже 
29.  фаркути. 

Такимъ  образоиъ,  критика  Соллье  не  оставила  каиня  на  каин'Ь 
въ  хронолопи  актовъ  ев.  Марка:  онъ  скончался  иученически  не 
въ  понед'Ьльнйкъ,  а  въ  воскресенье,  во  всякоиъ  случае  и  не  въ 
пасху  и  не  на  друго!  день  пасхи,  и  схваченъ  бнлъ  язычниками 
не  въ  воскресенье,  а  въ  субботу,  и  следовательно  не  въ  день  се- 
рашакъ,  если  страдалъ  два  дня,  или  же — вопреки  актаиъ — бнлъ 
взять  въ  воскресенье  25.  апр'Ьля,  но  въ  этотъ  же  день  и  при- 
нялъ  мученическую  смерть.  —  Когда  первою  поснлкою  для  такого 
погрома  служатъ  только  слова  „ее  ти  8егар1а^  и  „б1[$ооV*,  то  кри- 
тика, достигшая  такихъ  результатовъ,  1р$о  ^ас1х)  произнесла  самнй 
строп!  судъ — надъ  собою. 

IV. 

Чтобн  окончательно  выяснить  состояше  вопроса,  мпЬ  остается 
.тишь  предложить  следующую  пасхалястическую  табличку  для  вре- 
■еим  60—72  гг.  ''). 

^)  Тилльмопъ  ((.  2,  р.  512)  мннмое  противор'Ьч1е  устраняетъ  коротко  ■ 
просто:  1а  Ге8(е  <1е  8егар18 — ез(  таг^и6е— 1е  25  ^'атгИ,  аи  2ие1  еИе  с1игоИ 
епсоге  5е1оп  1е8  ас^ев. 

'')  Въ  прндагаемой  (стр.  144)  пасхальной  табллцЪ  въ  графахъ  5,  8  и  11  гре- 
ческмш  буквами  (а,^ — ^=воекресенье,  понед1и1ьвккъ— суббота)  отмФчеао,  въ 
какой  день  неделя  прижодитск  число  мФсаца  (А=апр11ля,  И=марта),  стоящее  въ 
предшествующей  граФИ  (4,  7  н  10). — Въ  граФ^  6-й  иудейское  14-е  нисана  названо 
фиктив^шт.  Уже  60-й  годъ  выясняетъ,  въ  ченъ  адФсь  д^о:  если  15-е  нисана 
приходится  на  5-е  аар1к11,  то  ра8у1111ется  14-е  ннсава  падаетъ  на  4  е  апреля, 
а  ве  на  3-е,  Но  въ  втихъ  случаяхъ  фиктгленое  14- е  нисана  показываетъ,  что 
оно  пришлось  бы  на  оаначенныЙ  въ  6-й  граФЪ  день  (и  пееахЪу  15-е  нисана,  на 
сллдуюипй  за  пилп  день),  если  бы  въ  данномъ  году  въ  календар11  не  было 
прим1^нено  иеклюиен%€у  дехгйя  Авй — васа,  о  которомъ  р-Ьчь  инке  въ  гл.  V, 
въ  теавеахъ  3.  4.  14.  15, 18.  1удеЙск1Й  календарь — въ  астрономическомъ  отво- 
шен1и  такое  превосходное  проиаведенхе,  что  и  до  настоящаго  вреиени  дня 
1удейскихъ  мФсацевъ  замечательно  близко  соотв^^тствуютъ  истинному  течен1ю 
луаы;  напр.  въ  настоящемъ  1893  г.  1удейское  15-е  нисана  было  20  марта,  и 
истинное  полнолун10  въ  Херусалим'Ь  было  20  марта  въ  9  ч.  39  м.  утра.  По- 
этому, въ  вопросахъ  о  дн'Ь^  въ  который  г^сторически    приходилась    въ    древ- 


144 


ХРИСТ1ЛНСК0Е  ЧТЕН1&. 


00 

Г- 

и        ре  »  2; 

Е    о' 

ь         *"  о 

V                   ЕЭ 

^^^(I«я  чя 

24,318 

* 

21,012 

* 

воо      о         л 
ь-  см       тн           ео 

ОС*  СО  *  *  см 
смчн      см          с« 

• 

Ч.гоЛп«  чя 

со  л 

00  О) 

гч 

см 

тЧ 

^со 
**  со 

т-«       ОС0-ч*|*-05>ОС^ 

1Л     со  с*  со  Ь- 00  с?  с* 
О      о  <0  о  с*  Ь*  0>  е* 

Ой     00  ^- со  ^  со  см  о 
^тч      смг-1       см 

ее 

3!^ 

(•л  6П  »э) 
-ЮУНЛЯТЭ 

(д  86С  «3) 
▼ЯУИО^ 

011«;а€[с[11в 

< 

3     <=^Й^53^е5 

^  ^я^яжя 

оо8 

1А 
< 

см 

ее 

т- 
< 

►       е«  СМО  ОООСОад 
1       ^  см -^-100  -н         СМ 

1    <]а<ЯЯ^Я 

ухоти 

(  л  6«^  «) 
(л  86С  «) 

3^ 

00 

3^ 

<     <;Я^^Я-<Я 

СО 

15^ 

а   &  (М 

^  2  л 

УХО  УЦ 

со  О) 

тч  СМ 

9^ 

00 

< 

3- 

-<< 

Д   СОсм  ^'^СЧт^вМ 

• 

-«4 

А1Х  УНДЧ 

00 

(О 

•4 

^5 

-^  ^  сч -^  со  м  во  ем 

-<^Я<1ЯЯ<Я 

1=Г 
со 

О 
т-1 

ГТасхаш 

св.   Ипполита 

(съ  222  г.) 

игч^эн  ЧНЭ)/ 

• 

н 

АН  улт 

<1* 

СО 

см  см 

-на 

о: 

!   яя<5=;^<?я 

05 

у  X  э  у  п 

со  05 
«чн  СМ 

00 

о  Ю 

т-«  см 

<5 

.*ч  см  о  ^  »л  -^  о* 
со  см  г^  <^  ^  ^*  см 

,     <-Я<<!^^Я 

-«4 

00 

г* 
ее 

.4 

О! 

В  О 

О    ^ 

К 

ИГЧ^^ОН  ЧН9^ 

к^  >- 

>- 

>к^  «» 

►-    «^«^»>-в*^«в 

(заи)  ас 

со 

< 

чя 

Од 

см  «^      см  тч       см 

я<;^я<^« 

('1ЯИф   «Н 

-ВОИН  ^1)  ^^ 

^3 

-*1 

ОС 

< 

1    Я<1-<Я^-«5Я 

СО 

православная 

(АЛЕКСЛНДР1ЙСКАЯ) 

пасхал1я 

НГ^ХЭВ  ЧН9)[1 

(О     в 

К.Я 

/О  »>-> 

в 

«0  ео  СП.  ся  м  сзсич_^ 

(А1Х  УКДЧ) 

1г«ич1гехэ«ц 

-<* 

О 

< 

о  00 
со  -т-1 

1   я<^<<<^^-<а 

у  хоу  п 

^  са 

т 

н 
-1 

м 

0 

со** 

1       005  ОСО  Ю  р*  см 
1       со  -гч  тН  см  г-«         см 

!     Ж<Я<5^а 

1Вв0Х9И<1х 

«ахэоУшо^  чло  тч1о^ 

1 

е  -^ 

со  со 

с 

>  со  1^  00  оэ  о  -г-»  см 

>  со  се  со  со  с»  е^  г— 

'«н«1э«пэ8д  'хяд 

-1ГВ^     '<вН0(1эЦ    1Ч1^0^ 

>^ 

В 

> 

1-Н 

>< 

1    — а ^   .    •»-^ ^ 

ДЕНЬ  И  годъ.  145 

Изъ  нея  видно,  что  учевне  не  могли  подыскать  подходящаго 
тода  еъ  пасхою  24  апр'Ьля  ие  потому  только,  что  они  приб^Ьгалм 
къ  помощи  лишь  одной  александрИскоЙ  пасхал1и.  Еакой  бы  нзъ 
леторически  извЪствнхъ  паехальннхъ  круговъ  они  не  применили, 
реаультатъ  бнлъ  одинъ  и  тотъ  же.  Мало  того:  западные  круги  не 

иоетя   пасха ,~ справка   съ   1удейскамъ  ка^е■дареIIЪ  ве   випдшя.    ОГ.    А(1о1^ 

Всккаггу   Бег  ЛйШвсЬе    Еа]бп(1ег    ЫБ(огксЬ    апс1    а8(гопот18сЬ   ип^егБпсЬ!. 

Е1ое  тот   за(11бсЬ-(1ео1*в1ьсЬсп   8ет1паг   ^екгбп^е  Гге18&сЬп11.    Вгевки  1872. 

ШварцЪу  поввдвмому   подучввш1й   ■  астровонвчеевое   обравовав1е,    89 — 136, 

мшетъ,     59.58  :  «по     внвФшвену     1удейсжону     калевдарю,      всФ    новохИ* 

СЯЧ1Я,  а  ел^кдовате^ьво    и  вс%  праадвввн,   ваввачаются  па  одцт   день  раите^ 

ч%шъ  въ  то  вреня,  когда   вовомФсячхя    оевкщаяв  по   ваб1юдев1ю».  вПова  1111- 

сщъ  вачяваяв  еъ  ховевта,  вогда  серпъ  1увы  ставоввтся  ввдвнъ  въ  вечерв1я 

сумервв,  вово1гКсяч1я    правдвоваля    всехда  ва  одввъ  девь  поже,  чФвъ  въ  ва- 

стоящее  вревя;  потопу  что,  есяв  даве    вояъюнхщя  ваетупвяа  в  вечерохъ,  то 

яуву  вояшо  было  увяд1^ть   все   же    только    яашь  (егБ<;)  ва  ся^дув>щШ  девь  по 

>аход^  еоявца».  Но,  по  ]1в1ш!ю    Шварца,    введеввыя   въ   1удейск1Д  жалевдарь 

дехгйотъ  поправляютъ  почти  сполва  вто  вевабФжвое  раавоглаие  валевдаря  еъ 

хреввею  практвкою.  <И  вы  хожевъ    ев11ло    утверждать,    что  въ  большинстве 

случаевъ,  ш  (1еп  шеи^ед  Га11еп,  даже  евведр10въ,  вас^давшзК  въ  1ерусалпм41, 

на  освовав1в  заявлевШ  сввд^телеК  ващв   праздники  не  иогъ  бы  назначить  на 

друпе  дни,  а  не  на  т«,  ва  которые  овв   првходятся  цо  вашеиу   калевдаря». 

Если    въ    послфдвихъ    еловахъ   в   чувствуется   взлишяее  увлечев1е,  то  въ 

предшествующвхъ  ово  находить  вполн!^  достаточный  корректввъ. — Пасхальный 

112-л%тшй  кругъ  ев.  Ипполита  риневаго  (грам!  9—11)  ееть  сахый  древвШ  ивъ 

сохравявшвхея  опытовъ  хрвст1авской  пасхал1в.  Что  овъ  астровоивчеехи  веео- 

стоятеленъ,  это  безспорвыЙ  «антъ  (ср.  стр»  155  пр.  Щ;  но — еъ  прцтипш'-1яелмж 

считать  вевозножныхъ,  что  кто  либо  ивъ  христхааъ  111—1У,  предполагая,  что 

атотъ  пасхальный  вругъ  для  древвФЙшвхъ  вреиевъ  доетовФревъ,   попытался 

00  нему  высчитать  годъ  смерти  св.  Нарва.  Еругъ  св.  Ипполита  ваиФчательао 

•••ежтевъ:  а)  его  начало  —  истивво  римское:  переый  годъ  круга  (222-й)  ео- 

ввадаетъ  еъ  вервымъ  годомъ  царетвовани  вид.  М.  Аврел1я  Севера  Алевсавдра. 

Ь)  Бъ  втомъ  году  14-е  ввеана-^полнолуше  1удейсяое  приходится  на  13-е  апр&ля, 

1^123  аргИев,  т.  е.  на  древнеримсвое  полнолуние,  в  вставное  полволун1е  (ЗсЬгаш) 

въ  РинФ  было  въ  втотъ  годъ  13.  апреля  въ  11  ч.  53  м.  дня.  с)Если  же  1(1и8 

арг11ев=:14.  ввсааа,  то  во  1рбо  въ  втомъ  году  ка1епс118  ^апиа^^^8  ка1епШ8  шаг* 

пц  11тае  ерас(а    пиЯа^  и  1. января  и  1.харта    совпадаютъ  съ  1.  двекъ  лув- 

■ыхъ  кЬеяцевъ.   ^)13.  апр1к1Я  было  въ  субботу,  и  вто  дало  возиожность  св« 

Нвволвту  на  первоиъ  же  году  показать  характерную  особенность  его--ч>бщаго 

со  ве^мж  заваднымк— во8зр%в1я  на  праздввяъ    пасхв:    овъ   ве   можетъ    быть 

равм  16-го  двя  луны,  и  поэтому  1ш1а  XV  воскресенье  14.  апр^я— не  пасхальвое: 

1^  хорихх^  ТОО  паахл  вазвачева  21,  а^^рлля  1ипа   хх11,    и    это  самая   поадняя 

пасхоу  равво  яаяъ  13.  апреля  есть  самая  поздняя    пасхальнсм   гратлца^   до- 

нускаенаа  кругомъ  св.  Ипполита.  Тавянъ . образоиъ  начало   его    круга    В8в«- 

етиынъ  образомъ  соприкасается  съ  ко9ЩОмЪш — Остальные   пасхальные    циклы, 

тоже  вен  западвые,  завмствую  взъ  Вгипо  КгизсК^  §(и(11еа  гиг    сЬг18(;ис11-т1(- 

-еиКегИсЬеп  СЬгопо1о^е:  Бег  84^&Ьг1бе  Оз1егсус1и8  ипй  &еше  ^ие11вI1,  Ье[угщ 
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допускаютъ  н  санов  возможности,  чтобы  иасха  въ  какой  бн  то  н^ 
было  годъ  пришлаеь  на  24-е  апр'Ьля.  По  кругу  Ипполита  самая 
ранняя  пасха — 20.марта  и  самая  поздняя — 21.  апреля. — Въ  343  г. 
на  собор'Ь  въ  Сердик'Ь  состоялось  между  александрШскою  и  римскою 


188Э.     ГраФы  12.13:  таблица  на   1С0О    л«тъ    213—312   гг.,    составжешая   ок. 
250  г.  афрвкавценъ    (?)    Августаломъ,    въ    освов11   которой   леяитъ    древней 
84-лФтн1Й  вругъ  съ  14*л11тнимъ  баНив  1апае.  КгивсН^   17 — 20      Гра«ы  1415: 
8арра(а(10  Котапа  (84-111тн111  кругъ  съ    12-л11Тнимъ    8а1111а   1ш1ае)   была    въ 
оФФвщальвомъ  употребленти  въ  рвмежой  церкви  при  Льв'Ь  в.  въ  444  г.  Круюъ 
вовставовляетъ   втотъ   цвхлъ   ва   освован1н  соЛ.    АтЪго5^1апиб.  Н.150,  IX  в., 
въ  ОСНОВА  хотораго  леяятъ  ваписъ  4в7  г.  88.  49.  206.  62—64.    114. — Кареа- 
гевск1й  компутистъ  (графы  14.  16)  писалъ  свое  со«1внев'1е  въ  455  г.  Это  новая 
(треты)  редакцтя  84  л-Ьтняго  цикла.   КтивсН,    184 — ^187.    138.  —  КромФ   того 
Крушъ  пряводитъ  еще,  83.  189.  20,  пасхальную  таблицу  ивъ  сод.  Нетешхз 
для  241—352  гг.,  —  опытъ  поправки  цжкла   св.   Ипполита,    составлеввый   въ 
243  г.,  и  такъ  на 8ываемую  цейтцскую  таблицу,  Ше  ^еНгег  ТаГе!,  88  117.  121 — 
123,  составленную  въ  447  г.  я  обнимающую    447—530  гг. — Отличая  со(1.  Ке- 
1пеп81з  отъ  дать  вареагенскаго  компутяста  сл'Ьдующ1Я:  въ  граФЪ  пасхъ    14 -Й; 
пасха  62  г.— 1121,  65  г.— А14,  66  г.— А10  и  71   г.— А7;    въ   граФ«    гранвцъ 
16-й:  62  г.— И17.,  72  г.— Н24;  въ  60.  61.  63.  67  гг.— даты  кареагевск1я,    для 
нрочвхъ  годовъ— нен1ке  на  одннъ  девь  (И24  я  т.  д.  до  А 5). — Отляч!я  цейтцевой 
таблицы  отъ  хареагеяекоЙ:  для  70  г.  допускается    также   вовможноеть    пасхи 
22  апр11ля  при  пасхальной    границе    А18;    въ    грвФ'Ь    пасхальннхъ    гранвцъ 
16-й:  65  г. — А1Э,  66  г. — АЗ:  во  всФ  же  проч1е   годы  паехвкльбая    граница    а  а 
два  дня  пояже  хареагевской  (А10,  ИЗО  я  т.  )(.  до  А8,  М28).— ГрВФЫ  17  н  18 
составлены  по  КоЬег*  ЗсНгаШу  ОЬзегта^ог  Лег  к. к.  бз^еггехсЫзсЪеп    вгадтез- 
Бппд  [нын1Ь  проф.  вФвскаго   университета?],  Н11Гз^а(е]п  Гаг  СЬгопо1о^е,  1У1еа 
1883,  8.  71.  11олнолун1я  вдФсь  отмечены  съ  точвост!ю  только  до  получаса  (о 
ЧФмъ  ер.  стр.  169,  пр.  62),  следовательно  минуты^  получаеиыя  по  втой  икК^люс» 
фазъ  луны^  жкЛпоть  только  арифметическое  вначенге. — Какъ  в8в11стио  граатдап- 
апй  дбв»,  ясеюдня»  нашего  еознатя,  начинается  еъ  утра  (съ  пробужденги  отъ 
сна).  Привычка  къ  12-часовому  счету  представляетъ  то  яеудобство,   что  при- 
ходится откачать  лутра»,  ^ вечера* у  «дмл»,  смочи»,    или    *до   полудня*^    »ёо 
полуночи^ у  шпослл  полудня* ,  «поели  полумочи»,  а  когда  дФло   идетъ   о    ночи, 
то  для  полной  ясности  еще  не  ивлвшне  прибавлять  швг  ночь  еь  субботы  на  вое- 
креоенье*,  «съ  1-ю  па2'е  мая*,  Астровоны  даввыиъ-давво  отд11лалвсь  отъ  втого 
лишняго   груяа:    они   с|^яи   дмятъ  на  2й  часа  и  часИ  считаютъ  по&ь-ря^. 
Птолемей  въ  своихъ  таблицахъ   вачалонъ    (О    времени)   сутокъ    вастоащихъ 
{•сегодня»]  в  хонцомъ  (24  часа  О  нииутъ)  сутокъ  прошедпгяхъ    (<вче;ра>)  при- 
нялъ  самый,   полдень   по    среднему   сиекеандргйскому   вреиеян.    Поел«дующ10 
астрономы  удержали  втотъ  пр1емъ,  только  на  место  средняго  александрЛскахо 
времени   поставили — одни  {ЗсНгат^   Орро1гег)  среднее   гринвичское^    друг1е  — 
среднее  париокекое  время.  Но  такъ  какъ  менять  1-е  мая  на  :3-е,  субботу  на 
воскресенье^  вчера  на  сегодня^  въ  саиыЙ  полдень  обычнаго  гражданеиаго  З-ю  мая 
психологически   очень    странно    и    практически    неудобно;     то   въ    1884    г. 
астрономы    приняли    предложевте    считать    астрономвчеспя    сутки    еь    полу- 
ночи по  среднему  гринвичскому  времени.  В  го  и  есть  «вселевек1й   день«,     «все- 
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(гезр.  «шадною)  церковш  сопашеше  на  50  д'Ьтъ  относительно 
праздновани  паехн^  Въ  дМствительностн  и  та  я  другая  церковь 
еще  до  яоточен1я  этого  срока  воавратядвсь  къ  своикъ  собственнщгь 
принцяпаяъ.  Но  въ  349  г.  но  алекеавдрЛскинъ  принципаяъ  цасха 


1евся1Й  счетъ  времеви»,  *ЖеМге1и.  О.  Струве^  О  рфшешяхъ,  принятыя:^  на 
вашянгтонево&  яовференц1я  [1.  оятября  1884]  отвоеитеяьво  первага  неряд1ана 
в  веелевсваго  вреневв  (Прияожев1е  жъ  Лгну  тону  Запасояъ  ИмператоревоЙ 
Ахадем1и  Науяъ»,  С.Петербургъ  1885,  стр.  13.  14.  Ср.  Отчетъ  ПулковсхоК 
Обеерватор1в  за  1878  —  79  г.  въ  Ж.  М.  Н.  Лр.  1880  г.  тохъ  ССХ,  11. 
[Гакь  вавъ  въ  вовроеахъ  чисто  аетровохячеевахъ  конечно  аотрововакъ 
«я  хвягв  въ  рукв»;  то,  по  ноену  краХвену  ра8ун%в]ю,  удеркввать  ва  геогра- 
•вчеежихъ  картахъ  еабудезный  с  первый  нерид1'авъ  отъ  Ферро»  послФ  1884  г. 
значить  впадать  въ  тогьховеерватяамъ,  воторый  вазываетея  уже  отсталостью; 
а  мечтать  о  еочааев1в  «перваго  1еруеалвшекаго  мервд1ава»  можно  влв  во  ва- 
10разумФн1ю  или  по  ложно  повитой  вабожвоств.  И  ведоразуи1\н1ю  нельзя  не 
предложить  вопроса:  чрезъ  хавой  пунктъ  ово  собирается  вес-^и  с^ой  «первый 
нервд1ааъ»?  Чревъ-  цевтральвую  точву  гроба  Господня?  ^реаь  Годгоеу?  Чрезъ 
автяминсъ  главваго  престола  въ  храм11  восжресен1я?  Или  чревъ  пресловутый 
«оупъ  вемвой»,  вящшей  геограевчвоств  радв?  Илв  ваяовецъ  чрезъ  хараму-ш- 
шариФъ,  чрезъ  одявъ  взъ  рожвовъ  луаи  ва  куполй  мечетв  куббату-е-сахра,— 
во  внвяав1е  въ  в«ровсповАдав1ю  государя  страны?  А  недоум1Ьвавщая  набож* 
вость  благоволвтъ  для  себя  отв11тять:  уже  ли  вто  будетъ  по- хряст! ансян — 
вводить  въ  нвуху  нейтральную,  существующую  в  для  ]удея  я  для  муслвма, 
обязатедьвое  паш1товав!е  «о  тошъ,  ва  чтб  неярещеввьгаъ  в  воззреть  вепозво- 
лятел&во», — ставвть  хриспавсхую  святыню  мишенью  для  равводушваго  вебре- 
жев1я,  а — въ  худшемъ  случа1» — можетъ  быть  в  для  внтевсвввой  веваввств  со 
стороны  жвовърцевъ?]. — Раалвч{о  въ  счет*  чаеовъ  граждавввовъ,  врежиемъ 
астровомвчеевомъ  в  вовомъ  веелевсяомъ  выяеияетъ  елАд.  табличха: 


Обычный  (гражданск1Й)  счетъ 
чаеовъ  к  двей. 

Летроиомячеся1Й  но- 
вый счетъ    (вашивг- 
товсхая  хонФеревшя). 

Астровомяческ1Й 

дреёнШ  счетъ  (у 

Птолемеи). 

1893  г.  1-е  января,  6  ч.  утра 
>          »        »      10  ч.    > 

12  ч.  (полдень) 
■     »          »        >        4  ч.  вечера 
•    >           »        э      11  ч.  ночи 
,    >     еъ  1'ГО  ва  2-е  яв- 
варя,   1  ч.  вочв 

1893  г.  1-е  янв.  6  ч. 
»           *       »    10  ч. 

>  >       >    12  ч. 

>  >       >    10  ч. 
»          >       »    23  ч. 

>  2.  янв.    1  ч. 

1892  г.  31  дев.  18  ч. 

>     22  ч. 

1893г.  1.ЯНВ.    Оч. 

»        »            4  ч. 

>         »          11  ч. 

»       1.  явв.  13  ч. 

Въ  дальв11Йшемъ,  въ  т11хъ  случаяхъ,  гдЪ  я  счвтаю  обычвымъ  граждавеявмъ 
еяособомъ,  я  говорю  о  дняхъ^  чаеахъ  и  мин^^таол•^  а  гд«  аетронолшямки  по  ме- 
тоду Птолемея,  какъ  вапр.  въ  граФ11  17.18, — я  употребляю  сигмы  д[!е8]. 
Ь[ога].т[1па(а].  Зв1к1Дочяи  *  въ  граФ1к  18-й  повазываютъ,  что  въ  данвомъ  году 
пасха  въ  маргк  мФсяцФ  ве  могла  быть. — Обращен! е  съ  циерамн  не  сложно. 
Напр.  въ  61  г.  22,975  даетъ:  0,975X24=23,40  и  0,40X60=24,00,  т.  е.  апр*ля 
22^23Ь24т;  другими  словами,  по  граждавсхому  счету  полнолув1е    въ    Алежсав- 

хр1а  было  за  36  мвяутъ  до  полудня  23.  апр^я. 

.      10* 
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приходилась  на  23-е  апреля  (28.  фарнути):  Аеанае1й  валжк!! 
обълвилъ,  что  пасха  будетъ  праздноваться  30.  фаненотъ  (26.  марта), 
„потому  что — пояснявтъ  xе9аXа^0V  къ  этому  году — римляне  отка- 
зались [праздновать  пасху  23.  апреля]:  ибо — по  словамъ  ихъ — 
они  им'Ьютъ  предаше  отъ  апостола  Петра  не  переходить  2в-го  дня 
фармути  [т.  е.  не  праздновать  пасхи  позже  21.  апреля]  ^  ^®). 
Что  это  „предаше^  римлянами  создано  а€1  Ьос,  понятно  и  безъ 
доказательствъ.  Но  фактъ  остается  фактомъ,  что  и  въ  Ш  и  въ  IV 
и  въ  посл<Ьдующихъ  вДкахъ  на  запад1Ь,  а  можетъ  бнть  въ  н4ко- 
торыхъ  гЬстностяхъ  и  на  востоке,  на  21-е  апреля  смотр'Ьли  вавъ  на 
1егп11ва8  ро8(  дает  поп  праздника  пасхи.  Отсюда  прежде  всего  сд1- 
дуетъ,  что  поназан%е  актоеъ^  что  св.  Март  соверталъ  литурггю 
$г  праздникь  пасхи  29 фармути^  не  могло  быть  выдумано. 
Для  западннхъ  это  день  невозможно  поздшй,  кавъ,  наприм^кръ, 
для  насъ  представилось  бы  самоочевидннмъ  абсурдомъ  зав^ренхе, 
что  когда-то  въ  XIX  в.  пасху  праздновали  Ьмая.  АлександрШцн 
же  и  друпе  восточнне  бнли  вообще  слишкомъ  хороппе  компутнстн, 
чтобы  не  понять,  что  въ  шестидесятнхъ  годахъ  пасха  александрШ- 
екая  (посл^ннкейекая)  не  могла  совпасть  съ  24.  апр1и1я.  Въ  згой 
положительно  высказанной  подробности,  съ  которою  р'Ьшительно  не 
могутъ  примириться  пасхалиотичесв1Я  выкладки,  сохранилось  истинное 
историческое  предан1е,  действительный  фактъ,  который  удержаяа 
хриспанская  память  на  перекоръ  разсудку.  Тертулд!аново  критиче- 
ское правило  „ргогздз  сгеЛ1Ь11е  ее*,  ^ша  шер1;пт  вйЛ, — сег4шп  ез*, 
дша  1тро881Ы1е  ез!^  зд^Ьсь  находить  полное  прим'6нен1е,  И  не 
двусмысленно  твердо  стоитъ  задача  ^^): 

Годь:    Его    признаки: 
а  Ъ  с 

X  =  пасха,  29.фармути,воскресенье 

ЗО.фариутИуПонед'бльникъ,  1"  св.  Маркъ. 

Никто  этого  X    научно    не  разрЪшилъ,  потому  что  никто 

»•)  СигеЬоп,  6,  1уц  Ьагвогю,  33.  50.  СГ.  Кги8с\  73.  74;  X  ВиеНевпе^  Ьа 
^ие&иоп  (1е  1а  рЦие  аи  сопсИс  (1е  К1сёе  въ  Кеуие  (1ез  ^ие8(^опз  Н^8^о^^^ие8 
(Рапз,  1.ег  з'иШее  1880)  ^,  ХХУШ,  42. 

'^;  Опускаю  «24.  я  25.  апрЪжя*,  накъ  даты,  въ  устахъ  ажекеандр1Йца  не- 
^стмтвенныя^  о  чеиъ  подробнее  въ  гж.  УШ.  Он*  не  тексть^  а  толков&нхе 
текста. 
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перваго  (а)  признака  «Пасха»  не  поднскалъ.  Следовательно  в(А 
дясавше  по  этому  вопросу^  не  исключая  и  Гутшнида,  регдШеге 
орегаш  е!  а1;гатеп1;иш. 

У. 

Соллье  подошелъ  къ  настоящей  двери ,  хотя  н  не  ногъ  открыть 
ее.  Въ  самонъ  Д'ЬлЪ,  по  какому  пкз  совершали  пасху  александрШ* 
сше  христ1ане  въ  седьмомъ  десятил^тхи  I  в^ка? 

Пряпомнимъ  то,  чт5  изв'Ьстно  всЬмъ. 

Апостолъ  яшковЪу  твердый  провозкЬстникъ  христ1анекой  свободы^ 
во  имя  ея  писавппй:  се  азъ  Павелг  глаголю  вамь^  яко  аще  обргь' 
тетесяу  Христось  васъ  ничтоже  пользуетъ.  Да  никто  о/се 
убо  васъ  осуждаешь — или  о  части  праздника  или  о  новомть- 
сячгихъ  или  о  субботахъ, — онъ  самъ  говорить:  подобаешь  ми 
всяко  *  пра$дникб  грядущгй  сатворити  во  1ерусалимть  и  загЬмъ — 
не  ранФе  57  г.  по  ?•  Хр. — спешить  въ  день  пятьдесятницы 
быть  въ  1ерусалим1.  А  въ  послан1и  къ  коринеской  церкви,  состояв-^ 
шей  далеко  не  иаъ  однихъ  в1руюш;ихъ  ивъ  1удеевЪ|  оекЬтявъ  на- 
сту паюпий  день  праздника  пасхи  высокою  истиною:  пасха  наша 
за  ны  пооюрень  бысть  Христось^  апостолъ  заключаетъ:  посему 
станемъ  праздновать — сь  опргьсноками  чистоты  и  г^сшины  'О* 
А  достопочтенный    епискОпъ  Поликратъ    ефесскхй  около    190   г. 

• 

торжественно  завАрялъ,  что  и  апостолъ  Фнлиппъ,  и  его  дочери, 
I  евангелистъ  Хоаннъ,  „ъ&к  соблюдали  день  пасхи  14-го^  [нисана], 
совершали  праздникъ  „въ  тотъ  день,  когда  народъ  отлагалъ  хлФбъ^, 
и  св.  Ириной  подтвердилъ,  что  его  учитель,  св.  Поликарпъ  смирн- 
ск1й,  „всегда  соблюдаль**  зтотъ  день  „вмЬст'Ь  съ  Хоанномъ,  уче- 
нмкомъ  Господа  нашего,  и  съ  прочими  апостолами,  съ  которыми 
обращался^  **). — Въ  виду  всего  этого  ужели  хотя  въ  самой  слабой 
степени  ккроятно,  чтобы  въ  Александра  въ  60 — 70  гг.  по  Р.  Хр. 
хриспане  совершали  праздникъ  пасхи  по  какому-то  особенному 
пасхальному  кругу,  а  не  по  обычному   1удейскому?   Есть  ли    хотя 


»)  Гал.  5,  1.  2;  Ко^.  2,  16;  Д*ящ.  18,  21  (5бТ  |хе  псЬтшс  тт^у  еортт^у  т^^V 
^у^о^е^у*  я  о  I  9)  а  о  1  вьс  '1ероа6Хо|д.а;;  20,  16^  1  Кор.  5,  7.  8. — О  57- мъ  г. 
«.  ЕЗсЫтег^  безсЫсЬее  (1ез  ^йсИзсЬеп  Уо1кез  1т  2(;11а11ег  Ле&и  СЬг1811  (2-1в 
АоП.,  Ье1р21вг  1890),  I,  484.  485,  §  19  Апш.  38. 

^•>  Еи5еЬ.  Ь,  е.  5,  24,  2—0.  10. 
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• 

одинъ  мотивъ — не  допускать ,  что  и  св.  Маркъ,  подобно  ев.  Тоавву 
и  прочихъ  апоетодажъ,  совершалъ  хританскую  пасху  въ  топ 
именно  день,  въ  которнй  адександрИскге  1удеи  праздновал! 
П12ПЭП  :|П9  праздникъ  опр'Ьсноковъ? 

А  есдн  такъ,  то  и  хроноюгнческая  задача  похучаетъ  н^Ьско1ько 
новый  вндъ: 

Годъ:  Его      признаки: 

а  Ъ  с 

X     =     15.  ннсана,        29.  фармути^  воскресенье 

16.  нисана ^^).,  30.  фармути,  понед'Ьлъннкъ ^ ев.  Маркъ 
Въ  крайненъ  случа'Ь  можно  бн  даже  допустить,  что  признаки 


^^)  Говоря  8Т0,  а  конечно  утверждаю,  что  правильное  чтен1е  еохранио^ь 
только  въ  армянскомъ  прологФ:  16  писана  (сн.  выше  стр.  128).  Что  касается 
вар1аятовъ  17.  писана  я   18,  писана^  то  вероятно  это   не  проетыя   опиекщ  а 
веудачвня  поправки.  Что  иногда  зыходятъ    съ  цяфраня,    ваглядвыК    пряяФр'ь 
представленъ    у  КгизсН^    225  (греческ!й  текстъ   по  цвтатА  въ  СЬгоп.  РазсЬ- 
Мгдпе  80.  Ь.  92,  100В,  латянск1К  переводъ  по  лейденской  рк'Ь.  IX  в.): 
в7ге1${)  6  2шт1)р  1]^шу  т^    {^^еV   тркамкЬв-   диоохаш  е11атп  ва1уа^г  ^аа^^а  (1ес1П1а 
хата'кх    тсарб56^1Г),     тоихвоп    т*^    п8{А7ст]у   1ипа   (гасШиз    ее!)    Ьос    ев^     у.  Гепа 
ТОО  аорротоо,  т^    ^е  теааар1аха($ехата1а    ди1п1;а  йесша  сгис1Г1хиь  еб1,  1егс1о  (Не 
еотаиршдт),  еу  трст]р1Ери>  оVаатас,  тоотеотс   8иггвх11,  Ьос  ез^ХУПа  1апа,  ^ие  1апс 
т^  &$ха1$вхат^  хата  о<X1^V12V,  ^т(с    1^орв-   ш  с1от1п1сат  1пс1€1ега(  Шеш. 
дт]  тоте  еV  хирсах*^. 

Зд11сь  иФтъ  надобности  ставить  вопросъ,  научво  неразрешимый  категори- 
чески: авторъ  ли  «пасхальной  хроники*  иехавилъ  цв«ры  въ  втомъ  ороли!^ 
веоФвла  алекеавдрхйсхаго  (пвсаввоиъ  ок.  380  г.  оо  Р.  Хр.),  какъ  полаг&аъ 
тап  (1ег  Надеп, — или,  наоборотъ,  въ  латинскомъ  перевод!  искажены  пя*ри| 
содлиннаго  текста?  Достаточно  того  яаличнаго  Факта,  что  въ  греческомъ  етоггъ 
13'е^14-е^16'еу  въ  латинскомъ  же:  14*в,;[5-е,^7-е.  Тоже  и  въ  актахъ  св.  Марка. 
Очень  хорошо  ивв11Стно,  что  восточная  (и  алексаядр1йская  въ  особенности)  церн 
ковь  св.  пасху  равсматриваетъ  какъ  осмысленную  въ  христаанскомъ  дух!  вет^ 
хоаавЪтную  пасху^  ивъ  {удейской  превращенную  въ  иовоаавйтвую,  и  потону 
правднуетъ  ее  не  ранше  15.  нисана.  Наоборотъ  вападная  церковь  во  св.  оасга 
желаетъ  видеть  только  хряст1авск1й  исторяческШ  годичный  праздникъ  Христов! 
воекресешя,  и  потому  (стр.  145,  прям.  (1)  не  допускаетъ  праздновать  пасх] 
рампе  16,  нисана:  если  Господь  прете рпЪлъ  крестъ  14.  нисана »  то  очеввдз^ 
Онъ  воскресъ  16.  нисана;  15  го  же  висана  праздника  пасхи  не  должно  праах 
новать  потому,  что  въ  зтотъ  девь  Христосъ  лежалъ  еще  во  гроб!. — Из1 
этого  повятво.  что  кто  слФдовалъ  александр1Йскимъ  (вообще  восточанмъ)  воэ 
зр11В1ямъ,  тотъ  въ  спасх!»  вид!лъ  15-6  нисана*,  для  того  на  другой  день  пасх 
(въ  день  кончины  св.  евангелиста)  конечно  было  16-е  нисана.  Напротявъ,кт 
держался  западнаго  мн^шя,  что  пасха  есть  16-е  висана,  для  того  понедельник 
по  пасх!  мыслимъ  только  какъ  17'€  яисаяа.  Это^чтеше  соЛ.  Раг181пи§.  Н 
вонецъ  для  того  изъ   западныхъ,  кто,  какъ  переводчякъ   «пролога»  веофил 
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'С — позднейшее  тодковаше,  такъ  какъ  15-е  нисана  далеко  не 
всегда  приходилось    въ  воскресенье.   Но  ото  было  бы  уже  произ- 

св11довадъ  повднлйшему  мнЪвтго,  что  Господь  былъ  распятъ  15-го  нисава,  и 
воекресъ  17-го у—понед1^ьнижъ  по  пасх11  былъ  ве  предстАввмъ  иначе,  кавъ 
въ  ввд^  18.  ниеама.  Это— чтев1е  у  Ьа21и8. — На  первый  взгдыдъ  представдяетеа 
серьезвымъ  такое  (возмояное)  воаракевхе;  в^Ьдь  со(1ех  РагЫпиз  содержитъ 
гречеекгй  токстъ,  а  ве  латинскш;  можво  ли  допустить  зд'Ьсь  какое  либо  запад- 
вое  вд1яв1е7  Въ  отв:Ьтъ  ва  это  обращу  внвмав1е  ва  то,  что  хрвст1авсв1Й  во- 
етовъ  и  западъ  издревле  различались  ве  тФмъ  только,  что  пасхалия  построена 
бша  ва  15.  насана  у  однихъ,  на  1в.  нисава  у  другихъ,  во  и  т11мъ,  что  по 
зааадвону  воззр'Ьнхю  Хрвстосъ  25.  марта  (29.  Фаневотъ)  пострадалъ^  а  по 
воеточвому  Овъ  25.  нарта  (29.  Фаневотъ)  воскресъ  (Хр.  Чт.  1892^  II,  604,25). 
а.  Ёр1рЪ.    Ьаег.    50,«:  €V  оТс    (Асйз    РПа11)    е|х<ререта1    т^  тгро  охто)    xаXаVба)V 

а::р(XX^<|)V  [25.  марта]  тоV  2<1)тт|ра  'пгт.оу%1^а1 Т1\бс  бе  т^  гро  оеха  xаXаV- 

^у  а::р1ХХ1<1>^  [23  нарта]  Х8']^оиа1У. — Восточный  (авнгановъ)  взглядъ  послФдова- 
тельво  проводится  въ  МЬиНВ12Ъ.    Однако  и  въ  Бгипт'Ь   находились    посл11до- 
вателн    вападнаго    взгляда:    если  и  отвести    ва   счетъ    переводчика    дату   въ 
Бхсегр1а  Ьа<^па  ВагЬаг!,  то  остается  безспорвый  египтявинъ  Ипполнтъ  еивеЙ- 
ск1й  (о  которомъ  ниве).  Зам11чательво,    что  мусульнане  Калькашанди   и   аль- 
Иакриви,    которымъ    св1|дФв1я  6  релвгшзныхъ    повят1яхъ    коптовъ    сообщали 
вовечво  не  егваетск1е  1ерархя,    а  н{рявс   интеллигенты   или  низшее   духовев- 
ство,  утвервдаютъ,    что  Хрвстосъ   поетрадалъ    25.  марта.   По  Калькашавди, 
20.  нарта  входъ  Господень  въ  1ерусалвнъ  («праздникъ  ва!йО,  24-го  сумовев1е 
10гъ>,  25*го    «пятокъ    распят1я>.     По  ал'ь-Мпкризи    (20.  *6)    Хрвстосъ    былъ 
распят-ь   «въ  шестомъ  часу  въ  пятнвцу  15.  ввсава  [по  еврейски],  влн  29.  Фа- 
невотъ или  25  [такъ  нужно  читать   ем.  15].адара    [по-сирски  ^  25. нарта]». 
Это — прямо  вападное  воззрлнге^—Ипполитъ,  переправленный  на  позднлйшгй  ладь 
перемтпою  1^%о  нисана  на  15'е.  Все  зто  повидиному  озвачаетъ,  что   за  Анн1а- 
вонъ  шла  только  высшая    египетская  ввтеллигевщя:    насса  же,  начитавшаяся 
аоокрвФОвъ,  следовала    воззрФв1ямъ  св.  Ипполита.  При  тавихъ    уедов1яхъ  ве 
только     «17.  ввсава»  въ  актахъ    св.  Марка,    но  даже    и  «18.  нисана»,   могло 
ооавиться    въ  Ж%иптп    те. — Эти     египетск1я    поднФвы     датъ    русский    чита- 
тель благоволвтъ  ве  считать  д'блонъ,  слишвомъ  для  него    далекимъ.    Онгь  ка- 
саются и  РосЫи.  Кто    дастъ  себ*    трудъ    просмотреть   стр.    75.  76.    81.  84 
сПИВ»,  II,  высовопр.  Сер%%я^  тотъ  увядитъ,  что  между  славянскимв  рукописями 
вдеть    своеобразная    борьба;    хлудовск1й    стишной    прологъ  1370  г.  полагаетъ 
воскреееа'ю  христово  ;?5.  марта^  а   №  51    святцы  XVII  в.^ — 1.   апрпля.   Эта 
Оорьба  продолжается  и  до  выя:Ь:  восвресев1е    Христово    въ  прологе  отмечено 
оодъ  25  марта^  въ  сл'Ьдоваввой  псалтяри  (кото]^ая  опирается  на  ц'Ьлый  хоръ 
рувооисей  XVII  в.) — подъ  1.  апрпля.  Что  мвЪв1е,  поддерживаемое  рукописями 
Х>71  в.,  есть  новшество^  читатель— полагаю — повииаетъ  и  безъ    разъясневтй. 
Достаточно  указать,  что  ровно  1000  л*тъ    прежде,    въ  VII  в.,  25-е  марта    за 
день  Христока  воскресешя  приза аготъ    конставтиноиольцы:    авторъ  «пасхаль- 
вой  хроняки»  н  св.  Максинъ  исповЪдникъ;  что  Гборг!й,  синкелдъ  св.  патр'1арха 
Тарас1Я  (VIII  в  ),  и  Георпй  иовахъ  (IX  в.)  стоятъ  за  туже  дату;  что  «исто- 
ряки  —  в'ькратц1&»,  по  всей  в'Ьроятвости    первое  хронографическое    сочивеше 
на  славявскомъ    явыв'Ь    (рвп.  XIII  в.  №  262  по  каталогу,   лвстъ   263,  у  Гор- 
екаю  и  Жевоструева  подъ  .'^  163),  переведенное  если  не  въ  894  г.,  то  съ  гре- 


152  ХРЕСТ1АНСК0Е   ЧТЕН1Е, 

вольнннъ  упрощбшемъ    задачи  безъ  принудительнаго   основашя  ва 
то.  Следовательно  ошпе  ШИ;  рпш^аш  то  р^шенхе  вопроса,  кото- 


чееко]к  рукописи,  писанной  въ  894  г. ^  находить, что  «пото^Екно  кстк.  кркстки- 
яомх  &4:а4:ти  З"^^^^'  ^'^^  «^2(кр4:шгнн1  спех  ндшгго  и,  ^х.  сна  ежи*.> 
било  с  (2  ке  мдртА  л\ецд»,  и  именно  25  нарта  31  г.  но  Р.  Хр.  (вагь  и  по 
«пасхальной  хронике» );  что  въ  Никита  Сеидъ  въ  полемическоиъ  трахтат! 
противъ  латинянъ  по  вопросу  объ  опрФсновахъ,  нисанвоиъ  въ  1112  г.,  ув^ренъ 
какъ  неоспоримой  нстин11у  что  « саасительвое  для  М1ра  страдав1е  Христа  про- 
хвошло  въ  5539  годъ  отъ  создашя  игра  [мссол<к»ммо^31  г.  по  Р.  Хр.]  н^свцч 

нарта  въ  23-й  девь, святое  ве  воскресен1е  было  въ  25-й  день  месяца». 

(ЛГ.  В.  Челы^оеъ^  Ыолемика  объ  опр11снокахъ,  С.-Пегербургъ  1879,  стр.  188; 
на  стр.  16,э  вм.  с}^?)  и  сх»  нахъ  в  я  дно  изъ  Ку  и  Ке=индивтовъ  3  и  5,  нужно 
читать  сх<^  ■  <:)(х=1Х\0  и  1112.^  ср.  тамъ  во  стр.  73). — Между  т11мъ  рукописи 
XVII  в.  утвервдаютъ  (какъ  апиш  1п8(аг  отп1ат    или  по  крайвей   ж%р%  рТпп- 
шогиш  цитую,  раскрывая  титла,  рка.  КяриллобЪлов.    библ.    №  495,  но  катал. 
СПб.  дух.  акад.  №  750),  что  «родося   Господь    вашъ  1исусъ  Хриетосъ,  вл11Т0г 
5500.  м^Ьсяца  декабря  въ  25  день,  впятокъ.  7  часъ  дни.     крестися — вл^то  5530 
внедФлю  въ  7  часъ  нощи,    распятъ  бысть — влФто.  5533.  марта  въ  30.  день  вон- 
токъ,  въ  3  часъ  нощи  [Билоз.  ЛЬ  516.  акад.  ват.  №  773,  д.  29  сб.:    въ  6  час- 
дни],     воскресе— апр'Ьлявъ  1  девь.    введ'Ьлю  въ  7  часъ  нощи,     вознесеся — ва- 
небеса  мая  въ  10  девь.  вчетвертокъ.  въ  9  часъ  дна».  Откуда  поздвея  рукописи 
почерпнули    так1я  свфдфн1я?    а)  1Совечво    ве  ивъ  Коветавтинополя.    Ср^ввеие 
датъ  «25  декабря   5506    г.  [вторвикъ]'23   марта  5539 >    у  Никиты   Сеида  еъ 
покавашями  «25  дек.  5500  г.  пятница — 30  марта  5533  •  устанавлнваетъ  ото  съ 
очеввдаост1ю:    недочетъ  6  хктъ    съ  вазант1йско1х  точки    8р11В1Я  веобънсннхъ. 
б)  Разумеется   н    не  изъ  самой   Александр1я,   норкальвое  воззр^вЕе  которой 
абу-Шукръ  Бутрусъ  ибнуф-Рахибъ  {ШИтапп,   Са1а1.   сос1<1.  тз$.  ае(;р1иор1с. 
Мазе!  ВгКапшс!,  ЬопШш  1847,  р.  42,  сос1.  36,  18.  21)  коротко  «ормудвруеть: 
5501  г.  25  дек.  втарнхип,  5531  г.  6  янв.  вторнгии,  5534  г.  23  нарта  пятница» . 
Очевидно  вс11  годы  въ  следованной  псадтври  уменьшены    на  единш^у.    Ъ)  Это 
ведетъ  повндимому  къ  простому  рФшенхю  задача:  эти  5500,  5530  и  5533  жогхж 
явиться  по  недорскзумлнгю^  всд'Ьдств1е  того,  чю  ве  поняли  своеобразвыхъ  вы- 
ражев1Й  Авн1ава,    првводимыхъ    у  Георпм  синкелла.    ЗатФмъ    высчиталяц  въ 
какой  день^  по  православной  пасхал1и,  преходится  пасха  въ  5533  г.  по    кон- 
стантинопольскому счисленш,  т.  е.  въ  25  г.  по  Р.  Хр.,  и  такъ  какъ  въ  вгот-ь 
годъ  пасха  действительно  получается  1-го  апреля,  то  втямъ  днемъ  н  замеввяв 
традиц1овное  25-е  марта.  Но  это  объяснев1е  нельзя  призвать  удовлетворятежь- 
нымъ.  аа)  Невероятно,  чтобы  поздв1е  греки  ихи  славяне  ослаьлились  отстуавть 
отъ  традвц10ввой  даты    ва  освовав1н  только    пасхалястической    выкладки,     вс 
имея  для  1  апреля  опоры  (хотя  бы  мнимой)  въ  показав'ш  какой  нибудь  древ- 
ней рукописи,    бб)   '1Сто  допускаетъ    вто  невероятвое,   тотъ  весомвенво   дох- 
вевъ  првзвать,  что  компутиетъ,  произведш1Й  такую  рвФорму    былъ  унъ,  еохв 
не  светлый,  то  по  меньшей  мере  смелый  и  сметливый   я^-поелпдовательтшш 
Такой  человекъ  ковечво  проверилъ  бы  и  остальныя  даты,  и  увиделъ  бы,  чтс 
въ  5500  г.  (10-мъ  до  Р.  Хр.)   25.  декабря    было    ве  въ  пятницу,    а  въ  1»оч« 
дпАьны1СЬу  и  въ  5530  г.  (22  г.  по  Р.  Хр.)  6.  января— ве  въ  воскресевье,    &   »с 
вторничъ.    Следовательно    и  не  своимъ  умомь  дошли    позднее  греки  н  слаз 
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рое  прнзнакЕ  аЪс  удерживаетъ  полноетш.  Спрашивается,   следова- 
тельно: въ  как1е  дни  въ  данное  десятил1т1е  праздновали  „песахъ^ 


до  такой  хрово1ог1и  евангедьскихъ  со6ыт1й. — Еак1Я  имевво   шян^я  въ  втокъ 
отравляясь,  похажутъ  цвЪ  сяФдующхя  выпвскя: 

а)  нФсволько  етрокъ  въ  переводе  съ  юяво-кдатскаго  нзъ  двухъ  фрагмев- 
товъ,  поввдвмому  отвооящвхоя  къ  двумъ  бесФдамъ  ва  роядество  Христово, 
которых  приписываются  св.  Прокяу,  ев.  «кизикскому»,  в  св.  Аеанасио  в. 
{1Ъо88%^  I  Рар1п  Сори  с1е1  Мизео  Е8121о  (11  Топ  по,  то1.  II,  Газе.  2,  Тогшо 
1889.  (Мет.  сЬ  К.  Ассай.  (1.  8с.  (11  Тогшо,  вег.  II,  Ют,  ХЬ),  рр.  61.  48,  поеа, 
и  ^}  несколько  етрокъ  подднннаго  текста  ивъ  а6Vто{^^ос  011^1^1Г]9(с,  приведевнаго 
въ  «васхаяьвой  хроаик^»  (М%дпе  80.,  1;.  92,  545,  54^5}  предъ  5540  г. 

а)  Рождество  Господа  нашего  Хиеуеа  Христа  было  еъ  29,  день  мпсяца  хой- 
акхъ  въ  еедьмолп  часу  пони.  Крестился  Онъ  въ  дееятомь  часу  ночи.  [ъ\сП  в«  11, 
день  млеяца  тове.  Взяли  Его  ъудеи  въ  десятый  день  япьеяца  пармутв  [втотъ 
вягяядъ — с{.  Ер1рЬап.  Ьаег.  50,  3;  51,  26.  31;  70,  12— обосвовываетея  ховечво 
■а  Исх.  12,  3]  (ех  соп^ес^ига:  и  распяли  въ  14-1*  день)  въ  шестом*  часу  того 
же  мпеяца  пармуте.  А  воскресь  Онъ  иаъ  мерт9ыхъ  ьъ  шестцадцатлЛ  де»ь 
шипо  оке  лиьеяца  пармуте  въ  десятомъ  часу  ночи  и  явился  ученикамъ  Своимъ 
въ  третьемь  часу  дня.  Воешелъ  на  небеса  въ  1-й  день  псгоне  [совершеаяо  оши- 
бочная дата!]  въ  третьемъ  часу  |^л« 

р)  'Е1^•VV1^дт^  ^(рхах  %у\  [чит,  %%\  если  ве  предполагать,  что  авторъ  счвтаетъ 
дни  ве  по  церковному,  а  астровомически]  шра  С'  т^с  V^xт6;.  'Е^атгСаО'У)  ти^с  1а' 
шра  I'  т9)с  7](д.врас.  *Ехрату]&1]  хаг  еатаорюд-у)  срар1еча>&  х&',  'У]р1вр^  т^С  овXт]VV]с  1^', 
::зра9ХБи^}г  оЬ9у\^.  *А^ботт)  $ё  еV  тр(Т](1.бр(1)  срар{д.ои&1  а',  хорсах'^С  ои9'У]с,  шра  д' 
ту,€  "уохтос.  *АVеX1»^^рд1^)  1га)Га)У  I    йра  Ь'  гг^  1^|^.ёрас. 

П^ъ  сраввев1я  а  и  р  со  сл^Ьдовавною  псалтирью  видно,  что  а)  общШ 
харавтеръ  ихъ — одинъ  и  тотъ  же:  та  же  претев81я  яко-бы  точво  опредИлить 
ве  только  девь,во  даже  и  часъ  главвФйшихъ  ообыт1&  веяной  живни  Гоевода. 
Ь)  Египетское  происхождов1б  а^  самоочевидно:  «краткое  скававге»  аналогично 
еъ  такъ  яоаываемыяъ  сИпполитомъ  еивейскихъв,  егвпетскою  по8Дв11Йшею 
обработкою  хроиики  св.  Ипполита  рияскаго.  с)  Относительно  а  важво  отяФтять 
ел11дующее:  Христосъ,  по  втой  ваписи,  воскресъ  11.  апреля  (16.  Фарнутн);во 
такъ  какъ,  по  православвой,  т.  е.  алексавдр1&ской,  пасхал1и,  пасха  на  втотъ 
деяь  приходится  въ  1  г.  до  Р.  Хр.  в  зат^Ьмъ  только  въ  62  и  73  гг.  по  Р.  Хр., 
то  очевидно,  что  подъ  16.  еариути  запись  разуиФетъ  ни  бол11е  ни  яев11е, 
кахъ  16-е  нисана  по-еврейскв:  мпсяцы  отождествляются  суммарно,  й)  Ввглядъ 
еамого  автора  «пасхальвой  хровики»  противоположовъ  «краткому  скаван1ю»: 
оаъ  вполв^Ь  ув^ревъ,  что  Господь  пострадалъ  23-го,  воскресъ  25.  марта  я 
вознесся  3.  мая  31  г.  по  Р.  Хр.;  и  писецъ  со(1.  Уа^сапиз  пренаивно  втв  «29. 
•амевотъ,  1.  Фариути  и  10.  пахонъ»  «краткаго  сказавши»  поясяяетъ  на  полЪ 
чровъ  €23.  яарта,  25.  яарта  и  3.  мая».  Не  невозможно,  что  даже  самъ  авторъ 
•  хровики»  и  не  подозрФвалъ,  что  зти  егвпетсх1я  даты  озвачаютъ  «25.  марта, 
27.  нарта  и  5.  мая»,  е)  Несоив'Ьвно  во  всявомъ  случае,  что  непонятное  ви- 
8аят1Йцвмъ  «краткое  сказав! е»  ходило  въ  УН  в.  по  рукамъ  у  визавт1йсквхъ 
нАчетчиковъ;  в  читатель  в11роятво  уже  понялъ,  что  египетскгй  памятннкъ  въ 
родп  •краткого  сказангя»  объясняетъ  и  новшество  въ  слядованной  псалтири. 
« Египетская»  мудрость  средвесложнаго  начетчика  не  простиралась  дал'Ье  по- 
гвашя,  что  суммарно  египетск]й  мИсяцъ  еармути  еоотв11тствуетъ  македовскояу 
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адекеандрхЗше  худеиЗ  Отв'Ьта,  даже  только  относительно  точнаго, 
невозножно  дать  безъ  предваритедьвнхъ  , околичностей^. 


Есанеижу,  еврейскому  нисану,  римскому  апрелю,  еп1петск!Й  пахонъ— македон- 
скому артемиМю,  еврейскому  1яру,  римскому  маю  и  т.  п.  Напр.  Паже м1й  Сць- 
В1&    въ    своемъ    ваяевдар'Ь    въ    448—149  г.    пишетъ:    АргШз — уоса^ог — араЛ 
аеетР*10з  ^РагтоЙп;— арий  ^^аесов  СапОсоа.      Махив — УосаШг— арий  ае^ур1108 
РасНощ  ари!  ^гаесоз  Лг^етгаьиз.  Подъ  26.  августа,  а.  с[.  ти  к.  5ер(.,  онъ  по- 
м11чаетъ:  ро8(  Ьипс  сИет  ари(1  ае^урйоз  т  шегит  Ера^ошепоз,  (еШов  (Зесшиз 
те11818   а(1^ип§1(иг   (тогда   какъ  на  д'ёлн    1-е  епагоменъ  =  24«  августа),  оче- 
видно  и  не    подозревая,    что    1-е    *ТЪош    арий    аедур11о8»   приходится  ве 
на    1.   сентября,    а    на    29.    августа.    Особенно    вам'Ьчатеяеиъ    сд1^дующ1Х 
примФръ    подобной    неосторожной    замены     различныхъ    мФсяцевъ.    Вселен- 
СК1Й     трет1Й     соборъ     въ      Е«ес1|     открыжъ      свои     8асФдан1Я     22      хюн 
431   г.    и    въ  тотъ  же  день  нвзложидъ   Нестор1Я  (дата    перваго    д-Ьянги:    про 
Ыха  xаXаV(а>V    ^ооX(шV  и  на    двухъ    докуменгахъ     Г^шахе     Г^Vа)аx^^ш:    {ооу'юо 
^т]у6с    ТОО     еVевтштос     Рейтера    Х21     есха^с.    Мапзг^    IV,     1124А«    1228ЛВС. 
1237В-,  дне.  I,  491.  607.  608.  619.  Между  т'Ьмъ    современный    собору    исто- 
рикъ  Сократъ  увФряетъ,  что  вто  произошло  28.  1ювя  (Восг.    7,    34,    12.   т^ 
е1ха5(  %а\  о^^о^  той   ^о^V^о^  {1.т]чбс).  Хорошо    нзв1(стно,  чфмъ    объясняется  вто 
противорФч1е:  св.  Кириляъ  въ  послатях*!»  къ  егвптянамъ   датируетъ    вто   со- 
быт1е  по-александрШски:  28.  пауии  (посл.  ]ГГро9еЬоxш|^^сV:  <т^    хата  аXеЕ<зV5рЕч 
©■уЬбтц  ха1  б1ха$(  тоб  тгаоу!  ^I.>]V6;>  и  Е!  ха!  «Хатбтеро^,  ерр.  23.  24  ЛиЬеП^  Мгдпе 
80.  г.11\  МапвНУ,  1229В.  12410;  ДВС.1,61 1.  624;,  и  Сократъ,  имфя  подъ  рукамя 
какой-то    а1екеандр111ск1Й    памятнвкъ,     просто    зам^вилъ     «паунн»     гюиемь. 
Точно  такъ  же  еизаншйскге  начетчики  ипполитово  27.    марта  =  (р^РН-^^^^  ^ 
приняли  за  Х-е  апрлля^  5-е  ^I<ал=7тауа>V  С —за  10-е   мая.    Бели   же   Хрвстоеъ 
с1.  апр'Ьля>  воскресъ,  то  пострадалъ  Онъ  конечно  30.  марта.  Г)  Итакъ,  пока- 
8ав1в  ркпп.  ХУИ  есть  чистое  недора8ум!Ьн1е:  подъ  его  повровомъ  на  д^лФ  вво- 
дилось у  насъ  вульгарно-египетское  или — чтб  тоже  — древнее  западное  В088рфв1е, 
что  Христосъ  воскресъ  27.  марта, — воз8р'Ьв1е  еполть  несостоятельное  истори' 
чееки^  не  смотря  нв  на  вздорные  «акты  Пилата»,  ни  на  ораторск1Й  паеосъ  Тертул- 
Л1ана.  Астрономическая  данвыя  позволяютъ  сказать  бсзпристрастно  и  категорич- 
но: несомнпмно  еоекресенге  Христово  было  и  не  27-ю  и  не  25-10  марта.  ^)  Что 
подъ  с  1.  апреля»  кроется  дийствительно  воззрФше  Ипполитово  (Исих1Й,  Мгдпе^ 
80,  I.  Г2,  1057,  повторяетъ  «Ипполита»,  когда  говоритъ,  что  р.т)У1  Ахер-^рСш  хг' 
1^[1.ер(х  с',<3ра  д'т^;  т^^херас  е|е\\т^97]  6  Кбрюс)  довазываетъ — возбудввшее  известное 
оживлен1е  въ  ученой  Германов— сообщен1о  прОФ.  Боввеча   (ТЬео1о§.    Ь1(«га1иг- 
Ыа«,  1892,  №  22,  8р.  258;  сГ  №  43  8р.    503),  что  въ  слав.  ркп.  моек,  синод, 
библ.  XVI  в.  по  «Св'ЬдФн1ямъ  и  зам^ткамъ»  И.    И.    Сревневскаго,    стр.     512, 
приписывается  св.  Цпполиту,  епископу  римскому  и  мученвву,  мн1»н1е,  что  Го- 
сподь сошелъ  во  адъ  въ  5533  г.,  а  родился  25.  деваГ^ра  5500  г.    въ    пятннцу 
въ  7.  часу, — какъ  это  последнее— въ    главноиъ  —  утверждаетъ  и  хроногра«ъ 
354  г.  {^Моттзещ    АУЬапШипдеп    о.   рЫЬ-ЫвЬ.    С1.  с[.  к.  засЬз.  Сез.  (1.  ЛУ1>> 
Вй.  1,  Ье1р21§^^850,  &?.  618.  «а.  роз*  СЬг.  1.  Оае?аге  еЬ  Раи1о.   Нос.  соп8.  5п 
1Ь8  хро  па(и8  е  \1!1  И.  1ап.  (1.  увп.  1ипа  ху;  тогда  какъ  25  декабря  (пролеп 
тичоское)  въ  1  гсду  по  Р.  Хр.  приходится  въ  воскресенье).  И  въ  самомъ    дъл! 
не  трудно  понять,  какъ — въ  поздв11Йшей  передилкф — получились  всФ  эти  даты 


ДЕНЬ  и  годъ.  155 

Кажется,  ховольяо  ияог1е  у  наеъ,  большею  часпю  поставлювые 
вдали  оть  богатыхъ  бнбл1отевъ,  интересуются  р^шен1емъ  вопроса  о 
гохб  крестной  смерти    и  воскресеи1и  I.  Христа,  Это  —  вопросъ  болфе 

Св,  Ипволтъ  ^тверждаетъ  только,  что   въ    первый    годъ    аемной    жизни    Го- 
спода [во  2-й  годъ  пасхальваго  11 2'Л1»твяго  круга]  14-е  нисана  приходилось  въ 
ср^К7  2*  апрФла,  а  въ  годъ  крестной  Его  сиертв  [32-&  г.  круга]— въ  пятницу 
25  марта    (отмыты    ваояся:  тгр.  Д.Vш.    а]сре1.    Д.  ')[;6V&а(вX  и  пр.    'у).  ха.  алрвс. 
8  тсаЬо^  Хр.)  и  что  1-й  годъ  царствован1я  Алексавдра  Севера  (222  по  Р.  Хр.) 
ееть  первый  годъ  112-л41Тняго  крута.  Вь  какой  лиьеяцг  и   день   Христасг^   по 
Ипполиту^  родилеЯу  это  ртшммльно  неизвпешно.  Но  для  позднФйшихъ  псевдо- 
нпполитовъ  ра8ум1м1оеь   еамо   собою,    что   25  декабря — рождество    Христово, 
6  января — крещеше.  Ияъ  иааиси  съ  нееонн11вяост1ю  сл11дуетъ.  что  св.  Иппо- 
лить  полагалъ,  что   Господь   воетрадалъ    и  воскресъ    (1иоЪиз    (7ет1п1ь   соаз, 
Т^аХТС,  въ  29  г.  по  Р.  Хр.,  а  первый  годъ  (первая  пасха)  Его  аенной  жиани 
приходится  на  752аПС,  на  2  годъ  до  Р.  Хр.    Очевидно    Ипполвтъ    волагалъ 
что  общественное  служен1е  Господа  продолжалось  только  одно  лшало  Господне 
прьятпо  (Лук.  4,  19),  что,  ии11я  около  31  года  отъ  рождешя,    Господь   былъ 
раеиятъ, — ваглядъ,  для  поядШкйшвхъ  псевдо-ввполитовъ  вполн1к  вепр1еилеиый. 
Истинное    полнолуше    въ   29   г.   по  Р.  Хр.  было  марта   18^91144т  и  адр'Ьли 
16а1''^12в  (ВсЬгат)^  пасха  по  александрШсяо^!  пасхалхи—апрФля    17.   Только 
по  вееоетоительной  ласхалш  Ипполита  можно  было  получить  для    втого  года 
14.  ииеана — 25.  марта  и  пасху  27.  марта.  И  такъ  какъ  по  клексавдрШсиой  па- 
схал1и  пасха  27.  иарта  получалась  лвшь  въ  1-иъ,  12-мъ,  91-мъ  и    9б-иъ  гг. 
во  Р.  Хр  «  то  очевидно,  что  только    положившись    ва    авторитетъ    Ипполита 
пеевдо-ипволиты  могли  принять  27.  марта (1.Фархутв)  за  пасху  29  г.  по  Р.  Хр. 
Этопи  годъ  и  елуотиъ  для   ихъ   пег/едплокь  иеходнымъ    пунктомъ.  Суммируя 
ч>тд«льныя  цифры   хроииии    св.    Ипполита,    можно    было    тОеЪег^   8ехШа 
^и1^ав  А^пеапиа,  Ье1рг1^  1В85,  II,  22)  получить  тотъ  ревультатъ,    что    Хри- 
стосъ  родилеа  въ  5503  г.  и  былъ  раопятъ  въ  5533  г.=29  г.  по  Р.    Хр.    Эта 
хронографическая  схема  въ  повднАйшей  вереработвЪ   получила    такой    видъ: 

Годы  еемпой  Отъ  соте.      л  ттп 

жилши  Г.  Хр.  мгра* 

I     ....••    5500  ,   •   .  748.  24.  декабря  пятница,  6  г.  до  Р.  Хр..  въ 

ночь  на  25  декабря  родился  Христосъ. 

XXXI 5530  .   •   .  779.  6  янв.  26  г.  по  Р.  Хр.  въ  воскресенье 

крестился  Христосъ. 
ХХХ1У 5533  .   .   .  782.  27  марта  29  г.  по  Р.  Хр.    въ  воскре- 
сенье воскресъ  Господь. 
Конечно  для  всФхъ  очевидно,  что  пятница  для  дня    рождества    Христова 
получена  искусственно.  Но  то  Фактъ,  что  только  въ  7  г.  до  Р.  Хр.  (а11С747) 
я  5  г.  но  Р.  Хр.  (а11С.758)  пролептичеокое  25.  декабря  приходится    въ    пят- 
ввду^  фактическое  же  25.  декабря  въ  пятвицу  было  въ  751  и  758а11С)  въ  3  г. 
до  Р.  Хр.  и  5  г.  по  Р.  Хр.  Санъ   св.  Ипполитъ  в'Ьрилъ,    что    пасха  аПС752 
есть  первая  пасха  во  время  аемвой  жизни  Господа;  слЪдовательво,  если  Онъ  ро- 
джися  25.  декабря,  то  вто  было  25.  декабря  751  г.  отъ    освовашя    Рима.    Не 
■евоаможво,  что  въ  IV  в.  въ  Рим'Ь  постарались  точно  высчитать,  въ    какой 
день  вед'Ьли  приходилось  вто  а.  д.  уШ.  к1.  1ап.  751а11С,  и  ииФя  подъ    рукою 
таблицы    съ    иундинальными    и    Форгальныни    отмИтамя    для    фактическаю 
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сложный,  ^^иъ  каавется  на  первЕ1й  ваглядъ^  а  съ  полною  точностш  ж 
пер(лзр1ьшим\Ай  научно.  Для  осв^щен1Я  его  ^^)  н  предлагаю  вд^^ь  сл^д. 
110ложен1я: 

1)  Пын'Ь  употребительный    у  1удеевъ  календарь,    въ  своемъ    род§ 
высокое    прои8веден1е,    существуетъ  повидимоиу    лишь  съ    359  г.  по 

1.  января,  И8Ъ  которыхъ  было  видно,  что  аПС.7б2.  ка1€П(118  1апиаги$  ех  га- 
11006  роп(;Шс1а  бьма  пятни1(,а^  (1.  теи., — усмотр^Мя,  что  Гооаодь  Хнсуеъ  Хрн- 
етосъ  родИ|1ся  въ  пятнццу,  Поадн'Ь&швмъ  псевдо-иоподитаиъ  пришлось  съ 
втинъ  (Не  Убпепз  считаться  какъ  съ  твердо  установженною  датою  и — првнияать 
ее,  рег  (аз  е(  пеГаз,  въ  свои  передилкя,  хотя  бы  для  втого  и  првшяось  (кажъ 
то  д11лаетъ  «краткое  еваваяте*)  говорить  не  о  29'Мъ  Х1акъ,  а  о  28-мъ. 

^')  Я  ватрогиваю  такой  научный  вонросъ,  въ  воторомъ   самъ  равукЪетея, 
не  ногу  нмЪть  нн  мал'ВЙшихъ  претеявШ  ^иоаА  егчйШопеш  ЪохъЪ  еЬаС  ти  Мея 
ев%д%н1Я  почерпнуты    изъ    1)  Рго1  ВСНюо1зоп,  Оа$  1е1г1е  РазбагааЫ   0Ьш11 
ипй  (1ег  Та§  зехпез  ТоЛез  (Мбтохгез  йе  РАсайётхе   1трёг!а1е    йез  8с1епсев  йе 
8е.-Рёеег8Ъоигд,  УИ-е  зепе  1юте  ХЫ,  №  1),  8е.-Рбеег8Ьоиг^,  1892.  [Уже  самое 
ваглав1е    показываетъ    всю    важность  и8сдФдовав1я    Д.  А.  Хвольсона    для  по- 
етавлевнаго   иною    вопроса.    Какъ    разъяснено    нмъ   наялучшямъ    обравонъ, 
трудно    пользоваться    талмудонъ    не    только    проеанамъ,    но    даже    н    ввато- 
ванъ    талнудическвго    языка:    въ    талмуди    перенИшано  древнее    съ    новынъ, 
архаистнчеекое  съ    позднянъ.  Въ    дальн^йшемъ    цитата  яСЬтсХз.*  для  чита- 
телей должна  служить  порукою  за  то,  что  талмудическое  нлн  даже  позднерав- 
вннское   положеа1е,  упомянутое  Д.  А.  Хвольсономъ  нлн  пряно  приложино,  или 
по  всей  вфроатяости  приложино,  и  къ1уде11ской  практики  30— 70  гг.  по  Р.  Хр.], 
яяъ  2.  ЕЗсЫгег  (см.  прим.  38),  3.  АЗеНгоаге  (см.  стр.  145  пр.  35),  4,  ЬМЬе^п- 
8оНп^  (хе$сЫсЬ(;е  ап(1   Зузсет  (1е$  ^йсИзсЬеп  Ка1епдег1ге§еп8  (1|е1рг1^  1856)  [такъ 
какъ  невозможно,    что    для    кого    нибудь    взъ    заннтерееованннхъ   читателей 
еправяа  въ  талмуд'Ь— разум'Ьется  чрезъ  мзв'ёствыхъ  поередниковъ — доступнъе, 
чЪмъ  8с1111гег8сЬ^аггЬе^1зоЬп;    то  я   выписываю  ссылки    втихъ    трехъ  авто- 
ровъ  на  талмудъ,  мною  не  провлренныя\  что   же  касается  нвслЪдовашя  Д.  А. 
^вольеона^  то  оно  продается  и  въ  видЪ    отд1&льнаго  оттиска,    и  сл1кд.  кто  хо- 
четъ,    тотъ    можетъ    съ    нимъ    озвавомяться]  н    отчасти  5.  нвъ  статья    ^.Р. 
Оаг  ЬогсСз  1аз<;    раззоуег   въ   ВНСогорег'в   ТЬе    Доигпа!    оГ   Засгей   Ь'11ега- 
1;иге    ап(1  ВхЬНса!    Кесогй,   уо1  УШ   (1866),  450—459,  наъ  6.  ЫЫег^  Напй- 
ЪисЬ    йег  та1Ьета(;18сЬеп   ипс1  еесЬп'18сЬеп  СЬгопо1о§1е  (ВегИп  1825  ,  1,  477 — 
583. — Топографическая    данный    о    ПалестянФ    заимствую    изъ    Т.НШзсНег    <& 
НСН11Ы,  Кеие  Нап(1каг1е  уоп  Ра1а8апа  1га  МазззиЬе  \оп    1:700  000   (Ье1рг1§ 
1890),    [ср  +  озяачаетъ:    слверно\1к    широты,    X -^  =^  восточное    долготы    от» 
Г]^инвича]   8.     и78ееЬгепв     Кехвеп    йигсЪ    Зуп'еп,    Ра1ае8Нпа  —   —  11п(ег- 
Ае{^ур(еп,  Вй.    II   (Вег11п   1854),      д.НРеигтапп^  Кехзеп   1т    Ог1еп1;   ВД.  I. 
(Ъе1р21^  1865),    ШРЗсТ^едд^  ОейепкЪисЬ  е1пег   РП^ег-Кехзе  пасЬ  йет  Ы.  1«ап11е 
I.  II  (МйпсЬеп  1867),    11.ЛГ5<гасЛ,  Ааз  8й<1  ипЛ  Оз*,  II   (Каг1згаЬе--Ье1р21§ 
1886)      с(Л2,МУеИску,    ^ио  аппо  Вотшиз  по81ег  тогЬииз  з!*?  (Рга^ае  1892), 
40 — 41.  11о  важному  вопросу  объ  агспз    у!8!оп18    скудвыя    давныя     заимствую 
ивъ    \^,Р8еНедду  Ваз  То(Зез^аЬг  (1е8  Колхоз  Негос1сз  цпс[  йаз  То(^е8^аЬ^  ^е&и 
СЬп811    (МапсЬеп   1882),      ХА.НОтеЬвсКеЬ,    Ьех1коп    йег    Аз1гопопие    (Меуег^ 
ГасЪ-Ьех1ка,  Ье^рхх^;  1882)  и    ХЪ^^^УаипИпег.  РгоГеззог    ип(1    УогзкапД     с1ег 
8(;егп\7агее  ги  Каг18гиЬе,  Ан1гопот18сЬе  В1Ыег  (Ье^ртлд  1881). 
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Р.  Хр.  ^^),  ел^доватбдьно  вопроса  о  тоиъ,  въ  какой  день  1уден  правд- 
Еовап  оееахъ  въ  60 — 70  гг.,  окончательно  не  р^шаетъ.  —  По  атому 
кажевдарю 

2)  х^^сяцы  тншри  и  ннеанъ — всегда  полные  (ЗО-дневные),  а  пред. 
шествуюпценмъхФсяцн,  адухьи  адаръ,*- всегда  не  полные  (29*дневные)- 

3)  1-0  тншри  никогда  не  кожетъ  приходиться  во  дни  <)-)х  А1>й 
(=а2с)>  т.  е«  въ  воскресенье,  среду  н  пятницу  ^'); 

4)  1-е  (а  следовательно  и  «весахъ»,  15«е)  нисана  никогда  яе  ко- 
жетъ приходиться  въ    понед&1Ьникъ,  среду    н   пятницу   (формула:  ^^ 

А. 

ПОЮ  ПЭ,  «Ь'  ВаОП  реааД  >=Ке  ^епк  8бсапд&  диагг&  8ех1;&  [р^с]   [асс1Аа(] 
равсЪа)  **). 

5)  Не  схотря  на  велегласное  8аверен1е  талхуда,  что  отъ  врехенъ 
Есдры  алуль  всегда  быль  неполныиъ,  нзъ  талхуда  же  ученые  усхатрн. 
ваютъ,  что  элуль — даже  во  П  в.  по  Р.  Хр. — ^хогъ  быть  полнымъ^^). 

6)  А  рабби  Симонъ  [ок.  ]  50  г.  по  Р.  Хр.?]  давалъ  ваставлен1е, 
тгобы  срошъ  хаш-шана»  (новый  годъ,  1-е  тншри)  не  вавначалн  не 
только  въ  воскресенье,  но  и  въ  субботу.  Следовательно  лвй  въ  это 
вреия  угрожало  превратиться  въ  Авйг  ^^. 

7)  9то  несоответств1е  1удейскаго  календаря  древней  1ерусали]|!охой 
(гевр.  яхн1йской)  практике  объясняется  т^хъ^что  въ  его  основе,  какъ 
I  въ  основе  всякаго  луняаго  календаря  лежитъ  среднгй  хесяцъ  въ 
29^  12^  44°^  0555;  а  во  времена  I.  Христа  и  въ  последующ1е  тривека 
у  !удеевъ  никакого  календаря  не  было,  и  <новомесяч!я»  они  устаиа^ 
вливали  по  наблюдеяш  надъ  луною,  а  У18п,  «ткПП  >&  Ьу  ^')- 

8)  Когда  въ  1ерусадиме  въ  29-й  день — положимъ — месяца  марх»- 
швана,  въ  среду,  солнце  склонялось  къ  аакату;  то  некоторые,  можетъ 
быть  и  довольно  мнбг1е,  могли  предугадывать^  но  никто  верно  не 
^нси1Ъу  что  аа  день  будетъ  вавтра  въ  четвергъ:  30-е  мархешвана  или 
1-6  кисдева  ^")?  Решен1е  атого    подлежало  членамъ  особой  коммисс1ж 


^О  Зекчоагг^  37  (рабби  ХайГаовъ  «знаетъ»,  что  Хилжель  II  ввелъ  халея* 
дарь  въ  'ЗППу  670- мъ  году  вры  седевквдовъ),  Х^итмоЛп,  22. 

^  Это  такъ  нааываемая  первая  депйа  П^П!  ( «■сключен1б>)  въ1удейсжоиъ 
календаре. 

•*)  С^'.5сА«7а^^^,  38,т. 

*>)  ЗсЫагх,  16  (КозсЪ  ЬазсЬапаЪ  19^.  32а;  Вега  6Ь).  45,1*,  ЗеНйгФГ  I, 
627  (ЕгиЫп  III,  7;  ЗсЬеЫиЬ  X,  2). 

*•^  СНи^ои.  46,1.  132;  с1  ЗсНйгег^  94, 

•»)  СНгРои,  45;  ЗсЫгеГу  626;  ЗсНюаггу  14—28;  ]Оего%зоЪп^  10. 

^  Мое  ввакометво  еъ  арабскою  письменаостхю  равно  почти  нулю;  однако 
я  жжь  (ивъ  СЬгез^та^Ые,  8.  79,18.14  при  ЛЗоЫщ  АгаЫвсЪе  ОгаштаИк,  Еаг18- 
гаЬе — Х.е1рг1^  1885)  и8в11Стно  ел1>д.  х'Всто  ввъ  аль-Иаеъуди:  ^атша  Ьй1ъа 
Ъа^ш^^да    уа^шпа  'Ь^ашъа^  '(иггаи    Ч-тиЛаггаш!,  'а^  И-1ау1а1т   Ъа^^7аI:  шш 
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снведр1она,  тажъ  вааываеиоку  п'кЗ^УП  ^0  (васга^шп  и11егса1аиош8). 
На  сл^дующ1й  день  въ  четвергъ  она  открывала  свое  аае^дан1е,  и  лродь 
нею  являлись  «свидетели  новой  луны»,  (^^ШП  ЛУ»  т*  ^-  лица,  ш^^нхи 
враво  быть  свидетелями  и  на  суд^Ь,  иааявляли,  что  они  вщд&1я  вчера 
вечероиъ  новую  луну.  Если  являлись  по  крайней  хфр^  два  свяд^тела 
и  ихъ  пока8ан1я — по  суду  комиисс1и->имФая  вс^  прианаки  достов^р- 
кости;  то  председатель  выходилъ  и  въ  слухъ  народа  вовглашалъ: 
юсвященъ!»  (11^1рП  мекбддашъ).  «Освященъ!  освященъ1>  отвФчалъ  на- 
родъ.  Этотъ  день,  четвергъ,  привнавали,  тавинъ  обравомъ,  аа  ерошь 
ходешъ>,  аа  «новоя'Ьсячге»  кисдава,  а  иесяцъ  мархешванъ  аа  истек- 
Ш1Й  и  неполный.  Вечеромъ  (съ  четверга  на  пятницу)  иа  горЪ  Елеон- 
ской  поднимали  огненный  сигнадъ.  Ц^лая  цЪпь  горныхъ  воввышенно- 
стей  по  направленш  къ  северовостоку  повторяла  его,  и  1удеи  въ  Ва- 
вилоне получали  такимъ  путемъ  весть,  что  предшествуюпцй  день  сосвя- 
щенъ>  въ  Херуеалиме  какъ  Ье  кислева  ^^). 

9)  Если  же  до  времени  «жертвы  вечерней»  въ  четвергъ  ссвиде- 
тели  новой  луны»  не  явились,  то  атотъ  четвергъ  признавал  и  аа  Зо-е 
мархешвана,  и  лишь  пятницу  аа  1-е  кислева.  Въ  ночь  съ  пятницы  на 
еубботу  сигнал ьнаго  огня  на  горе  Бдеонской  уже  не  поднимали:  полный 
месяцъ  состоялъ  не  более,  какъ  ивъ  30  дней,  и  вавилонск1е  1удеи, 
если  не  получали  сигнала  съ  четверга  на  пятницу ,  анали,  что  пятница 
есть  несомненно  Ье  кислева. 

10)  Нельвя  однако  думать,  что  «содъ  ха-иббуръ>  ограничивался 
только  темъ,  что  на  основаши  свидетельскихъ  покааан!й  отъ  времени 
до  времени  некоторые  месяцы  объявлялъ    неполными.   Дождливая  по- 


Л1  ^\-Нщ^лИ  бапа(;а  0а1&9ш  ▼а-ъ13г!па.  «Потоиъ  прововгдашевъ  быль  х&жн- 
Фомъ  Утманъ  [701^0  Османъ]  въ  пятявцу  [5и  ноября  644  г.  по  Р.  Хр.]  на- 
кануне [е1С(ср<»9хоб97]с]  1-го  иухаррана  [24-го  года  хядмры]  или  же  ногда  оста- 
валась еще  [одна]  ночь  отъ  н'Ьсяца  дзу-ль-хндджа  23-го  года».  Положеи1е  на- 
дияцевъ  въ  атотъ  день  обрвсовывается  такъ:  увндятъ  они  пря  8аход1»  солвца 
въ  пятницу  новую  луну,  то  съ  наступающей  ночн  съ  пятницы  на  субботу 
начинается  1-е  мухарраиа;  а  ве  увндятъ  луны  (н  конечно  они  ея  не  увидан, 
такъ  какъ  соп^ипсЦо  Увга  для  аль-Мадивн,  X  4-40^,061,  посл11довало  ноября 
5-го  въ  1  ч.  40  м.  по  полудни) — ^то  н  наступающая  ночь  н  сл1|дующ1й  аа  нею 
день,  суббота,  нрвсоеднвятся  къ  месяцу  дву-ль-хнд«а,  в  лишь  съ  вочн  на 
воскресенье  начн(:тся  новый  годъ.  Арабисты  конечно  ногля  бы  указать  хво- 
жество  подобныхъ  првм^ровъ  веувфревноетн,  какъ  слФдуетъ  точнее  навватъ 
переживаемый  день,— неивбФжноЙ  танъ,  гд1к  нааначаютъ  новолун1я  а  У1$а. 

**)  СНгсо18.  45,1:  „Беля  новую  луну  внд^н  сани  члены  атого  коиятетл 
[«содъ  ха-и6буръ>],  то  двое  ивъ  внхъ  выступали  въ  качеств11  свидетелей». 
Зскюагл,  28.  Огненные  сягва1Ы  были  заменены  впослЪдствш  учреждеа]екъ 
оообыхъ  «поснльныхъ»,  рП1/ШП,  хоторыхъ  отправляли  въ  Бавилонъ  еъ 
В11СТ1Ю,  что  «рошъ  ходешъ»  «освященъ»  тогда-то. 
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года  иди  облачное  небо  иогди  помешать  несколько  м^Бсяцевъ  подъ  рядъ 
аамЪтить  новую  луну  своевременно.  Это  вело  бы  къ  установлен1ю 
подъ  рядъ  Н'Ёсколькихъ  полныхь  м^^сяцевъу  а  8то  последнее  обстоя- 
тельство угрожало  весьма  неар1ятнымъ  для  мудрости  членовъ  «содъ 
ха-иббуръ»  сюрпризом!.:  еще  29-го  числа  могла  предстать  предъ  ними 
ц^лая  парт1я  достов^рныхъ  свидетелей  и  показать,  что  они  вчера  ве- 
черонъ  вид'Ьли  новую  луну.  Для  «секрета>  было  бы  ватруднительно 
и  не  поварить  атимъ  свид^телямъ  и  невозможно  тотчасъ  же  с  освя- 
тить новый  м^сяцъ»    '^). 

11)  Очевидно^  сл%^^,ова.тедьЕо,€Содъ  ха-иббурьу  имгьлъ  право  нтько- 
торые  мгьеяцы  объявлять  неполными  ^  не  дожидаясь  свидгыпелей 
новой  луны^  на  основаши  только  математическаго  расчисленхя. 

12)  Руководствомъ  въ  давно мъ  случае,  кромЪ  большого'  запаса 
эмпирическихъ  наблюден1й,  которыми  располагали  члены  <содъ-ха- 
1ббуръ>,  вероятно  служило  и  следующее  не  хитрое  правило: 

Среднее     новолуше:  марта  30^     6^     О™ 

полмесяца  14* -18^  22™ 

Среднее  поднолуше:         апр^я  14*     0^  23°^ 

Допустит,  что  никогда  въ  годЪ)  когда  истпяоб  воволуте  почтя 
16  равЕяиось  отъ  средияго  ^^),  соо^ппсИо  гега  последовало  въ  самый 
юнентъ  сохнечнаго  заката 30-го марта.  Очевидно  въ  этотъ  вечеръни* 
икой  человечесшД  главъ  не  ногъ  увидать  новой  луны.  Предположимъ, 
«то  ее  аамйтнли  веч^[1омъ  31 -го  карта.  Ясно,  что  ети  свндАтелн  новой 
яувыутромъ  1-го  апр!Ьдя  могли  дать  свои  покавашя,  и  «содъ  ха-нббуръ» 
(Освятнхъ>  1-го  алр&[я  какъ  «новом&сяч1е  нисана!.  Въ  ночь  съ  13-го 
ва  14-е  апр^я  (въ  ночь  14*го  нисана  по  1удейскому  во88р%н1Ю)  луна 
бша  еще  несколько  неполная.  Только  въ  полдень  14-го  апрАха 
(14-го  ннеана)  поелфдовало  полнодун{е.  Бто  въ  етотъ  день  плылъ  по 
хорю,  тоть  вндфдъу  какъ  вечеромъ  на  западе   опустился  за  горнвонть 


^')  Таная  неархятноеть  сдучилась  однажды  во  дни  Га11ал1бдя  II  (ок.  80— 
П6  гг.)^  который  выпутался  изъ  затрудвенгя,  заговорявъ  о  продолхитеяьности 
срехняго  м^яца,  тогда  какъ  дЪло  шжо  о  пронахЪ  еамихъ  члевовъ  синедр1ова. 
Векм:агг^  19  (Ъега^Ьа  КобсЬ  ЬагсЪ.  25  а). 

*^^  Истинное  течеше  яуны  то  опережаетъ  среднее,  то  опаздываетъ 
сраввятеяьно  съ  нвмъ.  Но  въ  втомъ  колебав1и  есть  посяфдоватедьвость,  ко- 
торая вАроятво  ве  укрылась  отъ  ваблюдательвости  чдевовъ  ссодъ  ха-иббуръ>. 
Еии  втотъ  комвтетъ  вавывалея  «содъ»,  т.  е.  «секреть»,  и  его  члевы  хранили 
строгое  холчашо  отаосительно  «тайвъ»,  которыми  ови  заввнвлвсь;  то  вто,  по 
>н1я1ю  Шваршз^  16, — ови  д-Ёлали  съ  тою  ц'Ьл1Ю,  чтобы  спова8ав1яни  свидФ- 
ге1ей  польвоваться  не  для  вастоящеЙ  только  мввуты,  а  взвлечь  взъ  вихъ  вы- 
воды въ  янтерееахъ  цФля,  къ  которой  втотъ  комитетъ  стремился» .  «Изъ  пре* 
хоеторохвоств  ве  желали  оглашать  окоичательваго  результата». 
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дисвъ  солнца,  а  на  востоке  въ  тоже  вре]ся  показался  полный  днсвъ 
луны,  н  когда  утромъ  онъ  погрувился  на  вапад'Ь  въ  море,  на  востоке 
поднялось  солнце  15-го  апр'Ьля.  Эта  св^^тоносная  ночь  на  15«е  апреля 
(16.  ннсана)  н  есть  ведичайпий  праадникъ  1удеевъ,  когда  въ  Херусаих^ 
вкушали  пасхальнаго  агнца  и  опресноки.  Бврейск!й  календарь  а  у18а 
поставленъ  быдъ  такъ,  что  полволун1е  приходилось  на  ночь  съ  14-го 
на  15-е  еврейскаго  м^^сяца.  Если  же  оказывалось,  что  и  ночь  на  14-е 
была  освещена  полною  луною,  то  ставился  т^мъ  самымъ  уже  вопросъ; 
кожетъ  ли  текупцй  м1^сяцъ  быть  ЗО-дневныкъ?  А  если  луна  была 
полного  и  въ  ночь  на  1д-е  Ш1СЛ0,  то  текущ1й  м^сяцъ  почти  нав&риое 
даже  а  У18и  оказывался  29-дневнымъ. 

13)  А  въ  такомъ  случае  члены  «содъ  ха-иббуръ>,  кром^Ь  чисто 
астрономическихъ  соображбН1й,  могли  принимать  къ  свЪд^^вш  пр1 
«освящен1ж  новой  луны»  и  некоторые  житейсв1е  мотивы.  Объявляя  исте- 
кающей м^сяцъ  неполнымъ,  синедр1онъ  грво  ^ас(о  установлялъ,  сь 
какими  днями  ведали  совпадутъ  праздничные  дни  въ  сл'Ьдующбмъ  м^- 
сяц^.  А  8Т0  было  далеко  не  безразлично  въ  бытовомъ  отношен1я. 

14)  Исключенхе   ЛБй   мотивировано    достаточно    ясно  въ  талмуде. 
«Еовый  годъ»  не  долженъ  приходиться  на  воскресенье  (а)  потому,  что 
праздннкъ  П3*1  Г0У12^1П,  с  осанна  великое»  21-го  тншри  тогда  будетъ  въ 
субботу,  а  церемои1я  еъ  ивовыми    прутьями,    исполняемая    въ    этоть 
правдникъ,   несовместима    съ  субботнимъ  покоемъ.  А  среда  и  пятница 
(вй)  неудобны  въ   виду  совощей  и  мертвыхъ>,  К^ПО^  К^р1^  0112^0.  Бели 
1,тишри  среда,  то  Ю.тишри,  «день  очищешя>,  пятница:  тогда  умершаго 
въ  четвергъ  9-го  къ  вечеру  невозможно  похоронить  ни  10-го,  ни   11-го 
(въ  субботу),  и  онъ  оетавалеа  бы  «три  ночи  и  два   дня»    непогребея- 
ннмъ;  равнымъ  образомъ  нельзя  было  бы  готовить  къ  еуббапЛ  ж  св%- 
жихъ  овощей,  а  вто  вредно  для  здоровья.  Бели  же  1.тишрн — ^потнмца, 
то  9-е — суббота  и  10-е — воскресенье:  опять  неудобные  въ  отношеиам  къ 
совопцисъ  и  мертвымъ»  подъ  рядъ  два  дня  строгаго  покоя  *'). 

15)  Равнымъ  образомъ  иположен1я:  <1о*  Ваой  ре^аЛ»  и  «адаръ  пре, 
ннсаномъ  всегда  неполонъ»  ^'},  не  признанным  еще  за  правило,    мог 
существовать    въ  смысле    тенденцш    и    прим^^няться    къ    д&|у    в 
подходящихъ  случаяхъ.  Даже  «свидетелей  новой  луны»,  если  нхъ  п 


**>  СНюои.^  46;  ВсЬяоагВу  54—56;  ЬеипвоЫ,    46.  47.— Съ  этой   чвето  са 
ввтарной  точви  зр'Ьизя  трудно  понять,    почему  пасха   допущена  я  въ  воск] 
севье. 

^')  Это  положенге    пажеетивок1я    власти   сообщили    [въ  конц^  II — вач&л 
III  в.?]  маръ-Укба,  президенту  суда  въ  1{а.фри,  ногда  вухио  было  ваною  аибуд 
уступкою  удовлетворять  худеевъ  вавнловсвяхъ,  настойчиво  требовавшялсъ  о 
палеетвнскаго  еинедрзона,  чтобы  былъ  составлевъ  постоянный  1удейск1Й  кале 
дарь.  8сН%оагг^  30;  сГ.  ЬетаоЬп^  16.  Что  вто   «всегда»,    С^!]^)    иогло     б 
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ка8ав1я  были  неудобны  въ  какохъ  нибудь  отвоп1ев1ну  с  содъха-иббуръ», 
по  выражешю  проф.  Д.  А.  Хвольсона  ^^\  «сбывадъ  съ  шен>:  можно 
было,  наприм^ръ,  спутать  нхъ  нридврчнвынъ  допросомъ  о  подробно- 
стяхъ:  въ  кавк  именно  минуты,  въ  кавомъ  пункт^^  горизонта  и  какъ 
внеоко  надъ  горивонтомъ  они  вид&1и  луну?  какъ  великъ  былъ  серпъ 
ея?  Впосл^дств1и  при  случае  даже  свапугиваля»  ихъ  и  т^мъ  иногда 
заставляли  ихъ  показывать,  что  они  свид'Ёли  новую  луну»,  хотя 
они  ея  и  невидали. 

16)  Тй  наблюдатели,  которые  аам-Ьчали  с  новую  луну»  въ  тотъ 
вечеръ,  въ  который  друг1е  ея  совс^мъ  не,  видели,  обязаны  были  зтимъ 
остроте  своего  зр^нхя.  1удейск1й  синедр10нъ,  насколько  отъ  него  зави- 
сало, етарадся  привлечь  къ  д^лу  дучппя  силы  страны.  Еаждому  1удею 
ви^нялоеь  въ  священную  обязацность  засвидетельствовать  о  появлеи^и 
новой  луны,  если  только  онъ  жилъ  въ  ра8Стояи1и — тах1тпт — одного 
дня  пути  отъ  Терусалима.  сСвидЪтелей  новой  луны»  встр^^чали  съ  по- 
четомъ,  предлагали  праздничное  угощеше  ^"). 

17)  Херусалимъ — не  смотря  на  свое  положете  въ  790  метрахъ 
надъ  уровнемъ  Средиаемнаго  моря — неудобное  м^сто  для  астрономиче- 
СБихъ  наблюдешй:  ^горы  окрестъ  его*  **):  Джабаль-ут-Туръ  (гора 
Елеонская) — 818  тё(гев — закрываетъ  1ерусалимск1й   горизонтъ  на  во- 

точно  лишь  для  будущаго  времени,  а  въ  прошедшеиъ  не  всегда  соблюдалось^ 
П'казывас'тъ  стр.  164,  прии.  59:  ок.  100  г.  Гамал1ель  II  заранее  объявдяетъ 
аааръ  второй  полпымъ^ — Фактъ,  который  въ  то  же  время  дохазываетъ,  что  иногда 
предварительное  расчислев1е  решительно  брало  верхъ  надъ  Фактическимъ  на* 
блюдеа!емъ  а  тш — Иделеръ  (I,  519),  разсундая  о  дн'ё  крестной  смерти  Господа, 
обращаетъ  внимаше  на  то,  что  по  нынФшнему  1удеЙсхоиу  халевдарю  15.насана 
вжкогда  не  приходится  въ  пятницу,  а  въ  отв^тъ  на  возможное  возражение,  что  вто 
календарное  правило— поздняго  происхожден1я,  справедливо  вам^Ьчаетъ:  <  Однако 
трудно  допустить,  что  творцы  нын'Ьшняго  календариаго  счислен1я  въ  таконъ 
сущеетвенномъ  пункгЬ,  какъ  установка  дней  недФлн  главныхъ  ихъ  праздни- 
к*;въ,  уклонились  отъ  стародавняго  обычая;  напротивъ  все  говоритъ  ва  то, 
что  самая  сложность  этого  календаря  обусловлена  именно  т^мъ,  что  они  слф- 
Девали  зтямъ  обычаямъ>. — Предполагаемая  мною  т^м^им^-объявлять  мФсяцъ 
.'ларъ  предъ  нисанонъ  за  неполный  могла  им!Ьть  въ  своей  основ'З  опасеше, 
что  30-е  адара  поведетъ  кътому,  что  самая  св^Ьтлая  полнолувная  ночь  въ  ни- 
еав^  придется  не  на  пасхальную  (съ  14-го  на  15-е),  а  на  одну  ивъ  предше- 
ствуюпцяхъ. 

^)  СНгсо18.,  45:  «80  8ис11(е  тап«  (1игЬ  уегвсЫе^епе  М111е1,  зкЬ  (11е8е1Ьеп 
1_2г;адеп]  тот  На1зе  гп  БсЬа^еп».  Строгост1Ю  допроса  «свид11телеЙ>  прослави- 
лась Тохаяанъ  бенъ-СяккаЙ  (посл'Ь  70  г.  по  Р.  Хр.)  и  Гамал1'ель  II  (ок.  80 — 
'16  гг.).  8сН%оагг^  15,1.  19,».  27;  Ъеу)18оЫ^  12  (КозсЬ  Ьа-зсЬапаЬ,  24а),  Обь 
•  •  е  Е1П5сЬйсЬ1егцп§»  у  ВсЪкагг^  34  (КозсЬ  Ьа-зсЬапаЬ  20а),  ЪетзоНщ  18. 
"|  ЗсНгоагг^  15,1.  ^егV^8оЫ^  10. 

"*)  (]с.  1*24,  2. — хата  1^иIV(аV  рореео;  тс  у.о1  крое  56а^V  6  бт^^'^^С  тгир^ос  — 
-*1  7^Р  6^оо^^^^^xоVта  щугц  б'1/7)Хос     ШV,     *АраЭ^аV    ге    о\Га/о^тос   1^X100  1:ареI;^ЕV 
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сток^у  а  Дайръ  Ясннъ — 818  тё(;ге8 — на  вапад^^.  Но  съ  высоты  башнв 
Псифина  видна  была  ж  Арав1я  при  восходе  соднца  и  море  на  западе. 
Еонечно  такая  же  перспектива  открывалась  и  съ  кровли  храпа.  Не 
вдалеке  отъ  Терусадвма  было  несколько  возвышенностей,  съ  которыхъ 
было  видно  Средиаеиное  море.  Это  для  наблюден1Й  надъ  луною  на  запад! 
перспектива  благопр1ятная. 

18)  Чистота  атмосферы — одно  ивъ  важныхъ  условхй  въ  подобвыхъ 
наблюден1яхъ.  Бонецъ  адара  въ  етомъ  отвошен1и  былъ  едва  ли  благо 
пр!ятенъ«  Въ  март^^ — апр^Ьл^  въ  Херусалим^  обыкновенно  стоитъ  дожд- 
ливое время,  €дождь  поздныйъ,  ^^),  н  вовдухъ  Палестины  утрачиваешь 
свою    поразительную   прозрачность.   —  Изъ    этого   видимо    сл^Ьдуетъ, 


а(рораV,  ха'1   ь»-е*/р1  ^аХаттг^й    та    т9]с    е^раго»  хХ'»]рооу1а»  ео^ата.  —  —  2оуа"уЕта. 

'(ар  —  тгт^^шу  ехатоу  то  г  Згу  офос    храна.  •  ^озерЬ.    йе    Ье11о  ^ий.  1.  6,  13.  14 

рр.  914С.  918В  ес[.  1Шд  Со1оп1ае  [Ыр51ае]  1691    (въ    новййшнхъ  пдааих'ь 

йе  Ъе11о  ^а(1.  5,  4,  3;  5,  5,  5?).  1удбйск1й  локоть  =^  0,525  т.  ЖЕиивсК^  Спе- 

сЫзсЬе  и.  гбга13сЬе  Ме1го1о51е,  2-16  ВеагЬе11ип{^,  ВегИа  1882,  8.  439;  сГ.  Нет- 

год-РШЬ-Нашк^  Кеа1-Епсук1орас11е    Гиг    рго^езипЬхзсЬе    ТЬео1од1е  и.  К1гсЬе. 

2.  Аизд,,  Ье1р21^  1885,  Вс1.  15,  292.  Сл1|довательно  общая  высота  вадъ  уров 

ненъ  моря  башни  Псяфива— до    826.7    т.,    храма— до    842. б  т.  По  карт^  Г!- 

8сЬег-6и(Ье 

ИрямОАимииос 

рсистоянге  отъ 

Терусалима 

п  к1]отё1ге'з 

13.9 

11 

7.. 
Высота  вадъ  иоремъ  даетъ     ЬопгопИв  (1ерге551о 

въ  800  ш 0о,907  =  Зт,бЗ 

въ  877  т 0о,950  =  3^,80. 

Т.  е.,  ДЕскъ  солнца  скрывается  подъ    горявонтомъ    для    жителей    Ва«нры 

З.минуты  съ  половиною  ооаже,  ч'Ьмъ  для  приморскихъ  городовъ  Еесар1и  н  Яф*1 

не  смотря  на  то,  что    БаФира  лежитъ  въ  39  кш.    прямолинейиаго    раастоя! 

отъ  моря.-Совгас1  ЗсНгек  въ  Аиз1ап(1,  1860  Кго.  13  1.  с.  ар.  8сЫдд,  I,  5(>| 

пишеть:  «Ивъ  Каширы  видно  море  до  Ямн1и  и  Кесар1и>. 

")  Втор.  11,  14.  1вр.  5,  24.  Ос.  6,  3.  1оил.  2,  23.  Зах.  10,  1.    1ак.    5, 

СГ.  Неггод-РНН-Наиск,  КЕ«  Вс[.  11,    8.    745.    ГеИску,  40.   41.  ВеЬеппш 

1^5  ('/ю  марта  1853:  дег  ^е^аШ^е  8Шгт  игк!  Ке^еп).  211  (н1Ьсколько  нвА1 

погода  дождливая).    Съ    горы   Елеонской   открывается  вядъ  на  Мертвое  мо] 

Не  смотря  ва  то,  что  отъ  Джабаль-ут-Туръ    прямолинейное  разетоан1е  до 

рега  ВТОГО  моря  не  менФе  20.,  кш.,  голубая  зеркальная    его  поверхность 

жется  зрителю  чуть  не  у  поднож1я  горы,  много-много  въ  1*/,  часахъ  отъ  в< 

И  путешественники  обыкновенно  восхищаются  широкою  перспективою,  отвр| 

вающеюся  съ  горы  Елеонской.    Реигтапп,  1,  243.   209    (Петермаввъ,     по( 


Высота  надъ 

«Р 

X 

уровнемъ  моря, 

въ    1Пё^Гв:<. 

1ерусаднмъ   .   . 

-н  31"46'.в 

-4-  а5^1о'.. 

790 

КаФира  •    .   «   • 

-ь  31°-]9'.9 

Ч-  35°6'.1 

[ок.  81Х)?] 

Высота    между 

Ватанна  и  Байт- 

Сурикъ  .    .    . 

-т-  31°4*)'.« 

Ч-  35о7'и 

877 

Ан  -  ваби  -  Сам- 

виль    .... 

-ь  31^49  .9 

ч-  35"10'.в 

895 
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что  прн  «освящея1в  новолун1я>  ннсана  «оодъ  ха-яббуръ»  уокпа-покпв 
долженъ  бьиъ  руководствоваться  чаще,  нежели  въ  другое  время  года, 
предвзятыми  правидаия,  а  не  свидетельскими  покааатями.  Иначе  жЬ- 
сяцъ  адаръ,  ва  отсутств1емъ  «эда  ха-ходешъ>,  приходилось  бы  весьма 
часто  прванавать  полнымъ.  Между  т^мъ  подожевге  «адаръ  предъ  ни- 
«аномъ  во  в^къ  недолонъ»  стоить  же  чего  нибудь  въ  смысле  исто- 
рическаго  опыта.  Можетъ  быть  такую  же  ц^Ьнность  им'Ьетъ  и  подо- 
жен1е  <1о' в«вй  реааА». 

19)  Но  сколько  часовъ  посд^  иетпиннаго  новолунья^  соп]апсио 
увга,  новая  луна  остается  безуелсено  ^нееидима  для  чедов^ческаго 
глава?  ^^).  Этотъ  срокъ  раввинсв1е  авторитеты  очитаютъ  въ  20  час, 
20  мин.,  и  даже  только  въ  18  часовъ,  а  компетентный  въ  этомъ  во- 
проси Вуржь — «среднимъ  чисдомъ  въ  36  часовъ».  Разность  въ  отвй- 
тахъ  очевидно  сдишкомъ  зиачитедьная,  чтобы  не  поставить  вопроса  по 
неньшей  мфр^  объ  ея  догичеекомъ  основан1и.  Конечно  тоже  компе- 
тентный въ  качестве  профессора  и  директора  обсерватор1ивъ  Карлсруэ, 
ВВалентинеръ  лишетъ: 

с  Для  народовъ,  по  фазамъ  луны  опред&ляюлщхъ  свое  время- 
счислев]е  и  свои  праздники,  им^етъ  важность  вопросы  спустя 
сколько  времени  посд&  конъюнкц1и  можно  снова  увид^^ть  ве  воору- 
женнымъ  гдазомъ  серпъ  луны?  На  этотъ  вопросъ  нельзя  отв'Ьтить 
безъ  всякихъ  околичностей:  чистота  горизонта^  коротшя  сумерки, 
положбн1е  луны  на  своей  орбит^Ь,  им'Ьютъ  въ  данномъ  случае 
очень  важное  8начен1е.  Не  разъ  (шеЬгГаск)  встречались  изв^стхя, 
что  въ  самый  день  конъюнкц1и  луну  видели  в  съ  востока  [вечеромъ] 
и  съ  запада  отъ    солвца    [утромъ].    Близъ    экватора  новый  м^- 


^0^сому  меяду  '/^о  марта— '/^^  аар1^я  1853,  виднтъ  и  Мертвое  море).  81гаек 
[бнвшШ  въ  ХерусажимФ  въ  греюр%анекомъ  ноябр'Ь],  98  («почти  у  нашихъ  ногъ 
пресловутое  Мертвое  море»).  8с?1едду  1,  345.  364^  бывш1й  въ  1еруса4имЪ  уот 
12.  Маг2  Ыз  гит  30.  Арп1^  съ  28  Февр.  по  18.  апр'Ьля  1865  г.,  восхищается 
«жриетадльно  чиетымъ  веиромъ»,  который  повволяетъ  ввдФть  съ  горы  Едеон- 
свои  в  «сверкающее  въ  содвечиыхъ  дучахъ,  широкое,  темноголубое,  ведиче- 
ствеваое  Мертвое  море»  и  «уакую  ведевую  полосу»  Хорхана;  во  въ  1865  г. въ 
прододжеахе  укаванныхъ  50  дней  «дошдь  ве  шедъ  ни  раву»,  п1е  ге^е(е.  Но 
Зееггеп^  2,  208.  28,  въ  1806  г.  "  ,о  ноября  «съ  восточнаго  края  горы  усмо- 
тр^лъ  часть  Мертваго  моря»,  во  *',о  апр1ия  не  могъ  заметить  его:  «ддя  этого 
сегодня  слишхомъ  туманно»,  ги  (1апзид. 

*•)  ЗсЪюаггу  31.  ЪешзоЬп,  48.  8сЫдд,  1)а8  Тойез^аЬг,  49.  50  (ср.  Хр. 
Чт.  1882,  II,  812—814).  УаХепИпег,  232.  233.  ОгегвсЫ,  71.  359.  504.  506. 
205.  552.  439.  Такъ  какъ  часовая  (срсдвяя)  раввость  долготъ  содвца  и  ^^уны= 
1»-,5079479,  то  40  часовъ  предаолагаютъ  среднее  равстояше  дуны  отъ  соднца 
по  экднптнкФ  въ  20°. за,  36  часовъ  —  въ  18*.89,  20  часовъ —  въ  10*.1в,  18  ча- 

СОВ*Ь—   въ    9^.14. 

11* 
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сяцъ  очевь  хорошо  видятъ  въ  сл^лующгй  за  конъюнкщею  день; 
уже  въ  Аеннахъ  Шмидтъ  набдюдадъ  еерпъ  луны  спустя  20  ча- 
совъ  посл^^  яоволун1я;  въ  яашихъ  широтахъ  [КагЬгпЬе  <р-1т49^  1^] 
напротнвъ  можно  ляшь  2 — 3  дня  спустя  вам^тить  новую  луну». 
Если  нрЕбавнтБ  въ   этому,  что    конецъ    астронохнчесввхъ    вечерннхъ 
сунерокъ,  т.  е.  моментъ,    когда   становятся    видимы   на  неб^^    мелия 
вв^дЫ)  для  северной  Европы  определяется  чревъ  агсаз  У1в1оп18    18*^» 
между  т^мъ   уже    въ  Аеннахъ,  по  наблюдешямъ    того  же    директора 
аеинской  обсерваторш    Шмидта,  эта  дуга  равна    только     1б,о^,  а  въ 
тропнческихъ  странахъ,  по  Берманну,  даже  15,в^;  то  становится  оче- 
видна важность  чисто  географическаго  момента   въ   даняомъ   вопросе 
7.  Хееельке  (^1"  1687  г.),  многоопытный  наблюдатель  луны    беаъ   по- 
мощи врлтельныхъ  трубъ,  одаренный  вамЪчательно    воркинъ    главомь, 
однако  никогда  не  наблюдалъ  луны  ни  повже  27  часовъ  до  конъюнкщн, 
ни  ран^е  40  часовъ  послФ  конъюнк11{и;  но  Хевельке  жиль  въ  Даниииь 
(<рЧ-54^21'180.    «Ивсл^довавпйй    етотъ    вопросъ  еъ  особеннннъ  вин- 
ман1емъ>  I.  Ф.  Вурмъ  {\  1833)  свыставляетъ  правило»:  кь  моменту 
94стинной  канъюнкцш  нуоюно  приб(мить  ереднимъ  чысломъ   36  ча- 
совъ^ чтобы  получить  Vоо(^^1^V(аV  хата  <рао(у,  момвнтъ^  поелп  которою 
становитея  видима  вечеромъ  новая  луна.  Но  м^стомъ  ученой   дея- 
тельности Вурма  былъЖтутти1|?т»((рч--48^46,'б).А/Ф1022Гжм(^г& 
въ   Авинахъ   (?ч-'37°58'20')    уже  чревъ  20  часовъ  после   соп^ппсио 
тега  могъ  бы  выступить    ссвидетелемъ    новой  луны».     Повтому   для 
Терусси^има  Г»ч-31°46/в)  и   Александрги  (<р-*-31°11/2)    даже   рав- 
ВННСК1Й  предельный  срокъ    въ    19 — 18    часовъ  не  представляется  не 
сообраввымъ  съ  действительност1ю:   тлмъ    луну    спустя    19    часовъ 
ровЬ  сопуипсИопет  Vе^ат  могли^замптить  зоркге  ^эдэ  ха-ходегиьъ, 
20)  Вопросъ  еще  .более  осложняется,  когда  первое  весеннее  пол  во- 
лу Н1е  приходится  слишкомъ  блявко  после  дня^равноденств1я,  и  следова- 
тельно ставятся  вопросъ: 'на  какой  месяцъ  падаетъ  вто  поднолун1е:  на. 
ннсанъ,  или    на  адаръ-хаш-шени   (ве-адаръ)? — Исторически    иввестно, 
что  <содъха*иббуръ>у  объявляя  тотъ  иди  другой  годъ  вмволимическямъ. 
ППИРО  ГОТЕ^,  руководствовался  состояшемъ  посевовъ  въ  данномъ  году  ^®). 
После  15  нисана  необходимо  было  приносить  сомеръ»,  Пгэу,  снопъ  спелыхъ 


*•)  ВсНйгег,  I,  628.  629  (ТозерЬи  ЗапЬейгш  с.  II,  ЬаЪ.  ЗапЬеЛгш  На— 
12а.  РЫ10|  (1е  8ер1епапо,  п.  19;  диаез!.  1п  Ехос1.  1,1;  тКа  МозЬ,  3,  29;  11е 
4еса1одо,  п.  30;  ЗояерЬ.  Аше.  3,  10,  5;  ЕизеЪ.  Ь.  е.  7,  32,  16 — 19).  ЬегогвоКп  . 
8,  9.  8сН1сагг,  14.  25.  26  Цег.  ЗапЬейг.  I,  р.  IV а.  зег.  11о8сЬ  Ьа$сЬапа  2,  1. 
ИввЪстно  звахевитое  поедаше  Гамал^еая  [II,  около  100  г.  по  Р.  Хр.]  къ  {удеям-ъ 
въ  иавилон1»  и  Мвдш:  ■тавъ  какъ  голуба  [длв  хертвъ]  еще  елишконъ  малы 
(«2аг(>)  и  агнцы  [для  пасхъ]  еще  слишкомъ  молоды  («^ип§»)  и  притомъ  вр -нм 
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ачмевныхъ  кодосьевъ.  Если  въ  м^^сяцЪ  адар1^  выяснялось,  что  въ  полно- 
1уа1ю  слйдующаго  к^саца  ячмень  еще  не  совр^еть,  то  синедргонъ  р^- 
шалъ  считать  этотъ  сл^дуюпцй  м^сяцъ  садаромъ  вторынъ».  Очевидно 
р1шен1е  вопроса  въ  такой  постановке  въ  каждомъ  еднничномъ  случа'Ь 
входвтъ  въ  область  не  астроном1в,  а  хетеоролог1и. 

21)  Сверхъ  того  ^^)  свторой  адаръ»  вставляли  и  въ  тонъслуча^, 
есл  сильные  ливни  въ  адар^  испортили  дороги,  унесли  мосты,  повре- 
джлн  печи,  тавъ  что  путешествхе  въ  Херусалимъ  и  печен1д  вд'Ьсь  пас* 
хальныхъ  агнцевъ  стало  ватруднительно. 

22)  Остается  прибавить,  что  для  худеевъ  алевсандрШскихъ  новох^- 


аввва  (колоеьевъ)  еще  ве  настуавло^  то  я  и  мои  соИе^ае  признали  необходи- 
мы мъ  прибавить  къ  втому  году   тридцать    дней».    Шюреръ    р'Ьшаетъ  вопросъ 
совершенно  иначе,  с  Можно  бевошибочво  предаодагать  (тан  1г1г(1  П1сЬ(   1ггеп), 
что  во  время  земной  жазни  Христа  рФшающимъ  основавхемъ    (для  объявлешя 
года  вмволимачесхимъ)  признавали  солнечное  течевхе».  «Бели  въ  концу  года  за- 
мечали, что  васха  првдетея  до  весенняго  равнодеветвхя,  то  вставляли  еще  мФ- 
С1цъ  нредъ  нисаномъ».  «Даже  въ  самомъ  конц1>  года  въ  м11сяц%  поед'Ь  пурима 
[Ме^Ца  I,  4;  Ейи^оих  VII,  7]  еще  не  было    рфшево,    вставлять  ли  тринадца- 
тый нЪсяцъ  иди  нФтъ.  Очевидно  предварятедьнаго  расчявдешя  просто  на  «про- 
сто не  еущеетвовадо».  Но,  кажется,  очевидно  я  то,  что,  утверждая  вто,  знаме- 
В1ТЫЙ  ученый  противорФчнтъ  самъ  себ4.  Если  члены  еинедр1она  были  настолько 
«ТХрн,  что  могли  вмпиряческн  решить,  наступило  ли  въ  данный  моментъ  ве- 
сеавее  равводенетв!е  иди  еще  нАтъ,  т.  е.  произвести    астрономическое  наблю- 
Кев1е;  то  они  были  въ  состоян1я  путемъ  астрононическинъ  же  определить,  въ 
■акой  день  м11еяца  тишри  было  осеннее  равноденствхе.  А  въ  такомъ  сдуча'Ь  они 
ве  могдн  быть  настолько  вев!Ьжествевны,что  не  знади,  чтовесевнее  равноденствге 
ваетуоаетъ  чрезъ  178—179  дней  поед'Ь  осевняго.  Даже  если  они  полагали  втотъ 
срокъ  м  въ  153  дня,  и  тогда  они  уже  въ  мЪсац'а  тишри  могли — за  чрезвычайно 
ръдяиям  мсхлючен{ямн— безошибочно  решить,  быть  ли  текущему  году  змводи* 
няческммъ  иди  простымъ.    &огда    Аристовулы,   Фдав1и,  Филоны,  говорили  а(1 
П'а]огет  ^а(1а^с^  рориИ  §1опат  о  знакЪ  овва,  ови  рядили  свой   синедр10нъ  въ 
дешовую  мант1Ю  астрономической    учености.  Фахтъ    тотъ,  что  1уден  навАрво 
еяюгда  ве  праздновали    праздника   паехн  до  весенняго    равнодеиствхя,  но  вто 
просто  потому,  что  ячмень  ве  еозр11валъ  въ  1удеФ  до  весенниго  равноденствхя. 
1гдеи  вИроятяо  знали  (приблизительно)  и  день  весенняго  равноденств1я  и  звакъ 
Одна;  во  решающее   звачевге  въ  вопросе    нмЪда   не    вклвптиха,  а  засФянвое 
вчненемъ  поле.  Текущ1Й  1893-й  годъ — ^лучш1й  коммеатар1Й    на  ;  то,  что  между 
расгевпямн,  аИаз  температурою,    и    знаками    80д1ака  существуетъ  связь  лишь 
орибднввтельнаи. 

**;    ТеИску^  41:  «АИае  саизае   аппат  1п(егса1аи(11 роп(ез    с[Шгас11, 

со!1ау!е9  а^аа^ат,  т1ае  соепозае,  зШаз  Гогпасиш  а^1з  аззап(11$  т1шше  Ыо- 
веаз  (Ъ1а%шоп%йе8  (^^дс[изсЬ  ЬасЬо(1е8сЪ],  с.  4,  З^Нйеп  \Ьшех%,  (1е  аппо  с1т111 
^1<1аеогаш],  р.  22)>.  Д.  А.  Хволъсою,  45,  увазнваетъ  еще  одно  оеновав1е  для 
вгтавяа  второго  адара:  «а  также  въ  томъ  сдучаФ,  когда  было  известно,  что 
^гомольцы  изъ  ра8с11ян1я  1удейскаго  находятся  на  пути  и  не  могутъ  поспФть 
гь  вравдвику  своеврененно»» 
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СЯЧ1Я  освящалъ  по  всей  в-Ьроятности  лгбстный  алексаядр1Деви  св< 
недр10нъ  ^^},  конечно,  на  основан1н  покааавхй  адександрзйсвихъ  ссви* 
д^телей  новой  луны». 

Итакъ,  вопрооъ  объ  историческомь  вреиясчисленги  аудеевъ  I  в^а 
00  Р.  Хр.  осложненъ  многими  веивв^стными.  ОдгЬ  ввъ  втихъ  трудно- 

I 

стейу  можетъ  бвпь,  не  могу  преодол'Ьть  только  я.  Таковъ  напр.  вс 
просъ  о  мвнимальномъ  агсив  У1810Шэ  при  наблюдеши  новой  луны  для 
широтъ  1ерусалима  и  Алексавдр1в;  можетъ  быть  астрономы,  даже  бевъ 
предваритедьныхъ  наблюдев1Й  на  м^ст^,  р^шаютъ  такхе  вопросы  съ 
полною  категоричностью.  ДруНя  неивв^стныя  неравр^шимы  для  наукв^ 
во — быть  можетъ — лишь  въ  ея  современномъ  состоян{и.  Ыковампз,  но 
С99бта(  У1\кар  когда  современная  метеорологха  выйдетъ  ивъ  пеленокъ. 
Тогда  она,  можетъ  быть,  отвроетъ  циклы  явлев1Й  и  будетъ  въ  состоя- 
н1и  ответить:  были  ля  напр.  въ  адар^  61  г.  таЕ1е  ливни,  что  они 
могли  повредить  въ  Палестине  дороги?  стояла  ли  таиъ  такая  темпе- 
ратура, что  ячмень  не  могь  совр'Ьть  къ  24.  марта?  такъ  ли  была  ту- 
манна атмосфера,  что  вам^^тить  новую  луну  1 1  марта  вечеромъ  по 
всей  вероятности  было  невовиожно? — Но  конечно  наука  никогда  не  бу- 
детъ въ  состояв1и  решить:  насколько  былъ  ворокъ  тотъ,  кто  ваблю- 
далъ  луну  въ  втотъ  вечеръ?  съ  какого  именно  пункта  Палестины  овь 
искалъ  серпикъ  луны  на  вападномъ  горивонт^?  не  вакрыло  ли  въ  ре- 
шающую четверть  часа  случайное,  одинокое  облачко  данную  часть 
небосклона?  какъ  настроенъ  былъ  €Содъха-иббуръ>  втого  года?  какого 
р'Ьшев1я  желали  члены  синедр10ва?  не  спутался  ли  въ  выражвв1яхъ 
правдивый,  но  вер^чистый  «свидетель  луны»?  Б^с.  в1с.  е^с.  На  вей 
вопросы  втого  порядка — отв^тъ  одинъ:  Гаковдзхмпа.  А  слйдовательво 
въ  вопросахъ  о  днФ,  въ  который  1удеи  въ  томъ  или  другомъ  году 
правдновали  пасху,  безспорная  истина  недостижима.  При  попыткахъ 

*^)  СЫоо1».  64  («Ученые  Фврнсеи  часто  прнходвдя  въ  Алекеаидрш  и  тамъ 
подолгу  живалв;  а  такъ  кажъ  александрШекхе   1удеи    быля  саноетоательны  въ 
релиповномъ  отношев1в  и  вм41ли  свой  собственный    сиведр1онъ,    то  вовмокви, 
что  овн  ко1да-то  усвовлв    •арвеейсхое    во8ВрФн1е  [на  день  првношев!!  онера, 
ячмевнаго  свопа, --В088р%в1е,  отлвчвое  отъ  саддукейсваго,  которому  следовала 
въ  1еруеални1»]»).  ОтнФчу  вд^еь  же,  что,  по  ДАХвольеоау,  В.  €6,  съ  60  г.  ва> 
чвваетса  торжество  Фарисейсваго  толва  н  въ  самомъ  ХерусалвнФ;  ел%довательнV> 
къ  вопросу  о  пасх1|  въ  годъ    нученвчества    ев.  Марка  это  преа1енее  (при  Фв- 
ловЪ  ок.  40  г.  во  Р.  Хр.)  вовножное  ра8Н011нел1е  между  Алексавдр{ею  и  1еру- 
салвмомъ  ве  имЪетъ  отвошевха.  ЗсНгоаге^  ^7.  18.  (у  алевеавдрШсвихъ  1удеевъ 
ве  было  калевдарЯ}  отлвчнаго  отъ  палеетввскаго  счислен! я;  не  в8в1»отво  только. 
2«'е^^е1Ьа^^(;,  оевящевте  новолун1я  для  алексавдр^йскахъ  худеевъ  8аввс1к10  лв  отъ 
!ерусалвисваго  сиведр1ова  влв  отъ  мФствой  герус1в.  О  подачи  «огвеввыхъ  евг- 
валовъ»  ввъ  1ерусвлвма  въ  Егвпстъ  вовечно  ве  могло    быть     р11чв:  ве  было 
оромежуточвыхъ  ставц1Й  въ  ввд'Ь  горвыхъ  возвышеввоетеЙ!. 
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положительного  ответа  на  етотъ  вопросъ  кнесомнтьнноъ  будетъ  ве- 
ум'Ьетнынъ  в  верааунныхъ  вловомъ.  Весьма  влроятное  останется 
вд^еь  вавсегда  крайнвхъ  пред&юмъ  научныхъ  етремленШ  къ  достлжн- 
лому,  в  ответы  на  такой  вопросъ,  ув'Ьренные  вди  робк1е,  выравятъ 
только  колебан1е  хыслн  между  двумя  полюсами:  между  < не  невовхоткно» 
я  <въ  высокой  степени  в-Ьроятно». 

VI. 

Посл'Ь  всего  сказаннаго  уже  одннъ    взглядъ    ва    18-ю  графу 

ярнведенно!   выше    пасхальной  таб.'шцн    повазнваетъ,  въ    какожъ 

ваправлен1И    возможно  попытаться  решить  поставленный  вопросъ. 

Въ  61   г.    сопзипс1:10    тега    приходится    и   на    24-е   марта 

въ  7  час.  38  ж.  вечера  и  на  23-е  апр'Ьдл  въ  11  час.  24  жнн. 

дня;  въ  69  г. — и  на  26-е  харта  въ  2  часа  37  мин.  по  полудни 

и   на  25-е  апр'Ьля   въ  6  час.  30  хин.   утра.    Если   одинъ  изъ 

этяхъ  годовъ  оказался,  всл'Ьдствхе  палестинской  погоды,  эхволихи- 

ческихъ,  то  1удеи    праздновали    пасху  около  24-го  апреля.   Если 

допустить    это  предположеше,  то  близость  пасхи  къ  24.  апреля 

конечно  неизбежна.  Вопросъ  однако  въ  тохъ,  на    самое  ли  24-е 

апр'к'гх  (29.  фархути  александрхАское)  приходилось  тогда  15-е  нк- 

сана:  в'Ьдь  только  это  и  важно  въ  вопросе  о  дв'Ь  кончины  св.  Марка. 

Въ  6  9  г.  соп^и^с1;^о  уега  по  александрхйскоху  керидгану  была 

11-го  марта  въ  8  час.  43  мин.  вечера  и  въ  4  часа  37  мин.  по 

полуночи  съ  9-го  на  10-е  апр-бля.  При  заход'Ё  солнца  12-го  марта 

^уна  ии^ла  около  217зчас.  и  можетъ  быть  бы.1а  замечена.  Тогда 

13-е  нарта,  понед'Ьльникъ,  было  « освящено'^  какъ  новом'Ьсяч1е  адара- 

второго.  Полнолун1е,  сл'Ьдовательно,  пришлось  йа  2  ч.  37  м:  по  полудив 

1 4.  адара, — показатель,  что  этотъ  м'Ьсяцъ  долженъ  бы  быть  полнымъ. 

29-го  адара  вечеромъ  (10.  апр'Ьля)  л;на  им^ла  возрастъ  лишь  около 

13  час.  20  м.  Следовательно  никто  не  могъ  ея  зам-Ьтить.  И  1-о 

нисана  было  освящено  или  12-го  апреля  въ  среду  или — если  хо- 

т)^лн   избежать  этого  совпадешя  —  11   апреля  во  вторникъ.  15-е 

писана  приходилось,  следовательно,  или  въ  среду  26  апреля  или 

во  вторникъ  25-го,  никакъ   не  ранФе.    Годъ  бЭ-й  для  рпшенгя 

псставленнаго  вопроса  не  даешъ  ничего. 

Со^^ппс^^о  тега  въ  61-мъ  году:  10.  марта  въ  1  час.  16  мнн. 
00    полудни  и  въ  9  ч.  29  мин.  ночи  съ  8  на  9-е  апреля.  1 1-го 
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марта  вечеронъ  дува  шгЬла  возрастъ  ок.  28  час.  40  мин.  н  по 
всей  в<Ьроятяости  была  аауЬчена.  12-е  нарта,  четвергъ,  в1^раятяое 
1-е  адара-второго.  Полнолунхе  въ  8-хъ  часу  ночи  еъ'  13-го  на 
14-е  адара.  29-го  адара  (9.  апр'Ьля)  вечерохъ  луна  въ  возрасти 
въ  20  час.  30  н.,  ножетъ  быть,  была  и  зах'Ьчена.  1-е  нксана 
было  освящено  или  10.  апр^Ьля,  пятница,  или  же  (если  избегали 
пятницы  или  не  зам'Ьтили  луны)  11-е  апреля,  суббота.  Въ  посл^д- 
неиъ  случа'Ь  15-е  нисана  было  25.  апр'Ьля  въ  субботу,  и  бЬй 
годъ  для  даннаго  вопроса  безрааличенъ.  Въ  первонъ  случа'Ь  1удей- 
екая  пасха  приходилась  на  24-е  апр'Ьля,  и  сл-Ьдовательно  не  не- 
возможно^  что  61-4  гадь  отвгьчаетг  требуемымъ  услошмъ. 
Но  эта  возможность — еще  не  в'Ьроятность. 

а)  15-е  нисана  не  могло  быть  прежде  24.  апрЬля,  но  могло 
быть  послгь  24-го  апр*ля,  напр.  25-го. 

б)  24-го  апреля  было  въ  пятницу ^ — сомнительная  ^ вероят- 
ность **  **•)  въ  виду  „1о'вавй  резай^",  и  во  всякомъ  случае  не 
въ  воскресенье. 

в)  Годъ  61-5  могъ  быть  и  не  эмволимическимъ. 


•*а)  ^0зерЬ.  [Ап114и.ЗД0,5,  р.ЭЗС  1Шд  [ТVе^с^т,]  т^  йё  овотера  тшу  аС«>,аю>' 
1^[18ра,  ехт-»]  5'  евтЬ  дотт)  гл\  Бвхатт)  [тоо  р.Т|\6с  V^оаV],  то)V  xар7Сй>V  ои?  еОер&9а^,^ои 
•уар  т'^'агсо  пр6x<роV,  (ЛБТссХарс^з^оиФ^  же!  т6V    в66V  >]')ро6р^еVо^  ^т^[^.аV — где  атсар/а; 
аотш  Т72<;  хре^с  етсс^ёрооое   тр6поV  то^тоV'  срр6^аVтес  '7шV  ата^6и>V  то  орауиа   хз'. 
^стСваа^СЕс,    ха!  хабара;  тсрос  аXеотшV  та;  хр&^ас  пощюч^е^,  тш  ^ш^хф    ааззршуз 
[=3,637  Шгев  сиЪ.,    по  НиИвсЫ    8.  426]  проаз^^ооос  тш  веш.  хз1  {д.^аV  <$  аитоО 
^рахаешРзХЛоУтсс,  хо  Ло1;соу  а'^1аз1У  ей  ХР^^*''  "^^^^  1бреиб1.  хагтотг  Хонгоу  бт}  |хос1а 
15евт1  ЯО01 Х01 151(|[  дер1Св1У.  Ср.Лев.23,10— 141.Нар.5,11Л2.М1ев.;23,  12тПОО. 
ПЗи^П  СШоХа,  6;  ЗсЫгег,  II,  303.  344. —Иаъ  всФхъ  представиныхъ  отстунхенА 
отъ  '\о^  ВАой  резаЛ»,  при  Фарисейскомъ  рехимФ,  самое  невероятное — ваввачеше 
П|схн  (15.  насана)  въ  пятницу.  Это  не  только  неудобво  въ  отношении  ^«ово- 
щей я  мертвнхъэ,  во  идетъ  пожохитежьно  въ  равр^зъ   съ  фарисейскила   вов- 
8рен1емъ,  тго  ячневный  евопъ  вугно  привосить    во  въ  воскресенье,    лриход!- 
щееся  на  вед1^ле  011р1Ьсвоковъ,  какъ  утверждали  саддукея,  а  вепренФнно  1в-го 
нясаиа  (какъ  ото  ясно  нвъ  1оеи*а  Фжав1я).  Притомъ  по  «арисейскоЙ  орактнк% 
этого  времени^  воввосвля  не  «омеръ>=С110п«  ячменный,  а  •ояеръ1=л1»|)у  вм^^ 
стимости  около  14.  чайныхъ  ставаиовъ.  Нужно  было    16-го  ннсава,    т.    е.  ^ъ 
субботу ^  если  15-е  было  въ  пятницу, — 1. сжать  сяопъ,  2. конечно  связать    его, 
З.поджарвть  ячменный  зерна  на  огн11  и  4. истолочь  ихъ.  ЗатФмъ  всыпали  ихъ  въ 
«омеръ»  и  полную  м!Ьру  эту  приносили  въ  жертвеннику.  Все  это  разомъ  рушило 
цфлый  рядъ  освовныхъ  положен1Й  «арисейекой  праведности,    для  которой    уже 
811СКолько  сорваввыхъ  по  пути  и  растертыхъ  руками  колоеьевъ  составляли  р<л^ 
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т. 

Иаъ  другягь  1^тъ,  хакъ  известно,  ученые  внбиржптъ  между 
б8-жъ  г.  в  68-п.  Объективная  ■етоднческад  критика  доджна 
63-й  предпочесть  68-ну.  Претен81Я — раоюлагать  Д1л  ц-Ьян»  вЪ* 
Еовъ  первоначально!  нетор1и  александрШекой  церкви  лучшими  хро- 
воюгическими  данннмИ|  ч1мъ  тЬ,  какими  располагадъ  Евеевхй, — 
была  бн  большою  странност!!).  Но  сер]я  дать  у  Бвсев1я  возво- 
дила начио  ециекопствован1я  Анхана  къ  62  г.  по  Р.  Хр.  Еоле- 
бан1е  на  одинъ  годъ  (61  г. — 63  г.)  при  еуммировк^к  дать,  окру- 
гленннхъ  въ  ц'Ьлне  годи,  вполне  естественно.  Но  если  ев.  Маркъ 
пострадиъ  въ  68  г.,  то  разность  въ  6  лЬтъ  будетъ  уже  ошибкою 
Евсев1я.  А  „исправлять''  его  хронологш  на  такую  цифру  можно 
рискнуть  только  располагая  принудительно  В'Ьекими  данными. 

Но  операцш  надъ  63-мъ  годомъ  даютъ  реаультатъ  совсЬмъ 
неожиданный.  Нужно  начать  ихъ  несколько  издалека  *^). 


боту,ве  со вм^ствую со  святостью  су бботняго  покоя,  раворяющую  субботу  (Лук. 
6,  1).  И  все  его  творилось  бы  въ  субботу,  тогда  хакъ  въ  яаков!^  буквально 
■аовсано:  <ва  &ругой  день  субботы  по  утру*.  И  во  веемъ  втокъ  прванмалъ  бн 
участ1е  весь  вародъ:  для  1удея  въ  девь  сомера>  горсть  ячменвыхъ  яеревъ 
была,  воввдвмому,  т'киъ  же,  Ч'кмъ  у  васъ — пасхальвое  яИцо  въ  пасху;  16-го 
ввсава,  по  Флавию,  ови  «отв11дываютъ>.  {летаХарк^ауооос,  вовыхъ,  впервые  ежа* 
тыхъ  в  впервые  разр^шеввыхъ  плодовъ  веявыхъ,  тахъ  сжьллчъ  рпзиоеляются 
■чмеавыви  вервамя.  Въ  самой  высокой  стеоевв  кЬроятво,  что  еарясев,  уставе- 
вявпие  такое  правило  отвосительво  «охера»,  приввмалн  всФ  предосторожво- 
стя,  чтобы  Хб-е  ннеана  никогда  не  приходилось  въ  субботу.  Сл11довательво 
теоретячесвое  пе  невозможно  (выше  въ  тексте)  только  на  волосъ  раянится 
отъ  лрактвческаго  невозможно. 

^')  ЗеЛгат  ср.  стр.  146,  прим.  ПодлФ  датъ  по  Оппольцеру,  Деманву-Ньюяомбу 
ставлю  даты  Шраиа  (который  самъ  освовывается  ва  таблицахъ  ф.-Оппольцера) 
только  мя  того,  чтобы  показать  ва  опыт*,  что  сточвость  около  получаса» 
Шракомъ  дАйстввтельио  достигнута.  И  между  т1|мъ  его  «таблица  еаяъ  луны», 
съ  отмытою  аолнечныхъ  и  лувныхъ  яатм11в1й  съ  квалвФяц1ями:  жилетное  воз- 
^сожяо,  чаетное  нееомнтнно—центрлльное  возможно,  центр<1Аьное  несомнлнно^ 
аавямаетъ  только  одну  страницу  ^I1-^иа^^о1  И  операцш  съ  двумя  аргументамн 
мояетъ  проиявеетв  всяв1й,  внахомый  съ  влемевтаив  ариеиетвхи. —  Рго^.  [в'ёв- 
сваго  уввверсвтета  в  двревторъ  астрономической  в'каской  обсерваторш  въ 
ХоаеештадтЪ]  ТЬео^ог  уоп  Орро1геГу  §у2у§1еи-Та{е1п  Гйг  (1еп  Мопс!  (Ье1рг1д 
18811.  Высчитываю  кояечво  съ  «Етргг^всЬе  СоггесИопеп».  —  Раи!  Т^еНтапп, 
Ав1гопот  ёе8  КесЬео1о81;1(а1;  (1ег  коп.  ё1егп^аг(е  ги  ВегИп,  Та^е1п  гиг  Вегес!!- 
пип^  дег  Мол(1рЬазеп  ипй  Цег  8оппсп-ип(1  Моп(]Ад$(егш85е  (ВегИп  1882). 
Денаивъ  укаяываетъ,  ках1я  перем'Ьны  въ  ревультат11  получились  бы,  если  бы 
онъ  послФдовательво  въ  основу  вычислон1я  положилъ  иаыскан1я  амервкаасваго 
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По  александрШскому  меригИану'к-^1^о9.ц 
ВсЬгат  Весеннее  равноденств1е:  63  г.  марта  22^14^56  ™  ...  га. 
ОрроЬег  СощипсИо  уога  ф    62  г.  декабря  19"^  5^  5." 


•  •  .      т« 


Зскташ     Орро81<;1о  уега     ® 

63 

г. 

января 

3^  342.".... га. 

Орроиет  Сопзипсйо 

уега 

я 

л 

января 

18'  0^20.?....  т. 

ОрроЬег  Орровхйо  ^ 

^ега 

я 

» 

февраля 

]    1  о  оО*!  .  •  .  •   Т. 

ОрроЬег  СопзипсИо 

уега 

л 

п 

февраля 

16*]8''36.1'..-.  V. 

ОрроЬег  ОрробШо  уега 

я 

»> 

нарта 

2^2'гЧ4,^ ....  т. 

Вскгат     Истинная 

€ 

V 

я 

я 

10*  7"  2.?....  т. 

Ьектапп 

л 

и 

У1 

я 

л 

„     6''51.?..,.т. 

Nеи>сотЬ 

я 

п 

» 

я 

^          /    1д.>,    •  •  •  •  Ш. 

ОрроЬег  СопзипсНо 

уега 

» 

я 

нарта 

хвмо'гб.?' т. 

ЗсЬгат            „ 

я 

» 

Т9 

нарта 

18*  Э^б?.? т. 

ЬеЬтапп         „ 

я 

1» 

П 

я 

„    10"  С? т. 

КегосоупЪ         ^ 

У) 

я 

п 

9 

„    10^23.? т. 

ПтоХе|1аГос       ^ 

V 

я 

я 

Я 

„     Э^-ЗЗ.;  т. 

ОрроЬег         „ 

7> 

я 

» 

нарта 

18*10''34.? 111. 

ОрроЬег  ОрробхМо 

уега 

>? 

п 

апреля 

1  10     5.5  ^' 

Ясйгат            „ 

я 

п 

п 

я 

„     9^37.? ш. 

Ьектстп         „ 

я 

71 

п 

я 

^        •/4|.5«...Л1. 

КегосотЬ         „ 

я 

39 

*1 

1> 

„    10"  9.? ш. 

11тоХе[хаГо;       „ 

я 

Л 

я 

Л 

,     9"12.8....т. 

ОрроЬег         „ 

я 

Я 

т 

аир'Ьля 

1М0"  Э.^-.-.ш. 

8сЬгат           „ 

я 

Я 

п 

апреля 

:Ю*20"44.7....111. 

астровоха  Сянояа  Нъюкомба,  Эти  результаты  ота1|чаю  чревъ  NегисотЪ.    Счи- 
таю со  вс1Ьми  19  аргуяевтамя. — Фазы  по  Птолемею  высчятавы  по    мовиъ  ру 
копасяымъ  табличвамъ,  составлеввымъ  по  М(х&т];лзтсхт]  фбутз^гс.  Г,     р.    с*     >;. 
Д,  т.  С.  V]    2Т,  р.  5,  I,  167—169.   204.210.    223-2'Л.    264.  272.    377.  387    еП 
НлХта.  Лривметически  он'Ь,  съ  точки  зр'Ьв1я  метода  Птолемея,  точнпе,  ч^ш-ъ 
его  2оV65с^V-ПаVа6X•^]V(^V  КаV6V^оV  въ  2Т,  р,  378—383,  потому  что  счвслев1е  про 
ведено  на  н!Ьсколько  десятичяыхъ  звавовъ   дал'бе,    чФмъ    у    Птолемея.    Разу- 
м1Ьется  самый  метпо&ь  Птолемея  оставженъ  веприкосновевнымъ  в   къ    1Сро»&э 
^афеас!;  орвм'квева  чисто  ариемешичеекая  интерполяц1я.  —  Фазы    вычислены 
для  алексавдр{вскаго  мерид1ава  (колонна  Д^овлипана);  во    такъ    кавъ    Теруса- 
лимъ  только  ва  20.15  мив.  воеточв^е  Алексавдр{и,  то,  прибавявъ  къ    алевсав> 
др1Йекому  времеви  эти  20.15  мянугь,  каждый  можетъ  получить  Фазу  въ  1еруса 
лймсБОыъ  времени.   Для  поставлевной  задачи  вта  развость    меряд^авовъ    поят 
безразлична,— Буквы  (1[1е8].  Ь[ога].  т[1па1а]  ковочво  не  вуждаготся  даже  ш  гл. 
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Въ  внешеЁ  етепенв  вев'Ьролтно,  чтобы  это  иося'&днее  полно- 
лупе  1-гожая  въ  8  час.  44  мин.  утра  бню  въ  63  году  пасхаль- 
ннп.  Поэтому  нужно  лриэнать  эа  фактъ,  что  ототъ  годъ 
бнлъ  не  эмводимяческИ,  и  пасха  была  около  2«апрФл1Г.  Дону- 
стввъ  это,  можно  €ъ  большою  в^^роятностью  проеЛстировать  СЛ!Ь- 
дующ1&  ходъ  1уде1скаго  времясчнслешя  на  этотъ  годъ  (мерндханъ 
а1екеавдр1йсшй). 

63  г.  20.  декабря 2 9. кислена  Р  XXX.  К. 

Заходъ  ®    62*)  въ  4  час.  58.5  мин. 

Возрабтъ  •    23  чае.  бЗ.в  мин. 

21.  декабря     .         .         .         .      ]  •  тебета  т 
аз  I.  3.  января    3  ч.  42  м.  вечера  ®     14.  тебета  ^ 


.    •    • 


30.  тебета  5 


19.  января 
Заходъ  ®      въ  5  ч.  7  мин. 
Возрастъ  •   28  ч.  46  ^  м. 

20.  января      ....       1.шебатаг 
1.  февраля  въ  1  ч.  3  5  м.  ночи  на  2-е  ®  1 8.  шебата  т 

18.  феераля    «  .  .       .    30.  шебата  С 
Заходъ  ®      въ  5  ч.  29.8  хин. 

Возрастъ  Ф    34  ч.  53.8  инн. 

19.  февраля ].  адара  С 

3.  марта    въ  1 1  ч.  44  м.  днл  ®  1Ь'.  адара  б 

19.  марша 29.  адара  С 

Заходъ    ®     въ  5  ч.  56.8  ин. 

Возрастъ  •  ^^)  19  ч.  31.,  мин. 

20.  марта 1 .  ниеава  а 


I.  Т. 
XIV.  Т. 

I.  бсЬ. 


П.  8сЬ. 
XIV.  8сЬ. 
I.  Ай. 


II.  Аа. 

Х1Г.  АЛ. 

I.    N18. 


II.  N18. 


атомъ  пожсненги.  Въ  последней  же  гра«Ъ  буквы  у  означаютъ:  по  истинному 
амксанцрШекону  временя  (которое  похааываютъ  правильно  уетроевняе  сод- 
Я1чиые  часы),  буквы  ш—по  среднему  адевсаадрШскому  времевк  (которое  по- 
казываетъ  хорош1&  хровометръ,  правильно  поставленный  по  алвкеавдр1Йсвому 
1ерад1ану). 

*^)  Лст1р<тому1чеекгй  (Ь^Ю^),  беаъ  ре«равц1в   и  сухерохъ. 

*^;  Рг18стоав1е  мевду  солнцевъ  и  луною  по  дклиптихгь  (разность  долктъ) 
гь  этотъ  момевтъ  было,  повидвиоиу,  равно  9^,83,  а  дуга  правого  ра8Стояв1я 
между  солвцеп  и  лувою=ох.  10^,39.  — Првтомъ  кратчайтхя  %ражданел4я  су- 
н^ки  (=Ь=г6^,5)  въ  Алек'^авдргя  (при  $  =  —  1^,685)  продолжсются  только 
30,т4.  Въ  в'З  г.  ов11  првходвлнсь  на  17  и  18  карта;  и  19  иарта  гра1вдавск]Я 
етверкж  (т.  е.  время,  когда  по  ваход'к  солвца  хожво  ве  зажвгая  св^чъ  читать 
четж  11ечатв|1я  хввгя )  въ  А лекеавдр1я  длилась  только  36,т8  (=:9О,204<^д^,83). 

Вычисляю  по   ОгеисЬе1^  72,  и  по  К.  Шарнгорету^  Сферическая  тригоиометрхя 
съ  приложев1емъ  къ  астроном1и,    С.-Петербургъ    1884,    стр.   105,    $  53).  Ср. 
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Современннй  худейсвШ  календарь,  показанхя  котораго  отхЪченн 
въ  последней  графф  рижкими  цифрами,  1-6  тебетъ  такъже, 
какъ  предиолагаю  и  я,  полагаетъ  на  21.  декабря.  Последующе 
]гЬслцн  календарь  начинаетъ  на  одннъ  день  ранФе,  чт5  совер- 
шенно невоаможно  при  „освящен!н^  новом'Ьсяч1Й  а  У18и.  Душю, 
что  равенство  30.  января^=1.  шебата  стоить  твердо,  равенство 
19.  февраАя=1.  адара — весьма  твердо.  Дальн^^йш1й  и  важвишЦ 
воиросъ:  вероятно  ли,  что  этотъ  адаръ  бнлъ  полннмъ  (30-днев- 
нымъ)1  Но  полнолунхе  въ  полдень  13  адара  н  последняя  чет- 
верть луны  10  нарта  въ  7  ч.  вечера,  т.  е.  въ  саножъ 
начал11  ночи  съ  20-го  на  21-е  адара,  могли  послужить  доста- 
точно ясннмъ  показателемъ,  что  этотъ  мЪсяцъ  не  сл1(дуетъ  де- 
лать полннмъ:  четверть  м^Ьсяца  въ  10  дней  —  самоочевидная  не- 
возможность! А  еверхъ  того,  привнавъ  воскресенье  20.марта  за 
30-е  адара,  геруС1я  александрШская  установила  бы  пасху  въ  по- 
недФльвикъ.  Поатому  въ  самоЛ  еьи:акоЛ  степени  втьраятно^  что 
гудеи  въ  63  г.  сет  пасху,  15.нисанау  праздновали  въ  воскре- 
сенье 3.  апргьляу  т.  е.  въ  тотъ  день,  въ  который  приходится  и 
христганская  пасха  по  православной  (александр1Йской)  пасхалхи. 
Сл^довательное  едва  ли  можно  сомн'Ьваться,  что  александрьйская 
церковь  праздновала  пасху  въ  63  г.  именно  З.апргьля. 

Но  возможно  еще  одно  предположен1е.  Заседавшая  въ  про- 
славленной астрономическими  познан1ями  Александрхи  1удейская 
герус1я  въ  важнМшихъ  случаяхъ,  можетъ  бшгь,  наводила  справки 
у  астрономовъ  о  времени  истиннаго  новолушя  и  полнолушя,  и 
„освящала'' — согласно  съ  принципомъ  п^кпп  >&  Ьу — слгьдующхй  за 
истинннмъ  новолушемъ  день.  Можно  также  допустить,  что  и  до 
Елавд1я  Птолемея  александр1йск1е  астрономы  опред'Ьляли  течен1е 
солнца  и  луны  по  таблицамъ  можетъ  быть  мен^Ье  правнльнннъ, 
ч^^мъ  т1,  который  составилъ  знаменитый  авторъ  Альмагеста,  но 
сходннмъ  съ  ними  во  всемъ  главномъ  и  существенномъ.  Въ  таконъ 
случа'Ь  справка  имЬла  приблизительно  слФд.  видъ  '^). 

выше  стр,  163  тоаиеъ  19.  ВеЪ  втя  подробюсти,    жажетея,  бяаговрЕСтш    яла 
предпояожетя,  что  19  нарта  вечеронъ  въ  Алежсавдр{и  люжпо   вило  уен^ 
новую  лупу. 

**]  Птолемей,  до  которому  составлена  эта  соравва,  вонеяво  нв  ^,  вабув 


ДЕНЬ   И   ГОДЪ. 


17.3 


о 

о. 

(I. 


•М  СО 

«?.  о" 

•  ;< 

А  -ь 

§  У 

'5"  **' 

^  о» 

Я"  -,-* 

/<  о 

■^  >«: 

*5  •« 


+   ,1- 

+   I 
0 


СО     вч 
'Ч*    см 

С«3       (О 


сч 


•в 
о 


г* 
со 

I  «^ 


0 


г 

со 

•в 

СО 


о 

> 
Я" 

^';$ 

о 

> 

|« 

'Р- 
со. 

о. 
-в 


•в 
г» 
еч 


о 


09 

э 
о 

1^       ^    СП. 
§      3.     в 

э     'в       > 
>-  -Р" 

в 

и      в     и 

о        о.      и> 

К    <3     :^ 


сч    ^ 
00      о 

см     -^ 

•  ^ 

•  а. 

.     Э 
в    -в 

о 
в 

'9г  сч 

с     о 
«о    г* 

о    ее 

?  «^ 

|р* 

в       ° 

й-  'в 


0        о 

^•^  =^- 

I  2 

иг- 
се    Т 

о 

сч       . 

+  и 


О 

о 
со 


I 

'в 

а. 

3 
►а 


о 

О) 

сч 

сч 

со 

со 

1Л 

00 

•в 

тш 

о 

04 

сч 

• 

Од 

со 

•в" 
го 
сч 
сч 


в 


<о 


^   © 


о 


© 


о 

о      3  " 
'«>      и 

о.  «9 

«  '? 

а-   5  -о» 

в  2  «о 

о          1#  Н 

о-  »рг  « 


> 
'3 

и 
-о 

о 

о 

о 

и 

'в 


о 
и 

о 

е 
о 
и 

'в 
И 


.(11  • 

\* 

о 

в        О 

И      о. 

»    -в 

%  ^ 


э 


а»  ^ 

2  о-  00 

5  ы  С5 

о.  с*  Од 

е  -2  «2 


о 

«о 

о 

> 

о 

СП. 

о. 

•в 


О    ьЗ     ^2 

и         и         1, 
в         «       *Р- 


а)  Въ  это!  справк^^  александрхйскИ  еннедрхонъ  нашелъ  бы 
категоричное  указанхе,  что  1.нисана  должно  быть  не  вь  суб- 
6(ту  (19.марта),  а  въ  воскресенье  (20.марта). 


Пип,  на  арабсвихъ  цифръ  ве  у  потреб  ^и^етъ.  Онъ  дъдитъ  въ  свонхъ  xаV6V^а 
Огяигм,  1)р>бра,  тавъ  же,  какъ  градуеь,  |лоТра.*   ва  минуты  н  секунды  {а  •Ц[^^^ра  = 

^  =:   уу^\  Это  д!Ьлеше  у  мевя  8ам1»нвво  принятымъ  у  совреневиыхъ  астро- 

10>овъ  (ТЬ.  т.  Оррокег,  КЗсЬгаш,  РЬеЬшап)  дееятичнымъ  д'Ьленгенъ  ^^м|^еа 
ш  сутокъ  (суткв=1.0000  долей). — Можво  скля&ть  - рлимющую  свду  подобвой 
еправжа  для  1удеЙскоЙ  геруеги  чвтатель  легко  пойметъ,  еслв  овъне  аабываетъ, 
что  }удев  свои  сутки  начиваютъ  еъ  ночи  (ве  съ  полвочя  и  ве  съ  утра),  тавъ 
<1то  для  вяхъ  напр.  суббота  вачинаетея  еъ  захода  солнца  (около  б  ч,  вечера) 
п  плтпшцу.  Если  бы  герус!я  вздумала  «освятить»  19-е  нарта,  субботу,  какъ 
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б)  Изъ  нея  очевидно,  что  18-е  нарта  въ  63  г.  „по-египетеки'^ 
называлось  13,фармути,  а  1-е  апреля — 27.фар]17ти.  Самоочевидно, 
что  и  3-е  апреля — » по-египетски*   29.  фармути. 

АПЕР  ПР0ЕКЕ1Т0  ДЕ12А1! 

Св.  ЕВ.  Маркъ  вылъ  схвачинъ   язычниками  въ  день  христн- 

€К01  ПАСХИ,  15-го  1УДЕвСКАГ0  нисана,  въ  воскресенье,  З.АПРФ1Л, 
29.ФАРИУТИ  КАТ'  А1ГТПТ10Г2:,  и  скончался  мученически  на  ДРУ- 
ГОЙ ДЕНЬ  ПАСХИ,   1 6. нисана,  въ  повЕДФЛьникъ,  4.АарФЛЯ,  ЗО.фарнтти 

КАТ'  А1ГГПТ10Т2. 

АПЕР    ПР0ЕКЕ1Т0    ЕГРЕШ! 

А  такъ  какъ  ато  совпаденхе  датъ  возможно — въ  данныхъ  пре- 
д4лахъ  —  только  въ  63  г.,  то  вм'ЬсгЬ  со  днемъ — 4.  апртьля— 
устанавливается  и  годъ  мученической  кончины  св.  Марка,  63-й 
по  Р.  Хр.  *0- 


в.  Водотовъ. 


(Окончанге  слгьдуеть). 


1-е  нясана,  ова  начала  бы  этотъ  мЪсяцъ  съ  6  ч.  вечера  1^-го  карта,  т.  е,, 
вакъ  показываетъ  справка,  ва  З.часа  28.,«вн.  до  нстивнаго  новолушя, 
араздновала  бы  свою  пасху,  15.виеана,  съ  6  час.  вечера  1-го  апреля,  3  Я81 
сами  и  12.0  нинутамя  рав!Ье  полволун1я,  т.  е.  —  какъ  выражается  вео«ял 
александр1Ёск1й  {КгивеН^  224), — тоо  V6[xои  тоОто  [х»]  т:роат^6аVтос,  аХХЛ  хл!  те] 
сршот^рос  ТУ|5  аеХ1^У')г]5  етигер  атеХоО;  1гер1  Т0V  x6xXоV  тоу  Еаитоо  оVТос,  «когд 
этого  и  ваконъ  не  повожФлъ,  да  ■  луна  въ  своемъ  кругЬ  еще  не  достигла  с<. 
вершенства» . 

*^)  ЗО-е  «армути  •по-египетокя*  въ  56—59  гг.  приходилось  на  5.  аср^к 
въ  60 — 63  гг. — аа  4.  апр&1я,  въ  64—67  гг.— на  3.  апр1и1я,  въ  68-^71  гг,- 
ва  2.  апр^я,  въ  72 — 75  гг.  на  1.  апреля,  и  т.  д.,  въ  каждый  юдхааскШ  вис1^ 
коевыК  годъ  поднвнаясь  на  одивъ  день  выше  (ранЪе). 


новости  РУССКОЙ  и  ИНОСТРАННОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 
I.   Описате    рунописныхъ    собранШ,   находящихся    въ    городе 

К|евЪ.  Выпускъ  I.  Собра,н1е  рукоодсей  московскаго  митрополита  Ма* 
кар1Я  (Булгакова),  МАлецкаго  монастыря  на  Волыни,  Б1ево-Брвстскаго 
иодаетыря  и  Бхевской  духовной  семинар1я.  Н.  И.  П  е  т  р  о  в  а.  М.  1892  г. 
(321-+-У1П  стр.). 

Просвещенный  и  выоокообрааованвый  архипастырь,    покойный  мо- 
СК0ВСК1Й  митрополитъ  Макар1й,  во  время   обревн8овав1я  в1евской  ака- 
деши    (въ  1874   году),    обратилъ    внимаше    на    со6ран1е    рукописей, 
находившихся    при  муае^  церковно-археологическаго    общества,    и    на 
<^^Описате>  атихъ  рукописей  ^),  составленное    аав^дующимъ    музеемЪу 
профессоромъ  Н.   И.  Петровымъ.    Осматривая   рукописи,  раньше    нмъ 
наи^ченныя,  высокопреосвященный  Макар1й,  въ  присутствхн  бывшаго 
ректора  академ1и,  архимандрита  (посл^   епископа  рижскаго)  Филарета, 
развивалъ    свое  мн'Ён1в  о  томъ,  насколько  велико  и  полеено    и11!Ьть  и 
сосредоточивать    при   духовныхъ   академ1яхъ    рукописный    коллекц1Иу 
лежапця  непроиеводительно    въ  монастырскихъ    и  церковныхъ  библ1о- 
текахъ.  Эти  коллекщи,  по  мн^нш  высокопреосвящ.    Макархя,  могутъ 
заключать  новыя  данныя  для  русской  исторической  науки  и  дальн^й- 
шаго  ея  раввипя  и  вм^ст^^  съ  т^иъ  служить  пробнымъ  оселкомъ  для 
практи1си  молодыхъ  ученыхъ,   желающихъ  ваняться    разработкой  рус- 
ской иеторвческой  науки  по  сырымъ  матерхадамъ  и  первоисточникамъ. 
Обрап^аясь    собственно    къ   наличной   коллекщи  рукописей    церковно- 
археодогическаго  музея,  высокопреосвящ.  Ыакар1Й  нашелъ  ее  сравни- 
тельно скудною  и  высказалъ  свое  предположеше,  что  хорошо  было  бы 
передать  въ  Е1евскую  академ1Ю  рукописи  и  наиболее  ц'Ьнныя  въ  науч- 
ноиъ  отношен1и  книги  взъ  монастырей    и    церквей    кЕевской,    черни- 
говской и  ВОЛЫНСКОЙ  епарххй.  Отъ  себя  лично    онъ  тутъ  же  заявилъ, 
что  въ  своемъ  духовномъ    завЪщан1и  онъ  вавАщалъ    свою  небольшую 
колдек1Цю  рукописей,    преимущественно    раскольническихъ,    въ  воспи- 
тавшую его  Е1евскую    академ1ю,  но  не  иначе,    какъ  только  по  своей 
смерта . 

Ташя  предположен1я  высокопреосвящ.  Макар]я,  высказанный  имъ, 
по  словамъ  автора  настоящаго  труда,  П.  И.  Петрова,  академическому 
начальству,  не  остались  однимъ  только  провктомъ,  а  вскоре  были 
приведены  въ  исполнеше.  Всл^дств1е    представлен1я    его,    Св.  Синодъ, 


^}  „Оавсан1е  рукописей  цервовно-археологжческаго  музея  при  х1евской 
духовной  ажадемш**  осчатадось  проФ.  Петровымъ  въ  ,,Трудахъ  киевской  дух. 
академ1в^  1874—1878  гг.  и  въ  веввачвтелквоиъ  чисдф  8К8еиаляровъ  вышло 
итд-альвымв  оттвсками  (въ  3  выпусвахъ*. 
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указонъ    отъ  11  декабря  того   же  ]874  года,    предписалъ    к1бвском7 
митрополиту  Арсенио    сд^ать  распоряаеюе    о  передаче  рукописей   и 
болЪе  ц^нныхъ    старооечатныхъ    книгъ   нвъ  В1евсвихъ   и  волынсквхъ 
монастырей  въ  Е1евсБую    акадеи1Ю,  €какъ   для  ббльшаго   обевпечешя 
снхъ  иеторичесвнхъ    памятниковъ    отъ  случайныхъ  повреждешй,  такъ 
и  для  удобствъ  поль80ван1Я  по  ихъ  равработЕ!^».  Получивъ  такой  укавъ 
отъ  высокопреосвящ.  митрополита  Арсен1я,  академ1я  начала  деятельно 
готовиться  къ  пр1ему  письменныхъ    сокровищъ,  храняпщхся  въ  древ- 
нихъ  книгохранндищахъ:  сделаны  были  сношен1я  съ  мотами,  откуда 
должны  были  поступить  книги  и  рукописи  въ  академическую    бнбл1о- 
теку;  истребованы    изъ  вс^хъ  втихъ    м^стъ  каталоги,    иаъ  которыхъ 
ВБШиеаны  на8ван1я  книгъ  и  рукописей,  кашя  сочтены    подлежащими 
передаче    въ  академическую  бнбл1отеку;    некоторый  изъ  библ10текъ  я 
монастырскихъ  архнвовъ  лично  осмотрены  нарочито  командированными 
для  сей  ц^ли  лицами  И8ъ  преподавателей  академш  и  т.  п.  Но  по  раз- 
нымъ,  неаависящимъ  отъ  академ1и,    обстоятельствамъ    передача  ц'Ьн- 
ныхъ  книгъ  и  рукописей  ивъ  шевскихъ  монастырей  и  Шево-Соф1Йскаго 
собора  доселе  не  могла  состояться;  въ  академическую    библ10теку  по- 
ступили  только   рукописи    и  бод^^е    ценный    книги   ивъ    Почаевской 
лавры,  М^лецкаго   монастыря,    Межир&чской    церкви  (въ  предм^ктьи 
г.  Острога)  и,  сверхъ  ожидав1я,  коллекщя  рукописей  и  старопечатныхъ 
книгъ  самого  высокопреосвяп^.    Макар1я,  вел4дств1е    преждевременной 
кончины  его,  последовавшей  10  1юня  1882  года. 

Ивъ  этого  хода  д^ла  о  передаче  рукописей  и  книгъ  въ  академиче- 
скую бабл1отеку,  иаложеннаго  въ  предислов1и  къ  настоящему  труду, 
видно,  что  нам%рен1Я  высокопр.  Макар1я,  несмотря  на  одобрен1е  ихъ 
Св.  Синодомъ,  исполнились  только  на  половину.  «Но  что  не  выпол- 
нено, говорить  Н.  И.  Петровъ,  ивъ  плановъ  и  намерен1й  высокопр. 
Макар!я,  то  въ  значительной  степени  можетъ  и  должно  быть  выпол- 
нено и  заменено  бол^е  или  мен^е  подробнымъ  печатнымъ  описаюемъ 
какъ  поступившихъ  уже  въ  академическую  библ{отеку  рукопжсныхъ 
коллекц1й,  такъ  особенно  еще  не  поступившихъ  и  даже  не  могущихъ 
поступить  въ  8ту  библ10Тбку.  Эта  задача  и  имелась  въ  виду  при  со- 
ставлев1и  настоящаго  описан1я>.  Въ  первомъ  выпуске  «Описашя  руко- 
писныхъ  собран1й>  проф.  Петровъ  занимается  подробнымъ  опнсан1емъ 
рукописей — 1)  московскаго  митрополита  Макар1Я  (стр.  ] — 174)« 
2)  М&1ецкаго  монастыря  (стр.  175 — 235),  3)  К1ево-Брестскаго  мона- 
стыря (236 — 240)  и  4)  Бхевской  духовной  семинарш  (241 — 293).  Къ 
концу  книги  приложенъ  подробный  алфавитный  указатель  именъ, 
историческихъ  н  географическихъ  навван1Й,  встречающихся  въ  настоя- 
щемъ  выпуск'Ь  (стр.  294 — 319). 

Въ  своемъ  труд^  проф.  Петровъ  бол']&е  всего  уд^ляетъ  м^ста  описавш 
собран1я  рукописей  митрополита  Макархя,  представляющаго  большой 
интересъ  для  нзсл^дователей  русской  старины.  Собран1е  это  соетонтъ 
изъ  106  №№,  изъ  коихъ  18№№  относятся  къ  XVI  вЪку,  13  ^^^<№ — 
къ  XVII  в4ку,  32  №№ — къ  XVIII  в4ку  и  43  рукописи  къ  еын-§ш- 
нему  в^ку.  Между  последними  составитель  описан1я  равличаетъ  а)  ру  - 
копией,  пр1обретенныя  м.  Макаргемъ  отъ  разныхъ  лицъ,  б)  кошм  съ 
рукописей    изв^стныхъ   собрав1й,    сд']^ландыя    или  самдмъ    высокопр . 
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Макар!еиъ,  или  по  его  поручешю,  в)  автографы  собственвыхъ  сочи- 
нен1й  м.  Макар1я  (№№  6,  12,  46  и  53)  и  между  ними  одно  неиз- 
данное его  сочиненге  «Собран1е  матер]аловъ  для  вауви  каноническаго 
права  православной  росс1йс&ой  церкви,  иаложенвое  въ  свстематиче- 
скомъ  порядке  >. 

По  ^еодержашю  рукописи    м.  Макар1я    П.  И.  Петровъ  равд^дяетъ 
на  9  отд^^довъ:   1)  Сващениое  писан1е  и  его  толкователи,    2)  Отцы  и 
учителя  церкви,  3)  пропов']&дничество,   4)  богословге    (догматическое  ^) 
и  полемическое),    5)  каноническое    право,    6)    днтургика,   7)  истор1я 
церковная  и  гражданская,  8)  истор1я  и  обличен1е  руссваго    раскола  и 
0)  см^^сь.  Большая  часть  рукописей  м    Макар1я  относится    къ    исто- 
р1и  русской  церкви  и  руескаго  раскола.    Но  истор1ю    русской    церкви 
высокопр.  Макар1Й  повималъ,  по  словамъ  Н.    И.    Петрова,    тавъ  ши- 
роко и  давалъ  ей    такую   постановку,    что   въ  ней  находили  м^сто  и 
Езв^стное  осв^щен1е  всЬ  стороны  церковно-религ1о8ной  жизни  руескаго 
народа, — и  собственно  церковная  истор1я,  и  обрядовая  сторона,  и  цер- 
ковное право,  и  пропов1&дннчество,  и  вообще   духовная    письменность^ 
переводная    и  оригинальная.    Поэтому-то,    не  смотря   на    разнообравхе 
содержап1я  рукописей  м.  Макархя,  почти    вс^Ь    ое%    въ    большей  или 
меньшей    м^р^,    служили    источниками    и    пособ1ями  для  его  исторш 
русской  церкви  и  отчасти  его  истор1и  руескаго  раскола.  Больше  всего 
взвлечено  имъ  матер1ала  для  его  истор1и  русской  церкви  ивъ  рукопи- 
сей, отвесенвыхъ  проф.  Петровымъ  къ  отд-бламь  7  и  9,  а  для  истор1и 
руескаго  раскола — ивъ  8  отдела.  Вс^  так1я  поваимствовавхя    ивъ  рав- 
сматрнваемыхъ  рукописей  Н.  И.  Петровъ   отм'бтилъ    въ    своемъ  опи- 
€ан1н,  съ  ука8ан!емъ  чЬть  жЬсть  въ  истор1и  русской  церкви  и   исто- 
р1и  руссваго  раскола  высокопр.    Мавар1я,    въ    воторыхъ    онъ  пользо- 
вался ими,  или,    по  крайней    м^^р']^,    тождественными    списками,    при 
чемъ  проф.  Петровъ  вводилъ  въ  тевстъ  описан1я  и  ученыя  прим^чатя 
самого  м.  Макар!я  къ  н^которымъ  рукопнсямъ  или  статьямъ  въ  нихъ. 
Р^вопмси,  которыми  м.  Мавар1Й  воспользовался  уасе  въ  своихъ  печат- 
ныхъ  ученыхъ  трудахъ,  не  имЬютъ  для  насъ,  вам^чаетъ    составитель 
сОпнсав1я>,  интереса  новивны    и    свежести.    Но  он^  важны  въ  томъ 
отношеши,  что  составляютъ,  такъ  сказать,  оправдательные  документы 
для  мсторическихъ  трудовъ  высокопр.  Макар1я,    доступные  теперь  для 
ученой  проверки  и  переи8сл'Ёдован1я.  Бром^  того,    не    вс^ми  рукопи- 
сями своего  собрав1я  м.  Макар1й  воспользовался  въ  своихъ  нсториче- 
евихъ  трудахъ;  поэтому    въ  собран!и    его  рукописей    можно  найти  не 
жало  новаго  и  интереснаго  ^). 

Рукописи  М^лецкаго  монастыря  (всего  32  №№)  проф.  Петровъ  раз- 
дал яетъ  на  дв^  группы — славяно-руссв1я  и  латино-польсшя.  Первый, 
сравнительно    бол:6е    древнгя,    ХУ1    и  начала  ХУН  в'&ковъ,  им'Ьютъ 


^)  Подъ  16  6  ввачится  «Провославное  догиатнческое  богослов1в  Мавар1я, 
ео.  ввнаяцваго*.  Т.  I — У.  1852  г.  9то~черновая  рукопись  высокопр.  Макар18, 
ьъ  ПЯТ0  отд1Ьльвыхъ   переплетахъ. 

^у  Въ  подтверждев!е  этого  вро«.  Петровъ  указываетъ  на  тотъ  «актъ,  что 
быБшШ  етудевтъ  К1евсвой  дух.  академ!и  Голоске вичъ  нашел'ь,  по  его  указа- 
Н1Я>,  между  рухописяни  к.  Макар! я  невзвАстное  дотол'Ь  въ  нашей  ученой  ли- 
тератургК  пославхе  старца  Блеазарова  монаетыря  Филоеея  хъ  царю  Ивану  Ва- 
евльевв^у,  изслФдоваивое  дотокъ  про«ессоронъ   В,  Малинивымъ« 
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параллехн  съ  подобными  рукописями  въ  с^верно-руссвихъ  рукописныхъ 
собран1яхъ.  Между  м'Ьлецвимн  рукописями  находятся  два  неиав^ствыхъ 
досол^^  олова  Тоанна,  вкварха  болгарскаго  ^),  а  также  списокъ  поуче- 
н1я  червориаца  Зарубскаго  Георпя  и,  можетъ  быть,  его  же  добав- 
лев1е  къ  слову  св.  Ефрема  Сирина  о  терп'Ьнш  и  о  кончине  ^).  Е.ром1 
того,  М'Ьлецк1я  рукописи,  по  обстоятельстиамъ  м1^ста  и  времени,  пред- 
ставдяютъ  опыты  местной  литературы  и  особевно  полемики  съ  лати- 
нявами.  Зл^сь  мы  Рстр'Ьчаемъ  €1]р'1Ьдислов1е  вад.  Псалтирь»  на  за- 
падно русскомъ  нарЪч1и,  сборникъ  полемическихъ  сочинен1Й  противъ 
датвнянъ,  сО  исхождвн1и  Св.  Духаэ  *).  Ивъ  латино  польскихъ  рукопи- 
сей обращаютъ  на  себя  преимущественное  внимав1в  рукописные  учеб- 
ники по  философ1и  на  лативскомъ  янык'Ь,  преподанные  въ  к1ево  мо- 
гилянской  коллегии  профессорами  Тосвфомъ  Горбацкимъ  въ  1  39  и 
1и40  гг.,  Иннокевт1емъ  Гвврлемъ  въ  1645 — 1647  гг.,  и  представ- 
ляющ1е  собою  древн^йш1е  по  философ1и  учебники  въ  к1ебСБ0й  колле- 
Г1Н.  Не  малый  интересъ  представляетъ  и  польск1й  инвентарь  М^лец- 
ваго  монастыря,  сохранивш]й  св^Ьд^нхя  о  составе  древней  библ1отек1 
м^лецваго  монастыря.  Остальныя  латино-польсв1я  рукописи  этого  мо- 
настыря ии^ютъ  отношен1е  къ  внутренней  истор1и  в^роиспов^Ьдвой 
ун1и,  додавшей  8авмствовав1я  отъ  польско-католической  науки  и  по- 
степенно сближавшейся  съ  польскимъ  католицивмомъ. 

Въ  библ10тев'11  Шево-Брестскаго  монастыря  проф.  Петровымъ  найдено 
только  пять  рукописей  и  притомъ  неважныхъ.  Невначительвое  число 
рукописей,  сохранившихся  въ  втомъ  древн'Ьйшемъ  в  внаменитомъ  мо- 
вастыр!^,  бевъ  сомн^^н1я,  объясняется  т^мъ,  что  съ  давняго  времени 
рукописи  К1ево-Врестскаго  монастыря  передавались  въ  библ1отеку  К1ев- 
ской  академ1и.  Ивъ  пяти  сохранившихся  рукописей  могутъ  им^&ть  вна- 
чеше  въ  иаучвомъ  отношен1и  сУставъ  или  око  Церковное»,  ХУ11  в., 
в  богосдовск1я  декц1и,  читанный  въ  к1евекой  академ]и  Георпемъ  Ко- 
виескимъ  въ  1751  —  1754  гг.,  Самуидомъ  Миславскимъ  въ  1761  — 
1763  гг.  и  Бипр1авомъ  ЛехницкЕМЪ  въ  177()  и  1777  годахъ. 

Въ  библ1отек^  к1евской  дух.  семивар1и  отыскана  составятелемъ 
<Описан{я»  141  рукопись;  большая  часть  ихъ  представляютъ  собою 
учебникИуПреподававппеся  на  латинскомъ  явык^  въ  римско-катодическихъ 
учебныхъ  ваведевхяхъ  въ  Росс1и.  Эти  учебники  важны,  по  словамъ 
Н.  И.  Петрова,  въ  томъ  отношен1и^  что,  сохранившись  въ  рааныгъ 
библ1отекахъ  въ  громадномъ  количестве,  достав ляютъ  матер1алъ  как> 
для  характеристики  преподававшихся  въ  академ1и  въ  равное  время 
наукъ,  такъ  и  для  установлен1Я  преемственности  профессоровъ  и  даже 
студентовъ  академ1и,  такъ  какъ  ваключаютъ  въ  себЪ  не  только  ука- 
8ан1я  на  время  преподавав1Я  и  на  преподавателей  т^хъ  иди  других-ь 
учебнивовъ,    но  и    списки  студентовъ,  и  въ  этомъ   отношенш  могугъ 


*)  Олова  ва  Рождество  Христово  в  иа  Богояв1ен!е. 

')  «Пареаесвсъ»  св.  Ё«реиа.  ХУ1  в'Ька,  въ  лвстъ,  на  333  листахъ;  руко 
пись  привадд^-жала  н'ккогда  Звивенсвоиу  мовастырю. 

')  Статья  иаправдева  противъ  датявявъ  в  првводитъ  еввд^тельство  С  в 
Пвсавха  в  св.  отцевъ  цервва— Д10нвс1я,  Аеааао1я,  1устана  Фвлосо«а,  1оавв2 
Златоуста,  Грвгор1я  Богослова,  Грвгор1я  Нвссваго,  Васвл1я  Велвваго,  Яврвл 
«а,  блаж.  беодорвта,  св.  Макснма,  1оавва  Дамаеквна,  Бвлог1я,  патр1арха  вле 
ксввдр|йскаго  в  др. 
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елужвть  каЕВою  для  истор1И  в1евской  анадем1и,  особенно  съ  ХУШ 
в^ка.  Крон%  того,  въ  бибдиотек^Ь  в1евсвой  семинар{в  сохранились  учеб- 
ники, преподававш1еся  въ  духовно-учебныхъ  8аведен1яхъ,  явившихся 
въ  Росс1н  подъ  вл1ян1емъ  Шевсвой  аваде]С1и,  наор.  учебннвж  москов- 
ской аЕадеюя,  воллепй  и  шволъ  черниговской,  смоденсвойу  Харьков- 
свой;  с^вской,  псковской,  суздальской  и  холмогорской,  дающ1е  неко- 
торый матер1алъ  для  истор1и  духовнаго  просв%1цен1я  въ  Росс1и.  Изъ 
другихъ  рукописей  в1евской  семинар1и  г.  Петровъ  отм^чаетъ  каталогъ 
(^аиекоповъ  и  патр1арховъ  ви8ант!йской  церкви  и  к1евекихъ  митропо- 
лтовъ  ^)  и  переводъ  трактата  Лдама  Зервикава  «объ  исхождеши  Св. 
Д}ха  отъ  единаго  Отца»  на  руссв1й  явыкъ  ^) . 

Въ  виду  значительности  и  ра8нообра81я  рус&описей  шевской  семи- 
1]ар1и  Н.  И.  Петровъ  равсматриваетъ  ихъ  по  сл^дующимъ  отд^ламъ: 
1)  Свящ.  Писавге  н  толкован1е  его,  2)  основное  богослов1е  и  филосо- 
ф1я,  3)  догматическое  6огосдов1е,  4)  обличительное  и  сравнительное 
Согослов1е,  5)  отцы  и  учители  церкви,  6)  истор1я  православной  церкви 
восточной  и  русской,  7)  пропов^днвчество,  8)  литургика,  9)  словес- 
ный науки,  10)  еврейск1й  явыкъ,  11)  рукописи,  не  относащ1яся  къ 
духовному  обра80ван1Ю.  Въ  послЪднемъ  отд^^  находится:  а)  (тгаш- 
шаНса  Нап^апса  (т.  е.  венгерская),  ХУШ  в.  рукопись,  б)  сначаль- 
ныя  оеновашя  механики  и  идростатики,  сочиненвыя  въ  кхевской  ака- 
1ем1и  въ  1793  году,  для  преподавашя  обучающемуся  въ  оной  росс1й- 
сЕому  юношеству»,  сочинеше  архимандрита  Ирннея  (Фальковскаго); 
рукопись  была  приготовлена  къ  взданш,  в)  теоретико-эксперименталь- 
ная фивика,  рукопвсь  1740  года,  г)  латинская  физхолопя,  съ  овна- 
чешемъ  1797  года,  д)  Уе^вШ  ргаххз  сИшса  сшп  аппо^аИошЬив,  руко- 
пись ХУП  или  начала  ХУШ  в.  »). 

Изложенное  нами  содержате  настоящаго  труда  Н.  И.  Петрова  по- 
Еазываетъ,  сколько  интереснаго  и  важнаго  въ  научномъ  и  археоло- 
гическомъ  отношвВ1И  матвр1ала  заключается  въ  шевскихъ  рукописныхъ 
со6рав1яхъ  и  кавъ  велико,  поэтому,  вначен1е  опнсашя  этихъ  собран1й, 
остававшихся  доселе  почти  неизвестными  для  отечественныхъ  ивсл^- 
дователей  нашей  старины.  Проф.  Петровъ  принялъ  на  себя  весьма  по- 
чтенную задачу,  потребовавшую  отъ  него  большаго  труда,  кропотли- 
выхъ  И8ыскан1й  и  равнообразныхъ  справокъ,  и  исполненную  имъ  са- 
хынъ  добросов^ствымъ  обравомъ.  Онъ  не  ограничивается  простымъ, 
зюханическимъ  способомъ  описан!я  той  или  другой  рукописи,  но  опре- 
д1^ляе'с;^  время  ея  происхождения,  принадлежность  известному  автору, 
известность  въ  вашей  иди  иностранной  литературе  и  т.  п.  Содержан1е 


О  «Катаюгъепвскоповъ  ■  патр1арховъсв.  велик!я  ви8антШек1я  церкви,  со- 
Оран^Й  В8'7  рьвлвчвыхъ  писателей  цервовныхъ,  иврядвФе  яе  ивъ  НикиФора 
к!<илистова...  изъ  ЕовстантЕва  Гарменооула...  ввъ  Филиппа  Каархавяаа»  н  др., 
рукопись  нив'Ьшняго  в'кяа,  на  104  лиотахъ.  Каталогъ  ва8авт1Йскихъ  патр1ар' 
ховъ  овавчнвает.я  Гивр1вломъ,  вступввшимъ  ва  престолъ  въ  1702  г.  Съ  77 
листа  сл'Вдуетъ  «Каталогъ  митрополвтовъ  в1евсЕихъ  съ  лЪтописавхемъ  вврат- 
Ц'В»,  оханчивающ1Йся  «итр.  Серапшвонъ  0ЬО6  г.). 

')  Переводъ  съ  лативскаго  на  росс1йск1Й  явыкъ  1752  г.,  рукопись  на  681 
двств,  авсанвая  начерно  раввыия  руками;  въ  перевод1Ь  участвовали  6.  Доб« 
рввск1&  и  Гр.  МалЪновскШ. 

';  Въ  самой  рукописи  вложено  несколько  рецептовъ,  ввъ  коихъ  одивъ 
□ои^ченъ  13  апреля  1702  года,  а  другой— 13  швя  1743  года. 
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н^Еоторыхъ  №№  «Описашя»  ивдожено  ихъ  на  н^сколькнхъ  страни- 
цяхъ,  напр.  №  4  сЗдатоустъ»,  ХУ1  в.  ивложенъ  на  стр.  5 — 19, 
№  21 — Потребникъ  XVI  в.  на  етр.  31  —  35,  №  25*— Проложння  жи- 
Т1Я,  конца  ХГП  и  начала  ХУШ  в.  на  стр.  35—39,  №  26— Про- 
логъ,  того  же  времени,  на  стр.  39 — 43.  Особаго  труда  я  много?!- 
сденныхъ  саравокъ  потребовали  отъ  автора  такъ  навываеиые  сСобор- 
НИКИ»,  содержавш1в  довольно  равнообрадныя  статьи  (напр.  на  стр. 
43 — 92,  141 — 174).  Разсиатриваеиое  €0писав1б  рукописныхъ  собра- 
Н1Й»  удостоено  сов4томъ  Ехевской  дух.  акадеи)и  полной  Макар1евской 
нреши.  Остается  пожелать,  чтобы  2-й  выпускъ  «того  многополеанаго 
труда  не  вамедлндъ  выходомъ  въ  св^Ьтъ.  I.  О. 

П.  Ииператоръ  Левъ  VI  Мудрый  и  его  царствовате  въ  церковно- 

историческоиъ  отношети.  Ивсл.  Н.Попова.  Москва-  1892.  Стран. 
ЬУ+304.  Ц.  съ  пер.  2  р. 

Уже  по  своей  непосредственной   близости    къ  впох^    патр.   Фот1я, 
столь    важной     въ    истор1И     христ1анской     церкви,  —  царствование 
вивант1Йскаго    императора    Льва    VI  (886—911    гг.)    представляетъ 
весьма  большой  научный  интересъ    не  только    частный,    но    и  обще* 
хрнст1анск1й.  Само  собою  понятно,  что  для  православ1я  онъ  еще  выше, 
если  принять  во  внвмаше,  что  такъ  или  иначе  въ  это  время  упрочи- 
вались и  отношен1Я  къ  Риму,  раввивш1яся  ран^е.  Наконецъ:  некото- 
рые литературные  и  законодательные  памятники  втого  времени  вл1яля 
на  древнюю  Русь  и  бол^е  прямо  и  решительно;  и    нужно  только  по- 
жал^тг*,  что  этому    вопросу    авторъ  ввследовашя    не  посвятилъ  спе- 
щальпаго  и  обстоятельнаго    трактата.  Но    въ  обпюмъ    работа  г.  По- 
пова лроивводитъ  бдагопр1ятное  впечатл^ше  широтою  постановки  и  со- 
ЛИДН0СТ1Ю  научнаго  аппарата.  Въ    ней   ватронуты    вс^    существенный 
стороны,  и  мысли  не  теряются  въ  мелочахъ  и  пустякахъ.  При  втомъ 
составитель   стремился   къ  возможной    для  него   Фундаментальности  и 
собралъ  достаточно  матер1ала,   который    во  многихъ  случаяхъ    пров^- 
ренъ    имъ    самостоятельно;    однимъ  источникомъ    онъ    воснольвовадсл 
въ  русской  литературе  прежде  другихъ,  а  некоторые  самъ  добылъ  изъ 
библ1отечныхъ    рукописныхъ  сокровищъ    и  ввдалъ    въ  переводе,  хотя 
более  желательно    было    бы    иметь    самые    подлинники.  Изображеше 
автора  объективно-спокойное,    но    не  довольно    рельефное,    почему    и 
личность  Льва  У1-го    является  въ    его  книге    весколько    тусклою    п 
бледною  и   часто    затеняется    второстепенными    фигурами.    Заслужи- 
ваетъ,  въ  пашъ  векъ,   похвалы    и  изложев1е  —  простое    и  ясное.  Во 
всемъ  втомъ  разбираемый  трудъ  весьма   рекомендуетъ  писателя    начн- 
нающаго.  Но,    кажется,    авторъ    напрасно    вабываеть    о    последнеигь 
своемъ  свойстве  и  придаетъ  себе  неподобающую  важность.  Чревмерно 
воввеличивая  себя,  онъ  невольно    теряетъ    всякхе    размеры  и  видите 
себя  такъ,  будто  въ  своей  области  ему  спо  колено  моро — кроме  тех-ъ. 
которые  «муху  на  море  пустили».  Отсюда  у  него  засдуженный  визаи 
тинистъ  Лебо  является  какимъ-то  непостояннымъ  и  легкомысленным 
французомъ.  Но  особенно  непр1ятны  некоторый    выходки  противъ  по 
чтеннаго   проф.  Московскаго    университета    о.    Ивавцова  -  Платоноп 
(напр.,  ХЫХ,  прим.     1.  44),     котораго    онъ — съ    наивною    свисход1& 
тедьност1ю — удостоиваетъ  лишь  презрительныхъ    упоминатй...  Бакоз 
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самонн^шеР!  Это  уже  локка  недр1ятнаго  дегтя,—  и  автору  лучше  было 
бы  оставить  ев  ври  себ^,  чАжь  преподносить  своимъ  читатедямъ. 

Д.  А. 

Ш.  Катихизисъ  коптской  церкви,  достопочт.  Абуны  Филотауса, 

декана  патр1арп1ей  церкви  св.  Марка  въ  Каиро,  точно  переведенный 
съ  арабскаго  подлинника  (на  англ.  яз.)  дост.  ЦаверъОде,  священ- 
нвкомъ  англиканской  церкви  и  настоятелемъ  иисс1и  среди  евреевъ  въ 
Каире  съ  предислов1емъ  достопочт.  Р.  Вромеджа.  Лондонъ  1892.  ^). 

Эта  любопытная  книжка  есть  плодъ  трудовъ  двзгхъ  англ1йскихъ  бо- 
гослововъ,  которыкъ  выпало  на  долю  потрудиться  несколько  лить  на 
иисс1онерскомъ  поприще  въ  Египте,  среди   коптовъ»  Она  интересна  въ 
об^ихъ  евовхъ  (састяхъ — и  во  введен1и,  и  въ  саномъ  катихивис^Ь.    Въ 
первомъ   на  н^сколькихъ    страняцахъ    сообво^ается  масса  интересвыхъ 
св^д^шй  объ  8Т0Й  забытой  и  хадоиввйстной  египетской  церкви,  которая 
со    врехенн    своего    отпаден1я    отъ    правосдав1я    жила  своею  особою 
отчужденною   жизнью  до  санаго    посл^дняго    времени,    когда    потокъ 
европейской  цивилв8ац1и,  направившись  чрезъ  Суезсшй  каналъ  къ  бе« 
регамъ  Инд1и,  сд'Ьлалъ  изъ  Египта   общемгровую    отавц{ю,  гд!»  встре- 
чаются и  сталкиваются    между    собою    всевозможные  народы  съ  ихъ 
разнообразными  интересами.  На  первомъ  план^Ь,  конечно,  стоять  англи- 
чане, которымъ   позтому  привадлежнтъ  и  главная  роль  въ  л,^и^Ь  изу- 
чен1я  страны  во  вс^хъ  ея  отношешяхъ.  Авторъ  предисдовхя  или  вве- 
дешя,  и8В!Ьстный    переводчикъ    православнаго    греческаго    катихизиса 
БернардакИу  изданнаго  на  англ1йсвомъ  язык^  подъ  заглав1емъ:  с  Матерь 
вс^хъ  церквей э,  достопочт.  Рэйксъ   Бромеджъ    отнесся  къ  остаткамъ 
древней  египетской  общины  съ  бодьшимъ  ивтересомъ.  Да  и  «ни  одинъ 
истянный  христ1анинъу  говорить  онъ,  путешествуя  по  востоку,  не  мо- 
жеть  равнодушно  смотреть  на  зти    весьма   древшя  христ.  общины   и 
особенно,  когда  онъ  видитъ,  какъ  латиняне  и  протестанты  ухудшаютъ 
положете  д'Ьлъ  тФмъ,  что  образуютъ  ун1атск1я    церкви  и  протестант- 
ск1я  собран1Я>.  Первымъ  изъ  ангдичанъ,  кто  заинтересовался  судьбою 
коптской  церкви,  былъ  достопочт.  Таттамъ,  который  побывалъ    среди 
коптовъ  въ  1836    году,  а  зат^мъ    отношен1я    между    англиканской  и 
коптской  церквами  были  скреплены  прекраснымъ  подаркомъ  отъ  первой 
въ  вид'б    превосходно  напечатанной   Библш  на  арабскомъ  и  воптскомъ 
языкахъ.  Коптская  церковь  находится  въ  ра8делен1И  съ  православною 
церков1Ю  съ  8  окт.  461  года,  когда  она,  увлекшись  своимъ  патр1ар- 
хомъ  Д1оскоромъ,  осужденнымъ  на    халкидонскомъ  собор']^,    перестала 
жить    совместною    жизнью    съ  «матерью    вс^хъ    церквей»  и  им^Ьетъ 
евоего   особаго  патр1арха,  который  живетъ  въ  Каире.    Въ    настоящее 
время   коптскимъ    патрхархомъ   состоитъ  Кирилдъ,  подъ  главенствомъ 
котораго  состоять  семнадцать  епископовъ,  изъ  которыхъ  дв1(надцать  въ 
Египте,    четыре  въ  Абиссин1и  и  одинъ   въ  Херусалим'Ь.    Митрополнтъ 
въ  Абяссив1и  живетъ  въ  Гейдаре  и  ведетъ  свое  преемство  по  прямой 
1ИИ1Я   скгь  св.  Фрумент1я,    который    былъ    рукоположенъ    на  каеедру 
гксужсяую    св.  Аеанасхемъ.    Духовенство    живетъ  очень  б^дно,  какъ 


^у  А  Са^ЬесЫаш  оГ  (Ье  СорИс  СЬигсЬ,Ъу  1Ье  уегу  Кеу.  АЬоипа  РИо^Ъаая, 
иаЫпНу  ^апа1.  Ъу  1;Ье  Ее?.  Нагег  0(1еЬ,  \?Ш1  ап  1псго(1ис11оп  Ьу  ЬЪе  Кеу. 
К.   Кахкез  Вгота^е  М.  А.  Ьопйоа.  1892. 
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можно  видеть  И8Ъ  тогОу  что  даже  деванъ,  т.  е.  ваеедр&львый  протюхерей 
Абуна  ФадотаусЪу  авторъ  переведеннаго  катшиаиса,  получаетъ  въ 
годъ  длшь  96  фунт,  стерлинговъ,  а  большинство  другЕкъ  священни- 
ковъ  не  бол^е  12  ф.  въ  годъ,  всд^дств1е  чего  мнопе  евъ  нихъ  вы- 
нуждены прибегать  къ  милостын'Ь.  Богослужбн1е  совершается  на  вопт- 
скомъ  и  арабскоиъ  яаыкахъ,  причемъ  копты  им^^ютъ  три  рааличныхъ 
лнтурпиу  написанныхъ  первоначально  по  гречес&и,  но  первведенвыхъ  на 
коптсеШ  и  арабскШ  явыкя,  именно:  литурпя  св.  Марка,  пересмотрен- 
ная св.  Кирилломъ;  литурпя  св.  Васил1Я  великаго  илитург1ясв.  Гри- 
гор1я  На81ан8ина — по  великнмъ  правдникамъ.  Копты,  по  набхюдешю 
автора  предислов1я,  очень  любятъ  учиться,  древнИ  духъ  огласительной 
шкоды  александр1йской  еще  не  умеръ  среди  нихъ,  и  если  они  чувству- 
ютъ  недостатокъ  въ  собственныхъ  средствахъ  обучен1я,  если  втихъ 
средствъ  не  дадутъ  вмъ  православные  или  англичане,  они  постоянно 
будутъ  стекаться  ц^ыми  толпами  въ  школы  преевитер1анъ,  хри- 
ст1ансвихъ  братьевъ,  1е8уитовъ  и  др.  Въ  Каире  есть  большая  школа 
при  патр1архат11,  а  также  и  другая  еще  такая  же  школа  подъ  навва- 
н1емъ  <дл*Иктис-садъ>;  но  копты  чувствуютъ  крайнюю  необходимость 
им^ть  школы  при  самыхъ  своихъ  поселен1яхъ.  Собственно  для  под- 
готовлен!я  къ  священству  не  имеется  никакихъ  школъ,  хотя  деванъ 
Филотаусъ  д^лалъ  энергическую  попытку  основать  съ  этою  цел]ю  ду- 
ховную семинар!ю.  При  теперешнемъ  состоявш  вещей  духовенство  вы* 
ходитъ  преимуществено  иаъ  многочисденнаго  монашества,  которое  н 
доселе  процв^таетъ  въ  внаменитой  скитской  пустыне  (Нитроне),  этой 
колыбели  восточнаго  монашества.  Но  бываютъ  не  р^дко  случаи,  когда 
въ  среду  духовенства  вступаютъ  и  набожвые  М1ряне,  какъ  это,  на- 
лрим^ръ,  было  недавно  съ  однимъ  светски мъ  чедов&комъ,  служившимъ 
на  жед^вной  дороге.  Бром^  абиссинской  церкви,  въ  общен1и  съ  копт- 
ской церковш  находятся  еще  церкви  армянская  и  сир1йсвая,  такъ 
что  вм^ст^^  ввятая  эта  церковь  представляетъ  еще  важное  отд&лен1е 
христ1анства,  которымъ  отнюдь  недьэя  пренебрегать  въ  междуцерков- 
ныхъ  отношен1яхъ.  Неудивительно  поэтому,  что,  по  сдовамъ  Вромеджа^ 
€не  было  недостатка  въ  усил1яхъ  со  стороны  православной  восточной 
церкви  (с Матери  вс^хъ  церквей >)  къ  во8соединен1ю  съ  собою  этого 
ваблудшаго  чада— коптской  церкви,  и  они  будутъ  благословлены  въ 
свое  время  добрымъ  усп^хомъ».  По  распоряженш  блажевнЫшаго  па- 
тр1арха  Софров1я  православный  греческ1й  катихнвисъ  переведенъ  на 
арабск1й  яаыкъ,  и  значительное  число  его  эквемпляровъ  принесено  въ 
даръ  коптскому  патр1арху.  Онъ  также  пригласилъ  царя  1оавна 
абиесинскаго  прислать  «до  сорока  бод^е  способныхъ  молодыхъ  людей 
для  обравовашя  въ  Аеинахъ  или  въ  другихъ  м1^стахъ  съ  цел1ю  под- 
готовден1я  ихъ  къ  священству.  Съ  своей  стороны  и  русская  церковь 
несколько  времени  тому  навадъ  сд^^лала  большое  уснл1е  съ  цел1ю  по- 
мочь Абвссин1и  въ  религ1о8номъ  отношен1и,  для  чего  отправила  было 
несколько  монаховъ  для  посту пден1я  ихъ  въ  абиссинеше  монастыри; 
но  это  последнее  усид1е  было  жестоко  разстроено  политическимг* 
интригами.  Мы,  англичане,  добавляетъ  авторъ,  просто  должны  под- 
держивать въ  этомъ  отвошен1и  православную  восточную  церковь  и 
стараться  о  томъ,  чтобы  разрушить  преграды,  препятствовавш1я  доселе 
примирен1ю1.  Да  и  сама  коптская  церковь,  по  вабдюден1ю  автора,  да- 
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хеко  не  чужда  духа  пржиирительноети.     с  Хотя  быть  иожетъ  съ  моей 
стороны  8Т0  и  см^ое  преднодожеше,  во  я  уб^жденъ,    говорить    онъ, 
тго  если  бы  со  стороны  св.  православной    восточшй  церкви    сд^яанъ 
былъ  теперь  настойчивый  шагъ  къ  принирев1ю  съ  коптской,  абяссив- 
ской,  армянской  и  сирхвской  церквами  въ  истинномъ  лух^  матери,  то 
он-Ь  были  бы  бол^е  ч^Ьмъ  готовы  посл'Ьдовать  ея  призыву.  Во  всякомъ 
случа'Ь  Матерь  всЬхъ  церквей  будетъ  въ  состояв1и  предложить  имъ  столь 
же  хорош1я  иди  даже  лучпНя  услов]я  для  во8Соединен1Я,  какъ  и  наша 
рнмская  сестра  >. — Что    касается    вагЬмъ    самого    катихизиса)  то  онъ 
предстявляетъ  собою  €  Руководство  для  начинающихъ  въ  релипозномъ 
по8Еав!и»  и  составленъ  кратко,  но  аам^чнтельно    яснымъ,    простымъ 
яаыкомъ  при  удобоусвояеиомъ    методе,    обнаружввающемъ  значитель- 
ную долю  здраваго  редвНоввопрактическаго  смысла  какъ  въ  соотави- 
тед:&  его,  такъ  и  въ  самой  церкви.  Онъ  состоитъ  взъ  введен1я,  четы* 
рехъ  отд'^^ловъ  и  завлючевхя.  Введев1е  начинается    вопросомъ:  сЧ^кмъ 
спасается  чедов^къ»,  на  что  отв^тъ  гласитъ:  <  Иеполнен1енъ    обязан- 
ностей православной  (здравой  по  мысли)  христ1анской  религ1н,  которую 
Богъ  даровалъ  людямъ  по  своей  любви  для  ихъ  спасен1я  и  совершен- 
наго  блаженства».  Подъ  «обязанностями»,  какъ    видно    иаъ  дальней- 
шихъ  «вопросовъ  и  отвито  въ»,    разумеются    «в^ра  и  добрыя    дйда», 
который    понимаются    какъ  и  въ  правосдавныхъ    катихизисахъ.    Изъ 
четырехъ  отдЪловъ,    первый    трактуетъ  о  в^р^^,  второй  о  таинствахъ, 
трбт1й  о  д^лахъ  и  четвертый  о  последней  судьб'Ь  человека.    Въ  копт- 
СБОмъ    катихизис^   естественно  ожвдять  сл^довъ  монофивитства;  но  въ 
данномъ  катвхизис^  они  почти  неуловимы,  если  только  не  видеть  ихъ 
въ  недостаточно    ясвомъ  и  точномъ    учев1и  о  воплощеши, — чтб  легко 
объяснить  именно  т^мъ,  что  коптская  церковь  не  воспользовалась  догма- 
тически строгимъ  въ  зтомъ  отношен1и  учен1енъ,  выработаннымъ    все- 
яенскимъ  халкидонскимъ  соборомъ.    Помимо    этой    неясности,  воптск1й 
катихизисъ  почти  нич^мъ  не  отличается  отъ  катихизисовъ  православной 
восточной  церкви,  и  между  прочимъ    можетъ  служить    изобличешемъ 
неправды  вападныхъ  церквей  по  такимъ  пунктамъ,  какъ  ЕШодпе  и  др. 
Согласно  съ  православною    восточною    церков1ю    коптск1Й  катихнзиеъ 
преподаетъ  снмволъ  в^ры  безъ  прибавки  слова  «и  отъ  Сына»,  изобли- 
чая такимъ  образомъ  8аблзгжден1е  всей  западной   церкви,  вм^ст^  взя- 
той, а  въ  отношев1и  таинствъ  твердо  стоитъ  на  числ^  ихъ  семь,  изобли- 
чая протестантизмъ  и  англиканскую  церковь,  признаюпце   только  два 
таинства.  Но  въ  катихизис']^  есть  и  существенный  пунктъ  ра8лич1я  съ 
православнымъ  ученгемъ.  Это  именно  въ  вопрое^^  о  часл^  вседенскихъ 
соборовъ.  Яосл^дшй  вопросъ  коптскаго  катихизиса  гласитъ:  с  Сколько 
вседенскихъ  соборовъ  призваетъ  церковь  св.  Марка?» — и  на  этотъ  во- 
просъ дается  решительный   отв'1&тъ:  ^Три  только^ ^    которые  и  пере- 
чнедяются  затФмъ.  Эти  три  суть  первые   вселенск1е  соборы   до   хал- 
кядонскаго,    который,    какъ  и  вс^    слЬдуюпце  ва  вимъ,  уже  не  при- 
знаются коптами.  Богъ  гд^  следовательно  та  главная    преграда,   ко- 
торая стоить  на  пути  къ   возсоединенш    коптской,    какъ    и   другихъ 
родственныхъ  съ  нею  церквей,  съ  православною  восточною    церковио, 
и   пока  8та  преграда  не  будетъ  устранена  такъ  или  иначе,  самый  во- 
просъ о   во8соедииен1и    не  будетъ    выходить    ва  пределы    бдагочестн- 
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IV.  Голосъ  съ'  Синая.  Мчныя  основы  нравствениаго  аахона. 
Сочин.  Ф.  В.  Фаррара,  архидакона  веетхинстерехаго  и  пр.  Лоедовъ, 
1892  г.  1). 

Ивв^ствый    англикавск1й    писатель,    архи11аковъ    Фаррар%,  обжа- 
хаетъ  положительно  неутомимымъ  и  неиетощимммъ  п^'рохъ.    Не  про- 
холить  ни  одного  года,  въ  который  бы  онъ  не  сд^лалъ  бол^е  или  не- 
Е^е  почтеннаго   вклада  въ  англ1йскую  литературу,    которая   притонъ 
каждое  его  ново^  прои8ведев1е  прив^тствуегь  съ  сахыкъ  горячииъ  ео- 
чувств1енъ.    ваходящямъ   себ^  громк1е  отголоски  и  въ  другвхъ  етра- 
нахъ  христ]аискаго  м^ра.  Иав^Ьстная  сер1я  его  круппыхъ  историко-вкве- 
гетическЕхъ  сочинен!!  ивъ  глубоковажной  и  интересной  области  исто- 
р1и'происхожден1я    хррст1анства  сд^^алась  уже  достоятемъ  всеобщей 
христ1ансвой   литературы;    но  ученый  архид1аковъ  вм^ст^Ь  съ  т^мъ  и 
вах^чательный  пропов%дникъ-ораторъ,  проповеди  котораго    еобирають 
въ  Вестминстерское  аббатство  нвбранную  ж  иногочисленную   публику. 
Его    пропов1^дИу    проивносимыя    обыкновенно   съ  огнеиъ    ораторскаго 
увлечен1я,  всегда  отличаются  живымъ  лнтересомъ  и  содержательностью, 
и  даже    его    ивв^стныя    оочинен1я  «Жнвнь  I.  Христа»  и  др.  отчаетж 
составились  именно  ивъ  его  проповедей,  въ  которыя  онъ  всегда  умнеть 
внести  ивв^стную  систему  и  последовательность.    Ивъ  проповедей  же 
составилась   и    названная    въ  ваголовке    новая  его  книжка,  которая 
представляетъ    собою   не  что    иное,  какъ  сер1ю  проповедей,  пронвне- 
сениыхъ   въ  Вестмннстерскомъ    аббатстве   на   десять-  ваповедей,    ати 
«вечныя  основы  нравствениаго  закона».  Эти  проповеди»  по  ваявленш 
самого    автора  въ  предислов1и,  собирали  массы  слушателей,  среди  ко- 
торыхъ  онъ  ваиечадъ  необычно  большое  стечен1е  молоднхъ  людей, — и 
действительно    оне    не  могли  не  собирать  слушателей,  потому  что  въ 
нихъ    последовательно    съ   вамечательнымъ    искусствомъ    выясняется 
сущность  нравствениаго  аакона  въ  его  прилоясев1и  къ  рааличнымъ  по- 
требностямъ  и  сторонамъ  нашей  живни.  Мастерство   и8ложен1я  и  ши- 
рота   нравственно  -  историческаго    ввгдяда    делаетъ    и   чтен1е  нхъ  не 
только    навидательнымъ,   но  и  пр1ятнымъ.  Мног1Я  ивъ  нихъ,  особенно 
те,  которыя  свободны  отъ  вл1ян1я  вовйрев1й  сширокой  церкви»  ангди- 
каниама    (партис  почтеннаго  проповеднина),  не  беаъ  пользы  могли  бы 
быть    прочитаны   и    русскими   читателями,  ищущими  въ  проповедяхъ 
пищи    не  только    для  чувства,  но  и  для  просвещеннаго  ума,  жажду- 
щаго  проникнуть  въ  тайну  нравствениаго  закона  и  быт1я.  Собствениа 
объяснен{ю    ааповедей    предпослано   еще  несколько  общихъ  равсужде^ 
в1й  —  о  происхожден1и  и  характере   десятослов1я,  и  эти  равсуждешя! 
обнаруживающ1я    въ  авторе  солидное   знакомство  съ  научной  литера* 
турой  предмета,  также  составлены  съ  свойственною  автору  живостью 
и  читаются  съ  неослабнымъ  интересомъ,  —  неразлучнымъ  влемемтозп 
всехъ  вообще    многочисленныхъ  прои8ведев]й  почтеннаго  архмд1акояа 

А.  Л. 
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Жаггаг,  Ьопйоп,  1892. 


Пс.  XXXVIII,  8. 


ПСАНИРЬ. 


571 


и.  и  нын'Ь  кто  терп'Бн)е 
мое;  не  Гдь  ли;  н  сошв^ляой 
и)  т€Б€  есть. 


8.  И  нынчь  чего  ожидать 
мигь^  Господи?  надежда  моя 
на   Тебя. 


въ  евр.  слову  живый  еоотв^тетвуетъ  Э^^  {ниццав)^  что  значить:  стой- 
ки, кр^^пБЙ,  здоровый  (СярсБ.  у  Ба^йб:  8^аа1)ев,  Сяииахъ:  еатсо^), 
поэтоку  еъ  евр.  точн^^е  перевести:  подлинно ^  еовериленная  суета  вся» 
кгй  человпкъ  и  твердо  етоящьй  (бд.  1ер.:  Ьото  8<;ап8;  ер.  Николь- 
скаго:  свакъ  ни  твердо  стоить  онъ>). 

8.  Но  равнншлепб  о  сиоротечноопг  и  тленности  всего  иежваго 
еслж  и  ножетъ  доставлять  н^ккоторое  7т4Ьшен1б^  то  7тФшед1б  лишь 
горькаго  раэочаров&ниг  въ  жизни ,  требующее  полнаго  саноотрече- 
Н1а    огь   всего    зеннаго  и,  при  недостатгЬ  мужества  и  тераЪни, 
бевальиое  предохранить  страдалица  земли  отъ  налодуппя  и  отчая- 
Я1Я.    Гд^к   же  ему   искать  поддержки  къ  нужественноиу  и  терпе- 
ливому   ожиданш    конца  бедственной  земной  жизни)  Где  почер- 
пать воодушевлеше  къ  самоотреченью  отъ  нея  и  отъ  всего  земваго? 
Откуда   ожидать  иетиннага  угЬшешя? — Подобный   вопросъ  и  воз- 
някаетъ  въ  душе  псалмопевца  вследъ  за  размышлетемъ  о  скоро- 
течности и  тленности  всего  земнаго:  и  нинть  чего  ожидать  мнгь^ 
Господи?  Но  обращая  такой  вопросъ  къ  самому  Господу,  верую- 
щая   душа   тотчасъ  же    у  Господа   ваходитъ  на  него  и  верный 
откЬтъ:  надеоюда  моя  на  Тебя,  Господи! 

Рреч.  пер.  соотвЪтствуетъ  сиыслу  евр.  т.,  но  не  держится  строго 
5у&вы  его:  частицу  пр  (лсвг)  =  что  передаетъ  значешемъ  кто,  кавъ 
будто  бы  читалось  ^р  (ми)]  глаголъ  ^П^|)р  (киввити)  :=  ожидаю  нере- 
водмтгь  кавъ  существительное  съ  суфф.  1-го  л.:  ожидаше  иое,  а  слово 
л  "•Х  (адо11а|11=Господь)  выд'&ляетъ  въ  особое  преддожен1е,  кавъ  будто 
'*ы  лередъ  нимъ  читалось  N711  (|адо=разв1^  не).  Сдав.  пер.  буквально 
:л*дувтъ  греч.,  но  слова:  т]  б1со{10Утг]  и  г]  бтсбтгаас;  передаетъ  не 
ЗЛОЛЯ1&  соответствующими  смыслу  этого  м1^ста  значешями:  первое, 
тЪсто  т1{1П'к||1(,  сл1^довало  бы  перевести  значешемъ  ^ддни  или  «ижидлнУе 
з^акъ  1вр.  НУ,  8;  ХУП,  13;  ср.  Ездр.  X,  2),  а  второе,  вм.  состлях,-— 
ша*1-  ^г1С1АН1(  или  нАдеждл  (кавъ  Руе.  1,  12;  ср.  1езек.  XIX,  5;  Евр. 
^1^  1;  также  ев.  Аеанас1я  на  этотъ  ст.  Пс.  См.  зам1&ч.  на  т.  Псалт. 
&«голшбвкаго). 
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исАлтнрь,      Пс.  ХХХУШ,  9—11. 


изБдви  лдъ:  понош€Н1е  бсз^м- 
нол?1^  дАлг  лъдк  сей. 

т.  \)1/н4м4р  и  н€  Фвсрзо^х 
усть  ллойр,  гакш  ты  сотво- 
рйлг  6СЙ. 

д|.  Шстдви    Ф    мене    рдны 


9  Отъ  всшсъ  беззаконгй 
моихб  избавь  меня^  не  предавай 
меня  на  паруганге  беаумгюму. 

10.  Я  сталь  нгьмв^  не 
открываю  устъ  моихь;  пото- 
му что  Ты  содтьлаАъ  это. 

и.  Отклони  оть  меня  уда- 


9.  Такъ  какъ  гр^хопадешя  бнли  причиною  всЬхъ  б^дъ,  по- 
еппоихъ  псинопАвца,  то,  ловлоаБивъ  уковашо  иа  Господа, 
онъ  и  нолтъ  Его  о  прощен1и  грАховъ  своих'ь  и  иибавмнш 
отъ  засжуженннхъ  И1и  нававашй,  особенно  отъ  одного,  которое 
хаваюсь  ему  ваибод&е  тяжш1ъ, — именно,  побн  Господь  не  пре- 
давалъ  его  на  поругате  безумному,  т.  е.  бевунно  вовставшену 
противъ  отца  сыну  его  Авессалому.  Если  вообще  горько  для  ро- 
дителей имФть  неразумнаго  евна  (ср.  Притч.  ХУП,  21  и  26; 
X,  1),  то  бнть  преданиниъ  на  поругаше  бевумному  снну  длл 
почтемнаго,  всФми  уважаемаго  старца — отца,  и  тАмъ  бол^  цари, 
естественно  было  невыносимо  тяхкииъ  б^ств1емъ. 

Въ  греч.  пер.    70-ти  и  иа  нимъ  въ  лат.  и  сдав.  2-я  половина  ст. 
читается  не  въ  смысл1^  просьбы,  чтобы  Господь  не  предавалъ  на  пору- 
ган1е   безумному,    а  какъ   указаше  на  постигшее  ухе  псалмоп1^ца  это 
тяжкое    наказаше   Бояае:    лонош^нТ^    е^з^^^'^^^У  А^а^  '^^    б^^и;  но  вь 
этомъ  смысл'Ь  она  не  представдяетъ  параллели  1-му  полустиш1ГО  и,  безъ 
сомнФшя,   есть  ошибочный   переводъ,  происшедш1Й  в1&роятно  всл^^дств1е 
того,  что  греч.  переводчикъ  нрогляд^Уъ  стоящее  за  сдовомъ  ^з^  (навал)  г 
оканчивающееся  на  туже  букву  отрицаше  ?Х  (ал),  Ве/к  друг1е,  древше 

переводы:  Халд.,  Сирск.,  Симм  ,  бй  Экзаплъ  Оригена,  ВвсевЛ,  св. 
Аеанас1й  и  бл.  1еронимъ  им'Ьли  чтете,  соответствующее  нынешнему 
еврейскому  и  сд1^данному  съ  него  нашему  русскому  переводу. 

10.  Я  готовъ  съ  молчаливымъ  терпФшемъ  и  покорностш  пе- 
реносить и  переношу  постигш1я  меня  б'Ьдств1я  (ср.  ст.  2 — 3^  ^ 
потому  что  Ты  содтьлалъ  этх>, — Ты,  Господи,  ниспослаяъ 
въ  наказаше  ин'Ь  за  грФхи  мои  по  праведному  суду  Твоему. 

И.  Но  будь   милоеердъ  въ  кающемуся  грешнику, — смягчу 
праведный  гн1въ  Твой  и  не  поражай  меня  1нака8ашями   (Фета 
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тво^ь:  Ф  крйпости  Бор^кй  тесел 
аза  исчсзор. 

В1.  Ёо  ШБЛичен1и)(2  и;  вез- 
ЗДВ0Н1И  ндкдздлг  бсй  челов^кд, 
и  НСТДА1Л2  6СЙ  гакш  яд^чйн^ 
А^шУ  бги):  ОБдч€  вс^е  вслкг 
человСкг. 


^?ы  Твои;  я  исчезаю  отг   по- 
рожающей  руки  Твоей. 

12.  Если  Ты  обличетями 
будешь  наказывать  человпка 
за  претиупленгя^  то  разсьт* 
летсЯу  какъ  отг  молщ  краса 
его.   Такь^  суешенъ  всякой  не- 


ловгькы 


/* 


Ф  Л€н^  рдны  твоА, — отклони  удары)  свсше  силъ  жомъ;  ибо 
я  чувствую,  что  ивнеютаю  отъ  тяжести  ниеиоеланннхъ  Тобою  на 
меня  б'ЬдетвШ  (Ф  кр'Кпости  р^кн  твоед),  что  уже  не  въ  еияахъ 
болФе  терпеть  и  боюсь  ,,впасть  въ  отчаянхе*^  (Зигабенъ)  и — тавБъ 
нлн  иначе  погибнуть  нодъ  наказующею  рукою  Твоею. 

12.  Самая  венощность  н  бренность  (евр.  суета)  чеяов^^ческаго 

естества  должны  располагать  въ  явденш  юлосерд1я  н  снисхожде- 

111Я  БЪ  гр^Ьшнику:  потому  что  иначе,  если  за  вс^Ь  его  грЪхопаде* 

шя,  которнхъ  онъ,  по  той  же  немощи  своей  природа,  никавъне 

нохеть  избежать,  наказывать  его  различными  карами  (^'^'^^'^?, — 

ср.   Хез.  У,   15;    гр.  лат.  слав.:  обличенгят)  по  всей  строгости 

божественнаго    правосуд1я,    хотя  бы    и    съ  ц1кл1Ю   вразумлешя  и 

нсаравлетя   (ср.   Пс.  У1,  2  и  Сир.  ХУШ,   13);  то  онъ  не  въ 

соетояши    будетъ   вынести  всей  тяжести  заслуженннхъ  имъ  пака- 

зан1Й  и,  свЪдаемый  тЬлесными  и  душевными  страдатями  и  скор- 

бяни  (ср.  Притч,  по  гр.-слав.  ХХТ,  206),  распадется  въсвоемъ 

состав'Ь,  какъ  изъ'Ьденная  молью  одежда  (ср.  1ов.  XIII,  28;  Ис. 

Ь,  9;  Ы,  8)  и  все,  что  есть  лучшаго  въ  человек*  (русск.  краса, 

букВф   съ  евр.   желаемое), — его  сила,  здоровье,  красота,  уиствен- 

ння     качества,  —  все  это   исчезнетъ,   разсыплется  въ  прахъ  (ср. 

1ов.    IV,  19 — 21).  В-Ьдь  суета  всяв1Й  челов'Ькъ  (ср.  вышест.  6). 

Въ  греч.-дат.-слав.  еврейское  слово  ^Р    (аш)=иодь    принято    въ 

значеши  паутина  (ара^V7^, — собств.  паувъ,  вм.  арЛуую'л),  а  слово 

п^тзП    (хамуд)  =  желаемое,  вожделенное — въ  значеши  дуиш,  такъ  какъ 

отъ   нея  неходятъ  вс%  жедашя  (Ме.  XV,  19;  Лук.  У1,  45;  Сир. ХУШ, 

30 — 31);   но  смыслъ  ст.  остается  почти  тотъ  же  что  и  въ  евр.    т.,  а 

26* 
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Т|.  ^СЛЫШИ  молитве  Л\0(^  Гди, 

и  мелете  л\ое  вн^шй^  слезг 
мойр  не  прсмолчй:  гакш  прессл- 
никг  Азг  семь  у  тев^  и  при- 
шлец2)   юкоже   вен  отцы  мои 


13*  Услышь^  Господи^  мо- 
литву мою  и  внемли  вотю 
моему;  не  будь  бевммвенв  кь 
слезамъ  моимь.  Ибо  страннипъ 
я  у  Тебя  и  пришлець^  кахв 
и  есть  отцы  мои. 


именно:  челов'Ькъ  по  ориродЪ  своей  тавъ  слабъ  и  цеиощенЪ|  что  его 
жизнь  на  земл^^у  ео  ве^^ми  стреиден1яии  и  предпр1ят1дии,  иохно  срав- 
нить еъ  оау тиной,  которад  легко  разрывается  оть  прикосиовешя  рувв 
и  даже  дуновешя  в^^тра  (ср.  1ов.  УШ,  14—15;  Ие.  ЫХ,  5—6),  во- 
дтоиу  онъ  не  въ  состодши  вынести  строгихъ,  хотя  бы  то  и  иеорави- 
тельныхъ  наказан1й  божественнаго  правосуд1я  и  отъ  прииосновен1я  ка- 
рающей руки  Бож1ей  истаяваетъ,  изиождается  (св.  Григор1Й  Нисский 
Оглас.  гл.  8)  и  разрушается  въ  своеиъ  жизненнонъ  состав'Ь  какъ  пау- 
тина (ср.  бд.  Августянъ). — VVкдмI — 7^X1I]V  —  см.  выше   лрин1&ч.  на  ст. 

6. — йс^е  вслкй  члйъ, — вс^е,  греч.  |xсс'п]V,  —  соотв^тствуетъ  еврей- 
скому 7ПП  суета  (=  ст.  6);  но  какъ  нарЬпе,  стоящее  на  м1^т1^  ска- 
зуемаго,  даетъ  предполагать,  что  въ  первона^альномъ  текот1^  греч.  пе- 
ревода читался  зд1^сь  также,  какъ  я  въ  ст.  7,  глаголъ  тараааетае  — 
мАт^тсА,  читающШся  въ  Ват.  код.,  у  св.  Аванас1Я  и  бл.  беодорита 
(=въ  Вульгате).  Впрочемъ  преосв.  Порфир1Ё  и  одно  (1атУ]V  находить 
возмоашымъ  принимать  въ  знач.  сказуеиаго  и  переводить:  €такъ  суе- 
тень  всякъ  челов1^къ>. 

13.  Поэтому;  по  снисхожден1ю  къ  такой  немощности  челов'Ь- 
ческой  природы,  услышь  молитву  мою  о  помидован1и  и  облегчен1и 
ниспосланнаго  Тобою  пакавап1я,  —  не  будь  веумолимо-гн'Ьвннм'ь^ 
Бдрающимъ  судьеЮу  который  не  смягчается  никакими  мольбани; 
но  яви  милостивое  вниманхе  къ  воплямъ  моимъ  (ср.  Пс.  ХХУН,  2), 
не  оставь  бевъ  ответа  (не  премолчй),  —  безъ  проявлен1я  Твоего 
милосерд1Я9  — проливаемыхъ .  предъ  Тобою  слезь  раскаятя.  ВФдь 
я  страннивъ  и  пришлецъ  у  Тебя  на  дарованной  Тобою  земл*Ь  об^- 
товав1я,  подобно  вакъ  были  странниками  и  пришельцами  среди 
чужихъ  народовъ  патр1архи  и  всФ  предки  ном  до  введешя  нхъ 
во  влад1н1е  этою  землею.  Если  же  жизнь  моя  и  бевъ  того  кратко- 
временна   и   исполнена  трудовъ  и  скорбей,  какъ  жизнь  страняика 
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дг.    ШслАБИ  мн^  ДА   поч(ю,  14.    Отступи   отг    меня, 


лрсжАС  ддже  н€  Фид^,  и  ктом^ 
«6  в^д^. 


чтобы  я  МОП  подкргьпитьсЯу 
преоюде  нежели  отойду  ^  и  не 
будетъ  менЯш 


I  пришельца:  ужели  Тн  юхочешь  еще  больше  сократить  и  отяг- 
чить ее  еворбяп?  ужели  не  окажешь  милости  и  сострадашя  вре- 
иенножу  гостю  Твоему,  когда  Тн  Самъ  заповфдалъ  оказнвать 
человЪволюб1е  пришельцамъ  земли  Твоей  (ср.  Лев.  XIX,  33 — 34; 
Втор.  X,  18—19)? 

14.  ^сли  я  недостоинъ  получить  отъ  Тебя  полное  прощеше^ 
то   хоть   на  время   отступи   отъ    меня,   т.    е.    переставь    пора- 
жать   меня   Твоими   накавашями   (слав.-греч.  и^слдви  л^и,   т.  е. 
умФрь    строгость    накаванШ    Твоихъ,    облегчи    мои    страдашя), 
чтобы  я  могъ  отдохнуть,    успокоиться  и  имЪть  некоторую  отраду 
и    утЬшеше  въ  послФдше   дни   моей   живни,   прежде    неоюели 
отойду,  т.  е.  въ  мрачный  шеолъ  (ср.  1ов.  X,  21  и  Пс.  У1,  6; 
см.  прим.  стр.  123 — 125),   иначе   сказать:  умру,  —  посл'Ь  чего 
уже  не  буду   больше   на   землФ   и  невозможны  будутъ  для  меня 
пикак1я  земныя  радости  и  ут'Ьшешя. — Подобиниъ  образомъ  взывалъ 
къ  Господу  другой,  бол'Ье  древв1й  ветхозаветный  страдалецъ,  пра- 
веднЕЙ    1овъ:    не  м(1лы    ли  дни  мои?  оставь^  отступи  отя^ 
меня,  чтобы  я  немного  ободрился,   прежде  нежели  отойду^ — 
и  уо^ее  не  возвращусь,  —  въ  страну  тьмы  и  аьни  смертной 
(X,    20—21;  ср.  VII,   16,  19—21). 


ПСАЛОМЪ  XXXIX. 

Б^€агодарственнО'Хвалебная  птьснь  Господу  за  избавленге  отъ 
€ме27тной    опасности    и   молитва  о  помощи  и  заступлети 

среди  вновь  посшигшихъ  бп^дствгй. 

Псаломъ  XXXIX,  подобно  1Х-му,  представляетъ  собою  какъ 
бн  еоединеше  двухъ  отд'Ьльныхъ  псадиовъ, — благодарственнаго  за 
язбааяен1е  отъ  грозившей  псалмопевцу  смертной  опасности  (ст.  2 — 1 1) 
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и  проситеАнаго  объ  иэбавлбН1и  отъ  пестйгшихъ  его  за  как1Я'Т0  бевза- 
К0И1Я  пжкихъ  б4^детв1й  пресл'1дован1Л  отъ  враговъ,  ящущихъ  его  по- 
гибелв  (ст.  12 — 18).  Предподоженхе  это  получаетъ  степень  вероят- 
ности въ  виду  того,  что  2-я  часть  этого  Псалма  отъ  14  по  18  ст. 
помещается  дал^е  въ  Псалтири  каДъ  отдельный  ЬХ1Х  Пеаломь. 
Однакоже  при  внииательномъ  разсмотреши  В11аимоотношен1В  об^ихъ 
частей  Псалма  и  особенно  при  сличен1и  по  евр.  т.  конца  перво! 
(ст.  10 — 11)  и  начала  второй  (ст,  12)^  замечается  между  ними 
такая  тесная  связь,  въ  течешя  речи  и  въ  образе  внражетя^ 
что  первая  ясно  представляется  основашемъ  для  последней,  а  по- 
следняя является  естественнннъ  выводомъ  изъ  первой  и^ — устра- 
няется всякая  мнсль  о  случайномъ  соединеши  ихъ  въ  одинъ  пса- 
ломъ.  Изъясняя  предъ  Господомъ  въ  заключешя  Ьй  части  псалма 
юражеше  своей  благодарности  къ  Нему  за  И8бавлен1еу  псалмопе- 
вецъ  говорить:  я  во^вмцалъ  щмвду  Твою  въ  собранги  великомг; 
я  не  возбранял»  устат  моимъ  (^?^?  **^,  —  собств.  не  за- 
ключалъ  устъ  моихъ):  Ты  Господи  {*^^^  •^^'^^)  знаешь;  не 
утаиваль  милости  и  истины  Твоей  (ЧР^Р1^,1.  1'^9'^)  пр€д$  со- 
браньем великим  (ст.  10 — 11);  а  вследъ  затемъ,  на  основа- 
ши  именно  только-что  изъясненнаго,  онъ  и  обращается  къ  Го- 
споду съ  мольбою:  Ты  же  Господи  (слав.)  не  удерживай  (^^не 
заключай,  —  «^^^"^^^^  п^|Т  лп«)  щедротъ  Твоихъ  отъ  меня; 
милость  Твоя  и  истина  Твоя  {^^Р^.\  ^'^9^)  да  охраняютъ 
меня  непрестанно  (ст.  12).  Изъ  такого  соотношен1я  частей 
псалиа  ясно  видно  и  то,  что  поводомъ  къ  написанш  его  служили 
собственно  П0СТИГШ1Я  псалмопевца  за  грехопаден1Я  его  бедств1я 
преследован1я  жестокими  врагами,  объ  избавлеши  отъ  которнхъ 
онъ  молить  Господа  во  второй  части  псалма;  обстоятельства  же 
И8бавлев1я  отъ  опасностей  и  друпя  милости  Бож1и,  благодаренш 
м  прославлешю  за  который  Господа  посвящена  первая  часть 
псалма, — составляютъ  предметъ  историческихъ  воспоиинашй,  уте- 
шаюшихъ  и  ободряющихъ  его  въ  постигшихъ  вновь  бедств1яхъ,  и 
возбуждающихъ  его  къ  уаовашю  на  Господа  и  къ  мольбе  о  по- 
мощи. Такъ  какъ  писателемъ  псалиа  по  двойному  указан1ю  над- 
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писанШу   какъ  этого,  такъ  и  ЪХХХ  Пс,  а  также  по  характеру, 
содержашю    и   языку,    предетавдлющииъ  разительное  сходство  съ 
Давидовнни    псалнаии   (особ,   XXI,    ХХХ1У  и  ЬХУШ),   несо- 
мн^нно   Фн1ъ   Давидъ;    то  подъ    постигшими  его  за  гр'Ьхи  бФд- 
ствижи   пресл'Ьдоватя  жестокиии    врагами    естественно   разуи'Ьть 
обстоятельства  Авессалонова  возсташя,  т!Ь|ъ  бол'Ье,  что  эти  б1д- 
СТВ1Я,    по  ходу   р'Ьчи  псалма,   представляются  наступившими  уже 
носясь  того,  какъ    псалмоп'Ъвецъ  бнлъ    ивбавленъ  отъ  опасностей 
Саулова  гонеи1я  и  поставленъ  въ  прочное  и  безопасное  положев1е 
могущественнаго  царя  (см.  ниасе  объясн.  ст.  3),  испнталъ  на  себ:Ь 
много    чудесннхъ   явлешв    милости  Бо21ей  (ст.  6),  получилъ  отъ 
Господа   об:Ьтовав1е   о    Спасител'Ь  и    им'Ьющей  бять  принесенною 
Ииъ  искупительной  жертв*  (ст.  7 — 9,  ср.  Евр.  X,  5 — 12),  и 
многократно  восхвалялъ  Господа  въ  собраши  великомъ  (ст.  10 — И), 
т.  е.  участвуя   въ  торжественннхъ  всенародннхъ  собрашяхъ  при 
устроенной   имъ  скмши  (1  Пар.  XVI,  2),  составляя  псалмн  для 
п4в1Я  при   богослужеши  и  руководя  учрежденннмъ  имъ  при  ски- 
Н1Я  хоромъ  п4вцовъ  и  музыкантовъ  (1  Пар.  XVI,  4 — 7;  XXV, 
1 — 6).  Но  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  эти  печальння  обстоятельства, 
лослуживш1Я  поводомъ  къ  напнсан]ю  псалма,  не  составляють  глав- 
наго    предмета  его.    Вызванный   ими  къ  мояитв'Ь,  псалмоп'Ьвецъ 
останавливается  преимущественно  на  прежде  испнтанныхъ  имъ  чуд- 
внхъ  д^Ьйств1яхъ  спасающаго  Промысла  Бож1я  и  особенно  на  да- 
рованном^  ему  откровен1и  объ  искупительной  жертв**  об'Ьтованнаго 
Спасителя  и — уже  во  св^^тЬ   этихъ  таинъ  милости  и  правды  Во- 
Ж1ей    смотритъ   и    на  свое  настоящее.  ВозвЬщен1е  и  прославлен1е 
откровен)я  этихъ  таинъ  въ  различныхъ  обстоятельствахъ  жизни  и 
составляетъ  существенное   содержан1е    Псалма.  Но  при  этомъ  го« 
воря    о    самомъ  себФ,  вдохновенный  п^Ьвецъ  нророческимъ  взоромъ 
возносится    къ  обетованному  Ему  сЬмени — Месс1и,  созерцаетъ  ве- 
ЛЯК1Я    тайны  воплощешя  и  искуплешя  и  предвозв^щаетъ  М1ру  еван- 
гельское учен1е  о  благодати  и  истин^Ь.  Поэтому  XXXIX  Пс.  уже 
го  врехенъ  Аностольскихъ  (ср.  Евр.  X,  5  —  12)  причисляется  къ 
нророческимъ  псалмамъ  о  Христ'Ь  Спасителе. 
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ПСАЛТИРЬ. 


Пс.  XXXIX,   1—4. 


д.  бг  консцг    ^{Гдлбл^г   Дд- 

в.  Терп^ь  потерпИр  Гдд,  и 
ВНЛ1Т2  ми,  и  услышд   молйтвУ 

л1ою: 

г.  и    возведе    мл   Ф   ровд 

СТрДСТСЙ,    и    Ш    БрСН1А    ТИНЫ,   И 
ПОСТА ВИ     НА    КДМеНИ     НОЗ'Ь  МОНу 

и  нспрдви  стопы  мол^: 

д.  и  вложи    во  устд    Л\ОА 
п'Бснь  нов^,  пЫс  Бг^  ндшем^: 


1.  Начальнику  хора.  Пса- 
лот  Давида. 

2.  Твердо  уповалъ  я  на  Гос- 
пода^  и  Онъ  приклонился  ко 
мнгь^  и  усАышаль  вопль   мой. 

3.  Иавлекъ  меня  изъ  страш- 
наго  рва,  изъ  тинистаю  боло- 
та;  и  поставилъ  на  камнп  ноги 
моЫу  и  утвердилъ  стопы  мои; 

4.  И  вложилъ  въ  уста  мои 
новую  пп^снь— хвалу  Богу  на- 


1.  &ъ  консцг, — евр.   ламенацеах  см.  введ.  стр.   17а);   1|^д- 
лома, — евр.  мизмар. — стр,  1ба);  ДдвцЙ — стр.  29 — 31. 

2 — 4.  Въ  тджеднхъ  обстоятельствахъ  Авессаююва  В08стан1я, 
удрученной  скорб1Х)  (ср.  ст.   13)  царь — псалжопФвецъ  обращается 
шедш  хъ  прошедшему  времени  своей  живни ,  когда  онъ  находидся 
въ  подобдоиъ   же   тяжедомъ   и   безнадежномъ   положеши,   тобш 
тамъ  почерпнуть   себФ  утФшеше  и  ободреше  и  укрепить  себя  въ 
уповаши   на  Бога  м  неослабной  молитвФ.  Таково  было  время  его 
гоневШ  отъ  Саула. — Лишенный  отечества  и  крова,  принужденный 
укрываться  въ  горахъ   и    пустыняхъ,  всАми  оставленный,  безпо- 
мощный,  въ  течеши  д'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  настойчиво  пресл!Ьдуемнй 
жестокнмъ    гонителемъ,   онъ  походилъ  тогда  на  человека,  попав- 
шаго  въ  глубок1й  тинистый  ровъ  или  тонкое  болото,  гдЪ,  ив  на- 
ходя никакой   опоры  для  своихъ  ногъ,  постепенно  долженъ  бнлъ 
погружаться  глубже  и  глубже,  съ  минуты  на  минуту  ожидая,  что 
тинистая  пучина  ватянетъ  его  совсФнъ  и  съ  головою  и  погребетъ 
его  въ  себ4  (ст.За;  ср.  Пс.  ЬХУШ,  3  и  15—16;  также  XVII, 
5  и  14).    Но  при  такомъ   безнадежноиъ   положеши   онъ   твердо 
уповалъ    на  Господа  (тсрпл  потерпИр  Гдд   ср.  Пс.  ХХ1У,   5) 
и  Господь  милостиво  приклонился  къ  нему  Своимъ  божеетвеннннъ 
внимашемъ  (ср.  Пс.  XVI,  6, — почему  въ  сл.-гр.-лат.  внатй  ми). 


Пс.  XXXIX,  3—4.         псАЛтжрь.  579 


узрАтк    л\н6зи    и   увоАТСЛ!,  И      швму.      Увидяшъ     многге^     и 


уповАЮтг  НА  Гда. 


убоятся,  и  будутъ  уповать  на 
Господа. 


услншалъ.  иолитвенннй  вопль  его  (ет.  2;  ср.  Пе.  ХУИ^  7)  и  из- 
блекъ  его  шъ  страшнаго  рва  (Ф  ровд  стрдстсй),  игъ  тинистаго 
болота  (гр.-слав.  Ф  Бр^и1А  тйны^  т.  е.  идъ  тинистой  топкой 
грязи),  т.  е.  шбаеим  его  отг  грозившихъ  ему  неиинуехою  ги- 
белью б4дъ  и  опасностей  (бл.  веодоритъ,  ср.  Пс.  XVII,  17 — 18), 
I  поставилъ  на  камнп»  ноги  его,  и  утвердила  (гр.-сл.  испрдви — 
яаиравилъ,  благоустроилъ;  ср.  Пс.  V,  9;  VII,  10)  стопы  его 
(ст.  3),  т.  е.  даровадъ  ему  прочиое  и  безопасное  положен1е  и 
укрЪдилъ  его  въ  благой  д^тельности,  поставивъ  его  даремъ  на 
л^сто  Саула  и  содействуя  «жу  въ  Д'Ьлахъ  его  царствован1Я  (ср. 
Пс.  ХУП,  33 — 34 — 37  и  пр.)-  Такимъ  явлен1еиъ  Своей  ми- 
лости Господь  вложилъ  вг  уста  Давида  новую  птьснь — хвалу 
(ел.  л%Н1€  —  Зро^,  слФд.  пФснь  хвалы  или  славоаов1е)  Еогу 
нашему^  т.  е.  вм'Ьсто  прежпихъ  „плачевныхъ  песней''  мольбн  о 
о  помощи  (каковы  напр.  Пес.  VII,  XVI,  XXI,  XXX,  XXXIV, 
ЬХУШ  и  др.)^  возбудилъ  его  къ  п1^я11>  новнхъ  благодарственннхъ 
хвалебннхъ  песней  „за  двленння  благод'Ьдшд*  (бл.  веодоритъ, 
мковн  напр.  Пес.  XVII,  СXXXVII,  СХХХУШ,  СХЬШ, 
СХЫУ  и  др.).  —  Узрлтх  л\н6зи  и  увоАтсл,  и  уповають  на 
Гда. — Собнт1я  эти  таковы,  что  иногихъ  и  неим1^ющихъ  къ  нимъ 
отношешя  людей,  но  которые  только  узнаютъ  объ  нихъ, — иогутъ 
приводить  въ  благогов!Ьйннй  страхъ  и  возбуждать  къ  уповашю  на 
Господа:  тФмъ  бол'Ье  они  должны  были  производить  это  *д'Ьйств1е 
на  самого  пережившаго  ихъ  псалмопевца.  Многочисленные  же  сыны 
новаго  завета  благоговейно  зрятъ  въ  этихъ  собыпяхъ  прообразъ 
страдашй  и  прославлен1я  обетованнаго  Месс1И  и  спасенк  утопав- 
шго  въ  бездне  греха  человечества.  Подобно  гонимому  Давиду  и 
Хриетосъ  во  дни  плоти  своей^  особенно  въ  последше  дни  своихъ 
€традан]й,  С9  сильнымь  воплеш  и  со  слезами  принесъ  молитвы 
и  моленгя  могущему  спасти  его  отъ  смерти  и  услышат  был1ь 
за  свое  благоьовгьнге  (Евр,  V,  7):  Богъ  Отецъ  не  только  воокре-^ 


580 


ПСАЛТИРЬ. 


Пс.   XXXIX,  5. 


€.  Блжснг  м\?жг,  ^м^жс  есть 
ИЛА  Гдн€  уповаже  бгш,  и  не 
призр'Б  въ  с^бты  и  неистовлс- 
Н1А  лшжиад. 


5.  Блаоюенъ  человтькъ,  нитюг 
рый  на  Господа  возлалаетв 
надежду  свою^  и  не  обращается 
къ  гордымь  и  уклоняющимся 
ко  лжи. 


сим  Ею  изъ  мертвыхъ  (Д1ян.  IV,  10;  Гал.  I,  1)  и  превоз- 
несг  (Филип.  П,  9),  посадиеъ  одесную  Себя  на  небесахъ,  прс' 
выше  всякаго  начальства,  и  власти,  и  силы,  и  все  покорилъ 
подъ  ноги  Ею  (Еф.  I,  20 — 22),  но  и  в*руюЩихъ  въ  Него, 
мертвыосъ  по  преступленгямъ^  оживотворилъ  и  воскресилг  сь 
Нимъ  и  посадилъ  на  небесахъ  (Еф.  XI,  5 — 6),  и  возставивъ 
къ  постоянноиу  прославлен1Ю  вели9]я  и  благости  Его  вд'Ьеь  на 
земл*  (Еф.  V,  19 — 20;  2  Кор.  IV,  15),  даль  ииъ  п*ть  ко- 
вую  птьснь  славослов1я  и  предъ  небесннмъ  престоломъ  Своииъ 
(Апов.  V,  9;  XIV,  3). 

5 -В  стихъ  составляетъ  непосредственное  продолхенхе  2-й  по- 
ловины 4-го  стиха:  )Ъ^л\тъ  л\н6зи...,  при  чемъ  подравуиЪваетсл 
и  рекутъ  (ср.  ст.  17  и  Пс.  XXXIV,  27). — Видя  чудно-спа- 
сительное Д'Ьвств1е  уповашя  на  Господа,  мнопе  не  только  прядугь 
въ  благоговМннй  страхъ  и  сани  научатся  уповать  на  Господа,  но 
и  открнто  привнаютъ  блаженныиъ  того  челов'Ька,  въ  хизня  ко- 
тораго  они  увидали  это,  и  скажутъ:  блаоюенъ  человпкъ,  кото- 
рый на  Господа  возлагаетъ  надежду  свою,  а  не  полагается  на 
юрдыхъ  своею  силою  или  мудроспю  людей  шра  сего  (ср.  Пс. 
XXXII,  ^  16;  X^VШ,  7—8;  СX^V,  3;  ср.  IX,  23—24)  и 
не  обращается  за  поиощш  къ  уклоняющимся  ко  лоюи,  т.  е. 
къ  служителямъ  идоловъ  (си.  ^^^  въ  такоиъ  значеши  Аи.  П,  4) 
и  другихъ  суев'Ьр1й,  къ  волшебникаиъ  и  прорицателяиъ  и  проч. 
(см.  прим4ч.  на  Пс.  XXX,  7  стр.  417 — 418),  подобно  тому, 
какъ  оставленный  Богонъ  Саулъ  обращался  къ  Аэндорской  вол- 
шебниц* (1  Ц.  XXVIII,  7—8). 

Вырахен1е:  который  ни  Господа  возлагаетъ  надежду  свою^  въ 
ел.-гр.-лат.  и  сирок.  читается:  ^м)?  ж§  рстк  има  Го^под^ик  упо11АИ1(  рга. 
т.  е.  вотораго  уповаше,  или  который  уповаетъ  на  имя  Господа  (ер.  Пс. 


Пс.  XXXIX,  6. 


ПСАЛТИРЬ. 
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5.  /Ятп  сотворйлг  есй  ты 
Гдн  Бж€  мой  чудеса  твол,  и 
пол\ышлен1€М2    твойл^г    н^сть 

кто    уПОДОБНТСА    ТСБ'к.    возв'к- 

стй)(1  и  глагола^*:  уллножншасл 
паче  чнсла. 


6.  Много  содгьлалъ  Ты^  1оо^ 
подНу  Боже  мой:  о  чудесам  и 
помышленгяхь  Теоихг  о  наев — 
кто  уподобится  Тебть! — хо- 
ттьАъ  бы  я  проповгьдывать  и 
говсрить;  но  они  превышаютъ^ 
число. 


XXXII,  21).  Про1ехожден1е  этого  чтешя  объясняется  т'&иъ,  что  слово 
2^  (сож)  —  возлагаетъу  70-ю  тодковяккаии  прочитано  было  01|^ 
(шем)—шшя.  Сл.-гр.-лат.  пер.  я  сл'Ьдушщяхъ  дал'Ье  словъ  разннтея  отъ 
русскаго,  но  бол1^е  по  выражев1Ю,  ч1&11ъ  по  смыслу:  н$  н^изр'к  ия  с^^ти 
и  иЁнсгокАшл  АожндА,  Т.  е.  который  не  взираетъ  съ  упован1е11ъ  (ср. 
XXIV,  15;  СХХ11,  1 — 2)  на  пустые  предметы  человЬческихъ  привя- 
;^анвостей  и  надеждъ, — какъ  то  силу,  богатство,  власть  и  т.  п.  (ср.  Пс» 
XXX,  7;  св.  Аеанас1й  и  Знгабенъ),  и  не  обращается  къ  лохнымъ 
волхвовашяиъ,  при  воторыхъ  предсказатели  (|ха^т8Ес;  —  мантиви)  обы- 
кновенно приводили  себя  въ  состоян1е  И8ступлен1я  (=  неистовлен1я,— 
|1а^{ас;  см.  Зигабенъ). — Слово  С^^пп  (решвим)  перевели  значея1емъ 
суеты  (вн.  гордые)  в'Ьроятно  на  основаши  употре6лен1Я  существятель- 
наго  2П1  въ  8начеН1И  пустаго  хвастовства  йе.  ХХХ,  7,  а  переводъ 
слова  ^^  (сатэ=^уклоняюгцг€Ся,  отступники)  значен1емъ  неистовле- 
нгя  можетъ  быть  нроизошелъ  всл'Ьдств1е  си'Ьшен1Я  съ  еловомъ  П^и^ 
{\иаммат)у  что  между  прочимъ  зн.  изумлеше,  оц1^ден1^Н1е. 

в.^Но  если  ОДНОГО  описаннаго  случая  недостаточно  для  чьего 
либо  уб'Ьжден1я  въ  спасительной  сил'Ь  упован1я  на  Господа,  то  въ 
истор1И  народа  Бож1Я  и  въ  жизни  самого  псадмоп'Ьвца  можно  ука- 
зать множество  чудесныхъ  и  спасительннхъ  дФйствМ  промншлен1я 
1еговы  (помышленШ  Господнихъ  си.  Пс.  ХХХП,  11)  о  упо- 
вакщихъ  на  Него.  Псалноп'Ьвецъ  и  хотЪлъ  бы  возв'Ьстить  о  та- 
Еихъ  дФлахъ  Бок1Ихъ  въ  назидан1е  вс']^хъ  людей;  но  этихъ  дФлъ 
такое  множество,  что  онъ  чувствуетъ  себя  не  въ  состоян1И  и  пере- 
числить ихъ  и  только  молитвенныиъ  обращенхемъ  къ  Господу  вн- 
ражаетъ  изуиленхе  предъ  ихъ  многочисленност1Ю  и  предъ  непости- 
ХЕмннъ  велич1емъ  Господа — Прокыслителя. 
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ПСИТИРЬ. 


Пс.  XXXIX,  7—9. 


3.  Жертвы  и  приношен1А  не 
вос)(от'6лг  б^й,  т4ло  же  свер- 
шйль  ми  есй:  всссожжёнШ  и  ш 
(р'кс'Ё  ис  взыскд'лх  «си. 

н.  Тогда  рЦк:  се  лр1ид&. 
вг  гллвнзн'к  кнйжиЪ  писано 
«аь  ш  лн-Ь: 

*,  бже  сотворйти  волю  твою 


7.  Жертвы  и  приношенхя 
Ты  не  восхотпАъ:  Ты  открыл^ 
мшь  *^ши:  всесожженгя  и 
жертвы  за  %рпп  Ты  не  по- 
требовам. 

8.  Тогда  я  сказалг:  вовп 
иду;  въ  свиткп  книок»омъ  на- 
писано о  мнп: 

9.  Я  желаю  исполнить  во- 


Русск1в  иер.  точно  соотв^&тствуетъ  евревекону  тсБсту.  Гр.-1:>т.-иав. — 
пропускаеть  въ  переводе  сюво  ^37>5  [элЫу)^о  наеь,  а  препвествую- 
щее  ему  слово  ^ПЗ^ПО  =  помышленхя  твоя,  которое  яожно  быть 
грамиатхческв  согласовано  еъ  выражен^екъ  '^^^.и^^  тко«,  соеднняетъ  въ 
одно  предложение  съ  вводными  словами:  помышлснТсмх  тсоимх  н-Ьггк  кти- 
упоАо^нт»  Т1с-к,  т.  е.  въ  орокысптельныгь  Твовхъ  нам%рен1ягь  м  дЫ- 
ств1Я2ъ  инБто  НО  уподобитвя  70611.  ДвлЪе  хелательвыя  формы  евр.  гла- 
головъ  ЛП21К1_  ЛТЗК  {адйдат  ваадабб^ат),  вм.  свозв*стилъ  быхъ 
м  глиояиъ>,  перевохатея  просто  врошедшннъ  вр.:  1^оз'^^''''*'Л*  "  '**' 
геА1^х,  отчего  получаетсн  н1№кольео  иной  смнслъ:  я  воавЪщиъ  н  гово- 
рвлъ  о  чудемхъ  Твоихъ  Госводм,  но  немогъ  возвЪвтить  обо  всФхъ  мхъ. 
потому  что  они  превышаютъ  всякое  ясчиелете  (умножишд<А  пачс  чмглл). 
7 — 9.  Но  чувствуя  е«бж  ве  въ  состояв1я  яспсить  всЬхъ 
чудесь  и  спасвтельввхъ  вовншхепй  Бох1вхъ  о  прЪ,  псалоп^- 
вецъ  не  юхетъ  уволчать  объ  одвой  В8Ъ  величайшихъ  тавнъ  спа- 
сительввго  Проваия  Бох1я,  отЕрЕГгой  ему  в  опнтно  повнавноВ 
ивъ  въ  его  хизнв. — За  мнопв  жвдоетв  Боххв  овъ  хот^лъ  бяжо 
возблагодарвть  Господа  ло  уставов1ен1ю  Завовя  аиртвямя  хв&лг 
в  бдагодарвоетв;  другой  разъ,  воавшн  въ  гр^хъ,  дувагь  ужяю- 
стнввть  Госвода  всесожжен1авв  в  хертвавв  за  гр'бхъ:  во  Господь 
ве  восхотЬлъ  отъ  него  нв  кровавой  благодарственвой  жерпмы  ("?' , 
при  чеиъ  по  ходу  р*чв  подравувйвается  лп^гп^  т.  е.  хваан  ■ 
благодарвоетв,  ср.  Лев.  УП,  1 2),  вв  бе»вровнаго  приношенгл 
(Р^^Р)>  ялв  хертвн  хл'Ъбвой,  такхе  прввосввшеЯсв,  отдЪдьво  вдв 
въ  соедввов1в  съ  кровавою  жертвою,  въ  благодареа1е  Господу  (Лев. 
П,  1 — 2  в  дал.  УП,  13 — 14); — раввнвъ  образовъ  не  прявяэт 
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Бже  мой  вос^о'Луъ^  и  закона 
твой  посреди  чрсвА  моегш. 


лю  Ттю^  Бмсе  мой,  и  законь 
Твой  у  меня  еь  сердцть. 


отъ  него  асесажжемя  Оч^^^)  «во  очящбВ1е  грАховъ  его^  (Лев. 
I,  4)  и  тавъ  назнваеной  окертвы  за  %рпх^  (ф  гр^ск', — '"^^^П— 
Дев.  1Уу  22 — 24),  ю  открылъ  или  собств.  дронвиъ  9^"^|  — 
Русск.  пер.  Бжбл.  Общ.^  Анф1Л0Х1йу  Мандельштап)  ему  уши, 
т.  е.  далъ  споеобноеть  ж  пАсЛ  нлложилъ  облванность  слушать  и 
исполнять  Его  волю  (ср.  1  Ц.  IX,  15;  Ис.  Ь,  4—5;  1ов. 
ХХХШ,  16),  ш  сд'Ьлалъ  его  Свовкь  послушвшгь  жпокорвнмъ 
рабокъ,  какъ  ато,  соотвАтственво  еловоудотребленш,  ж  наглядно 
выражалось  у  евреевъ  въ  обрвд'Ь  прокалнвашл  пшложъ  уха  рабу, 
отказавшежусж  отъ  получешд  свободы, — въ  внакъ  заарЬпощенш  его 
навсегда  (Исх.  XXI,  6;  Втор.  ХУ,  17).  Тогда  онъ  предалъ 
себя  кец1(ло  водительству  Прожвсла  Бож1Я,  какъ  послушней  рабъ 
1еговн:  вотг  я  иду,  говорить  онъ  Господу,  т.  е.  я  готовъ  на 
всдолнеше  Твонхъ  вел^в1Й  ж  всего  себя  предоставляю  въ  Твое 
распоряжен1е,  отрекаясь  отъ  своей  собственной  волв;  въ  саиткть 
книжном»,  т.  е.  въ  книгЬ  закона  (гр.-слав.  вв  главйзн'К  кнйжнЪ — 
сваекдохичесвое  на8вав1е  свитка  Пятокннж1Я  отъ  капителей, — голо- 
вокъ,  палки,  на  которую  навертнвалоя  свитовъ,  ср.  1ез.  Ш,  1; 
1  Евдр.  У1.  2)  написано  о  мнть, — т.  е.  я  вваю,  кав1я  отно- 
сительно женя,  какъ  царя  Израильскаго,  требован1я  изложены  въ 
Твоежъ  закон!  (ср.  Втор.  ХУП,  14 — 20),  ж  я  жскренно  желаю 
во  всенъ  жсполнять  волю  Твою,  Боже  жой,  ж  притожъ  не  какъ 
внешнее  предпнсаше  Твоего  завова,  но  по  ввутреннеиу  побужде- 
В1ю,  какъ  требовав1е  жоего  собственнаго  сердца  (закона  твой  по- 
среди чревд — внутренности,  въ  сжысл'к  ж'Ьста  душевныхъ  ощуще- 
нЙ,  жлж  сердца,  ср.  1ов.  XXX,  27;  1вр.  XXXI,  20,— лосгш 
ср.  Пс.  ХХХУ1,  31).  Кажется,  что,  говоря  о  ведринятш  Госно- 
доиъ  обычныхъ,  установлевныхъ  законожъ  люртвь,  псалжоп^Ьвецъ 
въ  первой  половин!  ст.  инФлъ  въ  виду  то  обстоятельство,  что 
Господь  не  благоволилъ  на  исиолневхе  его  люлан1я  построить  въ 
1бр;салиж1^  постоянный  хранъ,  гд!  бы,  въ  выражеше  всегдашней 
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^го  благодарноста  за  наогочисленныя  мидости  Бож1И,   ,,  возносились 
всегда  хертвн  и  всесожжешя  утронъ  и  вечерожъ  въ  оубботн  в  въ 
н6вон'Ьеяч1я  и  въ  праздники,  канъ  навсегда  вапов'Ьдано  Израилю^ 
(2  Пар.  II,  4).  По  краВней  н'Ьр'Ь  въ  своей  иолитв'Ь,  поедЪ  воз- 
б'Ьщен1я  пр.  Наеаномъ  воли  Бож1ей  и  ведичеетвеннаго  об4Ьтоваюя 
о  в'Ьчнонъ  Цар'к,  Давидъ  выражается  довольно  сходно  сгь  сдоваии 
Псалма  и  также  изъявляетъ  полную  понорность  вол1^  Бож1ей:  „по 
всему   великъ   Тн,  Господи    мой,  Господи!    ибо  нгьтг  подобная 
Тебть*  (ср.  ст.  6).  Такъ  какъ  Ты  Господи  Саваооъ,  Боже  Из- 
раилевъ    открилъ    ухо  ^)   рабу    Твоему   (ср.   ст.   7),    говоря", 
устрою   теб*   домъ;    то    рабъ    Твой  уготовалъ  сердце  свое  (ср* 
ст.  9),  чтобы  молиться  теб**"  (2  Ц;  ТП,  22  и  27;  ср.  1  Пар. 
ХТИ,  20  и  25).  Что  касается  2-й  пол.  7-1Ч)  ст.,  то  она  оче- 
видно   им^^етъ    отношен1е  въ  обетоятеяьствамъ   покаяшя    Давида 
посл^    его  грФхопадетя   съ  Бирсав1ею,    когда  Господь,  судя  по 
свид'бтельству    18  ст.  Ь-го  покаяннаго  псалма,  также  не  восю- 
т'Ьлъ   принять    отъ   него    очистительныхъ  жертвъ,  а  опред^^лилъ 
очистить  его  отъ  этого  грЪха  чрезъ  тяжшя  страдав1я  (2  Ц.  ХП, 
10 — 18).    Покорность  же    Давида   такому    опред'Ьлешю    Божтю 
41СН0   видна    изъ  всей  -  посл'Ьдующей    истор1и   его  семейннхъ   не- 
взгодъ  и  прямо  высказывается  имъ  во  многихъ  покаянннхъ  псал- 
махъ  (напр.  У1,   1;  ХХХУП,  14—15  и  18—19;  ХХХУШ^ 
10;  Ь,  6). 

Но  кромЪ  прямого  буквальнаго  и  историческаго  смысл] 
ст.  7 — 9  заключаютъ  въ  себ4  гораздо  важнФйппй  смыслъпроро 
ческ1й.  Бнимая  божественному  откровен1Ю  о  неугодности  ветхозя 
в'Ьтныхъ  жертвъ  и  требован1Ю  полнаго  послушатя  я  преданност 
водЪ  Баж1ей,  Давидъ,  во  св'Ьт'Ь  дарованнаго  ему  об'Ьтовае1я 
в'Ьчномъ  Цар^ — Ыесс1и  отъ  его  семени,  созерцалъ  духомъ  этог 
великаго  своего  Потомка  и  предвозв'Ьстилъ  принесете  Имъ  Себ 
Самого  въ  жертву  Отцу  Своему  небесному  для  спасешя  челов1 
чества.   По   изъясневхиг  апостола   Павла  въ  поел,  къ  Евр.,  сл( 


^)  Въ  русев.  Синод.  перевод'Ь,  какъ  въ  кн.  Ц.,  такъ  и  Пар.,  слово  уог 
в'Ьроятво,  во  иабФжавхе  гебраизма,  опущено^  но  т^нъ  не  иен^е  оно  иаходшт 
въ  евр.  V.  и  въ  переводахъ  гре<1.,  халд.,  сирск.,  лат.  и  слав. 
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вап   8тихъ   ствховъ  Хрястосъ  Сннъ  БожШэ  на  изъявленную  въ 
предкЬчвонъ  соккт^  волю  Бога  Отца,  при  Своекъ  вступленхи  въ 
Х1ръ   чрегь    воплощбН1е,  внражаетъ  Свою  полную  готовность,  въ 
зам'Ьнъ    недоетаточвнхъ   для    очищбН]я   грЬховъ   ветхозавЪтннхъ 
хертвъ,  совершить  искуплеше  и  освящеше  гр'Ьшннхъ  людей  Своинъ 
рабскнъ  служешежъ  во  плоти  и  прннесен1е1Ъ  тЬда  Своего  въ  угод- 
ную жертву  Богу:    неаозможно^    чтобы  кровь  тельцовъ  и  ко- 
зловъ  уничтожала  гртъхи.  Посему    Христосъ,    входя   въ  мгрг^ 
говоритъ:  жертвы  и  прииогиенгя  Ты  (Боже)    не    восхотп^лъ^ 
по  ттьло    уютовалъ  ммь.  Всесооюженгя  и  жертвы  за  гртьхъ 
неугодны  Тебпи  Тогда  Я  (т.  е.  Христосъ)  сказали  се  иду  у  кавъ 
еь  началть  книги  ^)  написано  о  Мнп^^  исполнить  волю  Твою, 
Бооюе.   Сказавъ  прежде^  что  ни  оюертвы,  ни  приношенгя^  ни 
всесооюженгйу  ни  оюертвы  за  грпхъ  (которыя  приносятся  по 
закону)    Ты    не  восхотгьлъ  и  не  благоизволилъ^  потомъ  при- 
бавилъ:  се  иду  исполнить  волю  Твою  у  Боже.  Отмтьняетъ  первое 
(т.  е.    ветхозав'Ьтння    жертвы)/  чтобы    постановить    второе 
(т.   е.  необходижоеть   исвушггелыой  жертва  Христовой).    По  сей 
то  вОАгь    (Бож1ей)    освящены  мы  единократнымъ  принесенгемъ 
(въ  жертву)  тгьла  1исуса  Христа  (Евр.  X,  4 — 10).  Заметно 
ин^я    въ  виду    гЬже  слова  Псалма,   накъ    пророчество   о  Хри- 
сте   Спаеител'Ь,    тотъ  же  апостолъ  искупительное    служен1е   Хри- 
стово   обнкновенно   назнваетъ  посдушан1емъ  Богу  Отцу  (Евр.  У, 
8 — 9;    Рихл.  У,  19),  а    въ  поел,   къ  Филипп,  сравниваетъ  съ 
сашоотверженнннъ  служен1емъ  поворнаго  раба:  Христосъ,  будучи 
обрааомъ  Боо/сгимъ^  уничижилъ  Себя  Самого^  принявг  образъ 
рабау  сдп^лавшись  подобнымъ  человгькамъ\   смирилъ  Себя^  бывъ 
послушнымъ   даже   до  смерти  и  смерти  крестной.    Посему 


^)  Пореводъ:  <въ  начад11  книги»  осневывается  на  употребден!и  слова  «да- 
9иаиа  въ  ан.  вача^ю  иди  причины,  напр.  въ  тропар'Ь  на  Благо в:Ьщ.:  днесь  спа- 
сешл  нашею  хлавцзна^  и  на  мн1Ьши  н'Ькоторыхъ  толкователей,  будто  вд-Ьсь 
разухФется  кн.  Выт1я  съ  находящвмеа  въ  вачал1к  ея  обФтовая1енъ  о  с^Ьмеан 
хены  (сх.  Словарь  протопреев.  П.  Алеве^Ьева)^  во  по  библейскому  словоупот- 
ре6леа1Ю  греч.  -ле^аХСс  и  слав,  главизяа,^  сл'Ьдовало  бы  перевести,  какъ  и  въ 
руесж.  пер.  псалма:  <еъ  С9итк11Ь  кчижномъ>  т.  е.  книги  Закона.  См.  Толк.  Св. 
Авава^^!')  0еодорита  и  Зигабена  на  8  ст.  псалма. 
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Г.    Блгов'кстй^г   лрАВд^^   въ         10.     Я   воаапщаль   правда 


церкви  велиц'Ьй,  се  устндм% 
мойляг  не  возбрдию.  Гди,  ты 
рдз^мйлк  6СЙ: 

д|.  Прдвд^  твою  нескрыр 
В2  сердце  моел^г,  истине  твою' 
и  спдсеше  твое  р'^Х^;  не  скрыр 


Тоою  бъ  собраны  великомъ]  я 
не  возбранялъ  уетамъ  моимг: 
Ты^  Господи^  знаешь. 

и.  Правды  Твоей  не  скры- 
важь  в1ъ  еердцгь  моемь,  возвл- 
гцалб  вгьрность  Твою  и  спасе- 


и  Богъ  превознесъ  Ею  и  даль  Ему  имя  выше  всякаго  имени 
(П,  6—9). 

Читающееся  въ  ст.  7  по  евр*  т.  и  переводамъ  хид.-с1рск.-1ат.  ■ 
Русск.  выражеше:  Ты  открыль  (проншдъ)   мнгь  уши,  въ  греч.  пер. 
70  то1к.у  по  которому  орвводитъ    его  и  аоостодъ^  передается  сяоваш: 
т-кло  же  сиершиля  л\и    €сн  (аа>|ла  Вб  хахт^рх^осо   |ао1  =^  но  тпло  ую- 
товалъ  ммть).    Какимъ    образомъ    произошло  такое  разночтеше,  трудно 
Р'Ьшить.  Можетъ  быть,  70  тодк.,  проразум1&вая  въ  этихъ  сдовахъ  воз- 
в'Ьщен1е  тайны   вопдощен1Я,    на111^ренно    не  держались  буквы  текста  ж 
дали  инъ  такок  объяснительный  переводъ;  а  можетъ  быть  такое  чтенве 
произошло    случайно   изъ    первоначальнаго,    буквально  соотв1^тствовав- 
шаго  еврейскому  т.  перевода:  (Ьт^а  ое  хат7}рх{аш  {лое  (какъ  у  веодот. 
и  въ  Экзапл.  5  и  В)  вслФдств1е  того,  что  к^Т1Л,  съ  отнесешеиъ  къ  нему 
конечной    буквы    С    отъ    предшествующаго   слова  1^д8Х'У]аа(;,  прочитано 
было  за  С^УЛЛ,  Промыслъ  же  Бож1Й,  и  самое  зло  обращающ1Й  во  благо 
(ср.  Быт.  Ь,  20;  Втор.  Х1Ш,  5),  попустилъ  и  обратилъ  такое  случай- 
ное изм'Ьнен1е    къ  уяснен1Ю  высшаго  таинственнаго  смысла  этого  выра- 
жешя   псалма.    Во  веякомъ    случае   надобно   признать,  что  оба  чтенкя 
выражаютъ  одну  я  ту  же  мысль  о  послушан1я  вол1^  Божхей  и  переводъ 
70-ти,    даже    по  отношен1Ю  къ  буквальному  смыслу  Псалма,  не  ■зм'Ь- 
няетъ    атой    мысли,    а    только    усиливаетъ    ее,   представляя  орудхенъ 
исподнен1Я    воли    Бож1ей  не  одинъ  только  органъ  слуха,  а  ц1^ое  т1до,] 
въ  отношети  же   къ   таинственному,    пророческому   смыслу,    нм1^егь 
безспорное  преимущество  предъ  чтетемъ  т.  еврейскаго,  такъ  какъ  рас- 
крываетъ    тайну  воплощен1Я  и  принесен1я  искупительной  жертвы  Хрм^ 
стовой. 

10 — 11.    Въ  сообщенномъ   откровен1я  объ  истинной  угодна 
Богу  жертве;   равно   какъ  [и  во  всФхъ  путяхъ  Промысла  Боаия 
Давидъ    видвтъ    явдеше   правда  Бож1ей,    но  не  грозной^  толь 
взыскующей  и  карающей,  а  отечески  милующей  и  спасающей  гр1Ьш 
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упвржхешю  V  уяенешю  оеновнвхъ  хриет1ан(»игь  жстияъ.  Вы- 
оуегь  I.  Иестна  быт1я  Бошн»,  поручено  бьио  Оов^омъ  ава- 
дем1и  ордииарнымъ  проФвссорамъ  А.  Л.  Катансвому  и  М.  И.  Ка^ 
рввсвому. 

Врешенво  неправдяюпцй  должвоеть  ивспектора  авадем1я  еобор- 
вый  1ерошонахъ  Михавяъ  ововчкеь  вуреъ  учен1а  въ  аваде111и  въ 
1884  году  ж  утверждевъ  въ  степевв  хавдидата  богоелов1я  съ 
правонъ  ва  додучев1б  степенв  магистра  бевъ  н(юыхъ  уотаыхъ 
вепытавШ. 

$§  136,  139  в  §  81  лвт.  а,  п.п.  6  в  10  устава  прав.  дух. 
авадетй. 

Опред^Ьлвхи:  Отвывъ  вроФессоровъ  А.  Л.  Катансваго 
в  М.  И.  Карияеваго  о  нагистерсвохъ  еочинев1в  времовво  исправ* 
ляющаго  дохашостъ  ввспевтора  соборваго  1еро110В14ха  Мяхаада 
првнять  въ  св^дФнш.  Сужден1е  о  допущен1и  этого  со«ннев1а  ва 
магиетерсх1й  вохяохв1умъ  вн!кть  по  его  ва11ечатав1я;  цензуру  со- 
чвнен1я  поручить  Преосвященному   АнтовШ|    Режтору    аяадем1И. 

V.  Слушал  и:  Довесев1е  воммвесхи  иаъ  г.г.  иаставвивовъ: 
ордияариаго  профессора  в.  Г.  Ежеонсваго  и  доцента  И.  Г.  Тровц- 
жаго  отъ  3  сего  ввваря  сл^ующаго  содержашяз  «РаасиотрФвъ  но 
поручевжю  Совета  представленное  ва  еоискаше  степени  иагвстра 
боговхов1я  оочнвев1е  Мвхавла  Савваитсваго  «Исходъ  евреевъ  иаъ 
Египта»,  иоиииееи  пришла  въ  тону  вавлюченгю,  что  по  серьез- 
ности и  содержательноста,  по  обширному  знакомству  съ  литера* 
гурЫ!  предиета  и  по  богатству  собраявыхъ  св<Ьд!Ьв1Й,  способ- 
пвующихъ  выясяеиио  данваго  отдела  библейовой  исторхи,  ато 
Ючинете  ааслуживаетъ  всвомой  авторомъ  степени.  Въ  виду  однаво 
1чатав1я  еочинешн,  требуемаго  академическииъ  уставомъ  джА 
гевЫ  стеаени  магистра,  было  бы,  по  мн*в1Ю  воммиое1н,  по- 

[О,  если  бы  авторъ  снова  пересмотр* лъ  свой  трудъ,  пользуясь^ 
1ЖД7  орочяиъ,  замФчавхямн  рецензентовъ>. 

С  прав  в  а.  По  опреАФленш  Совета  авадемхв    отъ    13   шня 

187  года,  ра8смотр1Ьше  представлевиаго  кавдвдатомъ  Иихаилож> 

1важтеиижъ  на  еоискаше  степени  магистра  богослов1я  сочинешя 

:ои»  евреевъ  нзъ  Египта»  поручено  было  Сов^тоиъ  авадеши 
[ИИСС1Я  изъ  г.г.  наставввковъ:   ордвиарнаго   профессора  в.  Г» 

1нсжаго  и  доцента  И.  Г.  Тронцкаго. 

Кандждатъ  Савваитск1й  оковчилъ  хурсъ   учен1я  въ  акадеши 


•*■* 
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въ  1886  году  ж  быдъ  удоотоенъ  степенк  жандядата  богосдов1я 
съ  правохъ  подучевхя  отепевв  магистра  бевъ  воваго  устяаго 
непытах1Я. 

Укавомъ  СвятЬйшаго  Сивода  отъ  27  шля  1884  года  за  №  2481 
Сов1Игу  С.-Петербургской  авадем!^  предоставлено  право  печатан1я 
ва  вазевдый  счетъ  иагвстерсквгь  дассертацШ  т1хгь  ажаденвче- 
сви1«  воспитанвижовъ,  которые  предетавятъ  првготовжевяыя  ввк 
рувоввсв  ва  совсвав1е  стеоевв  магистра  не  повяю  двухъ  яЛть  по 
окончан1и  курса. 

Опре  д1Ь1или:  Воевратвть  кандидату  Савваитскому  пред- 
ставленное имъ  на  совсвав1е  степени  магистра  богословхи  сочк- 
вея1е  для  исправлен1Я,  согласно  еъ  зам^^чашяии  коммисслу  обя- 
яавъ  Савваитскаго  представить  сочнненве  въ  всправленномъ  ввдФ 
въ  СовФтъ  академхи  не  повже  1  сентября  сего  1888  года  дн 
дальвФйшаго  хода  д11ла. 

VI.  Слушали:  а)  Прошеше  помощника  инспектора  Твер- 
ской духовной  семинар1и  дЪйствительяаго  студента  Михаила  Ле« 
бедева  на  имя  Преосвященваго  Автов1я,  Епископа  Внборгскаго, 
Ректора  ахадем1И,  отъ  4  сего  января  слАдующаго  оод€ржаи1г. 
€  Представляя  при  семь  иаидидатское  сочняете,  написанное  н^ 
теиу:  с  Гомилетика  св.  отцевъ  церкви»,— взятую  отъ  профессор! 
Николая  Ивановича  Барсова,  покорнМше  прошу  Ваше  Преос] 
щенство  дать  иадлежапцй  ходъ  представляемому  мною  ео^ 
нен1ю>. 

б)  Прошеше  дФйствнтельнаго  студента  Николая  Таирова 
иия  Преосвященваго  Автошя,  Епископа  Выборгскаго,  Ректора  а1 
ден1и,  отъ  8  сего  января  слФдующаго  еодержашя:  €Предетав^ 
при  сеиъ  кандидатское  сочинен1е,  написанное  иною  на  те] 
данную  проФессороиъ  прото1ереемъ  Васил1еиъ  Гаврм4оввч< 
Рождественскяиъ,  ииЪю  честь  понорнФйше  тфосить  Ваше  П| 
освященство  сдилать  по  сену  надлежащее  распоряжеше» . 

Справка.  ДМствительвые  студенты    Михаилъ   ЛЕебедв! 
Николай  Таировъ  окончили  курсъ  учен1я    въ  авадешн:    пер1 
въ  1881  г.  и  послФдшй  въ  1887  году;  Лебедевъ  вм^Ьетъ    ср< 
баллъ  по  устнымъ  отвФтаиъ  и  сеиестровымъ  сочиненхямъ  ва  т] 
ЛФТВ1Й  академичеспй  курсъ  4.12  и  Таировъ  таковой   же     6] 
за  четырехл11тв1Й  курсъ  4.55.  При  оковчанш  курса  въ    акад| 
«1ебедевъ  представилъ  сочивен1е  на  степень  кандидата  богосл( 
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А  Таирова  вовев  ве  предотавдадъ  тшвоваго.  Предетавлвнное 
1ебедевымъ  сочвнев1е  не  было  прввнаво  Сов^товъ  удовжетворв- 
теллышъ  джя  степевв  каадвдата. 

§§  139  в  140  в  $  81  лвт.  а,  п.  в  уетава  прав.  дух.  авадешй. 

Опред'Ьлвлв^  Ра8смотр*н1е  представлевныхъ  на  етевева 
жандвдата  сочвнев1й  дМетввтельныхъ  етудентовъ  Лебедева  ■ 
Таврова  поручать:  ра8емотр4н1е  сочввев1Я  Лебедева  веправ^иЕВ>- 
щему  долваоеть  ординаржаго  профессора  Н.  И.  Барсову  в  раа- 
евотр11в1е  ео«яев1в  Таврова  ввстраордвварнову  профессору  про- 
то1ерею  В.  Г.  Роядественежову  съ  т^въ,  чтобы  овв  представнжв 
Совету  свов  отзывы  объ  овначеввыхъ  сочвнев1яхъ. 

УП.  Слушали:  а)  Огношев1е  Преоовященваго  Герногева, 
Епвсхопа  Псвовскаго  в  Порховекаго,  сл-Ьдующаго  содержан1я: 
€Ив11Ю  честь  ув^Ьдоввть,  что  мвою  получевъ  двпломъ  отъ  20 
октября  1887  г.  за  ^6  57  на  звавхе  почетваго  члена  О.-Петер* 
бургевой  духовной  авадешн,  в  вв^Ьстк  съ  тЬвъ  вйШо  долгъ  уе^д» 
н^йше  просвть  СовФтъ  принята  отъ  мевя  самую  вскренвюю, 
сердечную  в  глубокую  благодарность  за  оказанную  явИ  высокую 
в  дорогую  для  мевя  честь.  Я  всегда  выеово  ц'кшиш,  глубоко 
почвгалъ  ж  горячо  любилъ  авадемхю,  хавъ  мою  добрую,  мудрую 
к  попечительную  вормвлвцу  в  лоили1|у,  воспитавшую  меня  для 
елужешя  святой  церквв  и  отечеству,  в  даже  в  посл^  воепвтан1я 
милостиво  и  снисходительно  давшую  мн%  везномность  поо1Ьщать 
по  времевамъ  авадем1ю  по  8ван1ю  члена  вонФеревщи,  чтобы  по- 
дышать таиъ  чястымъ,  св1Ьяимъ  нравственнымъ  воздухомъ,  по- 
кормиться тамъ  хоть  крупвцами  отъ  богатой  богословсквмъ  про* 
евЬщев1емъ  трапезы,  и  ивъ  бес^ы  высовопросвАщевньпъ  му- 
жей, Г.Г.  проФессоровъ  академ1в,  почерпать,  кахъ  изъ  обильяаго, 
еватлаго  в  здороваго  источнвка,  осв4жающ1Я  в  прхятно  прохла- 
сдающ1я  умъ  и  сердце  струи  духовной  мудрости  и  знан1я. -^По- 
жученный же  нын^  мною  дипломъ  еще  больше  долженъ  скрепить 
иою  сердечную  связь  съ  моею  родною,  и  незабвевною  для  меня, 
кормилицею  и  поилицею— духовною  академ1ею»« 

б)  Довесеше  прото1ерея  Аполлоса  Знаменскаго  слФдующаго 
содеркашя:  с  Препровожденный  ко  мнФвзъ  Совета  ври  сообщенш 
отъ  36  сего  октября  дипломъ  на  дарованное  жшЬ  отъ  С.-Петер- 
бургской духовной  академ1и  званхе  почетяаго  члена  ея,  того  чис- 
ла мною  полученъ;  о   чемъ    почтительн'Ьйше  симъ  и  доношу  съ 
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В11ражеи1е1|ъ    глубочайшей   прнвнательноеп   «а    даръ,    выеожо 
много  ценимый». 

в)  Донесете  протоаерея  церкви  Мяииетеретва  Иноетранныгь 
ДАдъ  Ковотантина  Богодюбова  о  тошъ,  что  днаюмъ  на  ввавхе 
вочетваго  чжена  имъ  по^7чевъ. 

.Определит:  а*-в.  Принять  въ  св11Д'№1ю. 

УШ.  Слушали:  Предотавленнуго  Преоевяп^ввнынъ  Анп^шенъ, 
Боисвопомъ  Выборгсйвмъ,  Ректоромъ  акаденхя,  в11аоносфь  о  чиг- 
л*  пропущеиныхъ  г.  г.  ваставвивамн  левщй  въ  течен1е  минув- 
шаго.  декабря  мФеаца. 

Опред11лили{  В||доиоетъ  напечатать  съ  журналами  Оов1Ьта. 

IX.  Слушали:  а)  Отношеше  Г.  Директора   Ииператорской 
Публичной  Бябл10Тввя  отъ  9  сего  января  ва  №    29  ел1^ую1цаго 
еодержав1я:  < Согласно  Высочайшеиу  соидволенш, последовав- 
шеиу  въ  30  день  декабря    1887  года,  вол'6дств1е  просьбы,  мало- 
генной  въ  отношенш  Сов1Ьта  С.-Петербургской  духовной  акаже- 
М1И  отъ  36  ноября  минувшаго  года  за  №  1769,  ни^^ю  честь  пре- 
1фОводить  ври  семъ  дв*  прияадлекапця  императорской  Пуб^шч' 
ной  Библ10тев41   рукописи  изъ  бывшаго  древлехранилища  Пего* 
дина   ва   Л!№  1070  и  1970^  еровомъ  на  два  м11сяца.    О  пояуче- 
И1И  оихъ    рукописей   покорн11йше    прошу  |кМомить  Улравяенхе 

Справка.  Журналъ  собран1Я  СовИта  акадеши  19  моибря 
1887  года. 

О  получен1и  рукописи  ув-Ьдомлеио  Улравлеше  Библ1отевн 
отношешемъ  отъ  12  сего  января  ва  №  29. 

Полученный  рукописи,  по  распоряяенш  Преоевящевнагс 
Аитошя,  Ректора  академ1и,  сданы  въ  6ибл10теку  акадеиш  мл1 
польвовав1я  студевта  1У  вуреа  Николая  Лебедева  въ  пом1^щеш.1 
самой  библ1отекя. 

б)  Отношеше  его  же  отъ  б  сего  января  ва  №  11  елЬдушац^в 
го  содержашя:  сВсл'Ьдствхеотношенгя  С.-Петербургской  дуиовво 
академ1И  отъ  31  минувшаго  декабря  ва  №  2040,  им*ю  чесп 
препроводить  при  семъ  три  тома  привадлеяащаго  Императорс^ко 
Публичной  Библ10тек'6  сочинен1я  Еейиа  на  нЪиецкомъ  ааьжк^ 
подъ  ваглавхемъ:  Ое8сМс]11е  1ева  тов  Nага^а  !п  1Ьгег  Уегке№скт 
Н11(  Аеш  ОеаатшиеЪеп  вехпев  УоШеа,  &е1  Ш11ег8пс111  нпо1  аив№Ьг11< 
ег2&Ы1.  2аг1сЬ.  1867,  1871  и  1872,  срокоиъ  на  одинъ  м<Ьсидъ»  «. 
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С  п  р  а  в  ж  а.  Оавачевное  въ  отношенш  сочвнен1в  Кейка  было 
випиеаво  отношенхенъ  отъ  81  тшувшаго  декабря  за  №  8040, 
ведфдств1е  врошевш  студента  1У  курса  Елавдая  Тихонврова,  ва 
явя  Прсоевящевваго  Автон1я,  Ректора  акадешж,  огв  19  декабря 
Шд7  года  о  выннек1Ь  для  вего  сочжвек1я  Кейна,  необходтаго  ему 
Х1Я  вандвдатскаго  еочжвев1я;  вкетраордиварвынъ  проееесорекъ 
прото1ерее1гь  В.  Г.  Рождественскннъ  ва  про1пев1в  Твхонврова 
было  сд^Маво  8аявлев1е  о  необходжмоети  для  Твхошарова  выше- 
назвавваго  сочввев1Я  Еейна* 

в)  Отвошев1е  его  же  отъ  5  сего  явваря  ва  №  18  сл1Ц1ую1ца- 
го  еодержав1я:  сИм^Ью  честь  ув^Ьдомнта  Сов^^тъ  С.-Петербурговой 
духовжой  академ1и,  что  воввращеввый  вря  отвошев»в  Сов1№а 
отъ  31  ннвувшаго  декабря  8а'№  2041  прнвадлежапцй  Иввера- 
торсвой  Публвчвой  Библ10тек1Ь  «Еатвхвввсъ»,  иапечатаввый  въ 
НесвнягЬ  въ  1562  году,  квоиу  волучевъ  и  передана  въ  Библиотеку». 

Справка.  Журж.  собравхя  СовАта  отъ  29  октября  1887 
года.  Прв  е1'Ж0Д1ев1ж  Совета  отъ  81  жвнувшаго  декабря'  ва  М 
2041  «Катвхважеъ»  препровождевъ  бвтлъ  въ  Имперктор^ц^ 
Публичную  Бнбл10теву. 

г)  Отношен1е  жаотоятеля  Мооковокаге  Нвкольсхаго  едвновЬр^ 
ческаго  новастыря  отъ  4  сего  января  ва  М  1  елИдуюокаго  содер- 
жанья: сОтношепежъ  отъ  29  нжвувшаго  декабря  ва  №  1985  Со- 
вфтта  С.-Петербургской  духовной  акадеж1Ж  жросжтъ  женя  свысла» 
язь  бвбоотевж  А.  И.  Х|удова  рукопвсь  Творев1я  1оаниа  Дажа- 
скжша  въ  осревод*  князя  А.  Л.  Курбскаго,..  ороиожъ  <ва  два 
я11сяца>. 

Долгожъ  поставляя  объяснить  Сов11ту,  что,  во-первыхъ,  со- 
гласно духоввожу  завФВхавш  А.  И.  Хлудова,  веФ  церковвыя  ру- 
Еоишсш^  подобный  рукопвеи  князя  Курбсваго,  ве  жогутъ  б&т 
выдаваежы  наъ  бжблштеки  никуда  и  ни  иодъ  каявжъ  услов1ежъ, 
к,  во^вторьххъ,  жспраливаежая  Сов'Ьтожъ  рукопксь  часто  тре- 
буется посФтктеляжв  бибипотекв:  всл'ЬдстБ1е  тавихъ  обстоятельсгвъ, 
но  въ  особенности  верваго,  требующаго  уважев1я  къ  посл^двей 
пожЬ  жертвователя,  при  яскренвежъ  жоежъ  желашк  удовлетворвть 
просьбу  Сов^Ьта,  вывужденнынъ  вахожусь  оставжть  овую  безъ 
аоел11детв1Я,  прося  у  Совета  въ  своей  вевозжожвостж  Идвжнеаня». 

Справка.  Журналъ  собран1я  Сов'Ьта  акадежзн  отъ  29  октября 
4  887  года. 
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д)  Офношенхе  ОовФта  Мооковекой  духовной  авадбтн  огь  5 
еего  января  ва  )6  1  ойдующаго  содержапя:  <Всд|1Ьдетв1б  ото- 
шешя  отъ  28  ноября  1887  года,  ОовШъ  Мооковекой  духовной 
акаденш  чееть  инФетъ  преароводить  при  еенъ  въ  ОовЬть  С.-Пе- 
тербургвяой  духовной  акад«тя  рукопяеь  Мооковекой  духовной 
акадвмш  водъ  №  2йд:  сКаяеихигноъ  Мартина  Лютера»,  покор- 
иЬйше  проея  о  полу  чеши  означенной  рукописи  увФдонить». 

Справка.  Пренровоя денная  при  отношеши  рукопись  была 
выписана,  оогдаоно  постановленю  Сов111»  академш  отъ  26  ноября 
1887  года.  О  полученхн  рукопион  ОовЪтъ  Московской  акадешн 
ув^доиленъ  отвошенхеиъ  отъ  12  сего  января  за  №  28.  Получен- 
иаа  рукопись,  по  раепоряженш  Преосвященнаго  Ректора  акаде- 
НШ|  препровощдева  въ  библ1отеку  акадеиш  дляаанятШ  студента 
IV  курса  Владишра  Плиеса  въ  пои^щенш  оаиой  библхотмш. 

Определили:  а — д)  Принять  къ  свФд'Ьтю* 

X.  Слушали:  а)  Отиошенхе  Директора  Московскаго  Пуб- 
личиаго  и  Руияицевскаго  нуаеевъ  ДМствительнаго  Тайнаго  Со- 
в11тника  В.  А.  Дашкова  отъ  15  иинувшаго  декабря  за  М  826  еъ 
препровожден1еиъ  вкзеипляра  сОистеиатнческаго  опиеан1я  вол- 
леиц1й  Дашковскаго  этнограФичеокаго  музея»,  вып.  I. 

б)  Отношеше  СовМ»  Казанской  духсюной  акадёшн  отъ  9  ни- 
нувшаго  декабря  за  №  1606  съ  препровоцдетеиъ  по  1  вкзеип- 
ляру:  1)  сочинетя  и.  д.  доцента  священника  Д.  Б11Ликова,  пред- 
ставленнаго  на  соискаихе  степени  магистра  богослов1я,  под»  ва- 
глав1емъ:  сХристханство  у  готовъ»,  2)  протоколовъ  зас^^даввй 
Совета  за  1886  годъ  и  3)  Годичнаго  акта  въ  Казанской  духов- 
ной академш  8  ноября  1887  года. 

в)  Заявлен1е  Преосвященнаго  Антошя,  Епископа  Выборгсиаго^, 
Ректора  академ1и,  о  томъ,  что  имъ  получены  въ  даръ  академи- 
ческой библ10тев4»  елйдуюпця  издашя:  1)  Записки  Ииператорежой 
Ахадем1И  Наукъ.  Тоиъ  пятьдесятъ  шестой.  Книжка  I.  С. -Петер- 
бургъ.  1887 у  2)  Записки  Историко-Филологическаго  Инетжтут& 
князя  Безбородко  въ  Н*жин*.  Тоиъ  X.  Годъ  1Х<—Х  (1885^1886). 
Москва.  1886  и  8)  Варшавепя  Универонтетекхя  ИзвФепн  1887. 
№№  8  и.  9.  Варшава.  1887. 

Определили:  а — в.  Книги  препроводить  къ  библ10такар1 
для  внесешя  ихъ  въ  хаталогъ  и  хранетя  въ  библ10тек1Ь;  ва  со 
общев1е  же  и  пожертвован1е  ихъ  благодарить. 
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XI.  Слушали:  Отношепв  Правдешя  Таврической  духовной 
еежвварш  отг  30  декабря  1887    года  за  №  994  ел'Ьдующаго  ео- 
державхя:  «Правленхе    Таврической  духовной   сеиинархи   им11е'п 
честь  уведомить  Сов^^тъ  акадеили,  что  на  основаши  отзыва   Со- 
в^а  авадеизи  отъ    10  ноября  еего  года  за   №  1в68,    Правдеше 
ееминарш  предоетавляетъ    студевту  втораго  курва  С.-Петербург- 
окой ахаден1И Ежадншру  Писаренко  стипевд1ю  АвгустгЬйшаго 
инеииГоеударя  Императора  Александра    II,  съ 
начала  будупц^го  1888    гражданекаго  года.  При  сеиъ   Правленхе 
сенинарш  просить  СовАтъ    акадеи1н  сообщать  Правленш  секи- 
нар1я  въ  вачал*  важдаго  учебваго  года  евФдЪшя   объ  успкхахъ 
и  поведеши  студента  акадеши  Владинхра  Писаренко  и  о  томъ,  не* 
лотерялъ   ли  онъ  права  на   польвованхе  означенной    стипендхей. 
Нын*  же  Правлеше    ееминарш  просить  Оов^ть  авадем1и  уведо- 
мить о  размер*  и  сроиахь  взноса  стипеидаи  за  содержапе   сту- 
дентовь  вь    С.*Петербургевой   академхи, — после  чего   следуемый 
ввноеь  будеть  немедленно  выелавь  вьПравлевхе  академхи». 

Справка.  Журналь  ообр1|шя  Совета  авадемхи  оть  29  октября 
1887  года. 

Изложенное  отношеше  Правлешя  Таврической  ееминарш  со- 
общено Правлетю    акадеиш.  О  размере  и  ерокахь  взиоеовь  за 
содержаше  етудеитовь  акаден1и   Правлете  сеиинархи  уведомлено 
отяошен1емь  Правлемкя  акаден1м  оть    18  сего  января  за  №  39. 
Определили:  Принять  кь  оведев1Ю. 
ХП.  С  л  у  ш  а  л  м:  Отношеше  Совета  Шевской  духовной  ака- 
жен1и  оть  17  декабря  1887  года  за  №  989   следующаго  содержа- 
Н1я:  сБго  Высокопреоевнщевствомь,  Мвтрополитоиь   К1евскимь, 
получено  уведомлев1е  оть  Его  Высокопревосходительства,  Г.  Оберь- 
Прокурора  Святейшаго  Синода,  оть    4  декабря    1887    года    за 
№  14491  о  тоиьу  что  съ  его  стороны  не  встречается  препятетвхя 
м^  оереводу  студента  Юевской  авадемхн  Ваенл1я  Стояковича,  серб» 
сжаго  уроженца,  вь  С.-Петербургскую  акаден1ю  сь  оставленаеиь  за 
нжмь  стипенд1н,  назначенной  еиу  на  вреия  обучешя  вь  акадеиш. 
Обь  ивложевномь    Советь  Шевской  духовной  авадеихи    честь 
жнееть  уведоиить    Советь  С.-Петербургской  акадеши    сь  при- 
дожем1емь  документовь  Басил!»    Стояковича    при    особой  описи 
и  еь  пояеиен1емь,  что  вследь  за  синь  будутъ  высланы    35  руб- 
лей, причитающихся  на  содержаше  Васил1я  Стояковича  вь  тече- 
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те  ноября  ж  деяабря  1887  года  И8ъ  годовой  етипевдан  въ  310 
рублей,  назяаченной  ему  СвятАйшимъ  Синодомъ  по  еи^т%  Шев- 
евой  духовной  акадешв  ва  1887  годъ>. 

б)  Отн<)шеи1е  Рвятора  Шевовой  духовной  акаде1Ш1  жа  вмя 
Преоевященнаго  Антонкя,  Ректора  авадем1и,  отъ  15  еего  января 
за  М  46  сд^Ьдующаго  содержав1я:  «ВолФдетвхе  отношенхя  Вашего 
Преоевященетва  отъ  4  января  1888  года  ва  №  2  в  в%  донох- 
вев1е  въ  отношенш  Сов^ата  Шевской  духовной  авадев1и  отъ  17 
декабря  1887  года^  честь  имФю  сообщить,  что  поведете  бывшаго 
студента  сей  ав&демш  сербскаго  уроженца  Васжтя  Отоявоввча 
отМчено  по  ивепекторсввнъ  вАдоноетянъ:  аа  I  куреъ,  жжш  ва 
1887в  учебный  годъ,  бахховъ  47>  ■  ю  П  вуреъ,  вдв  ва  1887т 
учебный  годъ,  баыонъ  4  (очень  хорошо)»* 

в)  Прошете  бывшаго  студента  д*го  вурса  Шевсвой  духошюй 
академш  Васид1в  Стояковвча  на  имя  Преоевящевнаго  Лнтошв, 
Еансвопа  Выборгскаго,  Ректора  акадев1В9  ояФдующаго  еодервш- 
Н1я:  сЖехая  довончнть  высшее  духовное  обравовавхе  въ  С.-Пе- 
тербургсвой  акадетв,  поворвъйше  прошу  Ваеъ,  Ваше  Преосвя- 
щенство, принять  неня  въ  подв-Ьдомотвевную  Ванъ  акаденш  в 
опред1Ьднть  въ  чвсдо  студентовъ  З^го  курса». 

Справка.  При  отношенш  Правхея1я  Б1евевой  духовной 
академш  отъ  17  нвнувшаго  декабря  ва  №  676  быхв  препровож* 
девы  въ  Правден1е  анадвМ1и  35  рублей,  прнчвтавш^геея  в»  ео- 
держав1е  въ  ноябр'Ь  и  девабр11  1887  года  студента  Стоввовича 
ивъ  навначенныхъ  ему  Св.  Снводонъ  до  св'кт1|  Шевской  акаде- 
М1В  210  р.  въ  годъ. 

Бывш1Й  етудентъ  Шевской  акадеши  Васвтй  Отояковвчъ  при- 
быхъ  въ  С.-Петербургскую  акаденш,  съ  ц%х1ю  постундешя  въ 
число  студентовъ  оной,  въ  начад1Ь  ноября  месяца  иивувшаго  года, 
ж  тогда  же,  по  раепоряжеваю*  Преоевященнаго  Антотя,  Ревтора 
акадешн,  пон1кщенъ  быдъ  въ  адашн  акадеши  впредь  до  рЪшевха 
д^а  о  прннятш  его  въ  академш. 

Ивъ  препровожденной  при  отношетн  Совета  Шевской  духов- 
ной академ1и  выписки  объ  уче(^ыхъ  усп11хахъ  Стоявовнча  въ 
этой  академш  видно,  что  1)  оиъ,  Стоавовичъ,  въ  Ехевсвой  ава- 
Д0МШ  сдушадъ  предметы  второй  параддедьвой  группы  ж  жвъ 
яаыковъ:  датнвсий  и  н1Ьмецпй  и  2)  на  I  и  П  курсахъ  овначен- 
ной  академ!и  сдушадъ  предметы:  на  I  курсЬ:    св.    пвсаше    вет- 
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хаго  8ав1у»,  бвбжеИсвую  нсторш,  патристику,  певхолопю,  йот»- 
рио  «илоеоФ^н,  древнюю  общую  и  русскую,  гражданскую  неторш, 
^атвнех1Й  н  в^ЬнецкШ  ^аыки  и  на  II  куре1Ь:  патристику,  введенхе 
въ  хругь  богословсквжъ  наук*ь,  евящевдое  1шеан1в  ветхаго  заве- 
та, ]1еда1*огику,  логику  н  нетаФивику,  исторю  философш,  новую 
общую  граам^ансную  исхорнО)  исторш  и  обдичте  руссваго  ра- 
звода, дативтй  ж  нФнецкШ  явыки. 

В»  С.-*Петербургсво1  академш,  до  утверждсаному .  Оов^тонъ 
раеврвд^Ьденш  вреднетовъ  но  куреанъ,  цредодают!»  на  I  вура1>: 
введевхе  въ  вругъ  богоедовевихФ  ваувъ,  священное  писан1в  но* 
ваго  8ав1Ьта,  библеИсвая  неторая,  общая  церковная  исторхи,  него- 
р1я  саювяневнхъ  церквей^  логика  и  поихолог1я,  нвтор1Я  «нхоер- 
^ш,  ввъ  2^й  паралледьной  грунаи  нреднезговъ:  древняя  н  вовкан 
обоцш  гражданская  история  и  руеокая  граждансвая  ибтор1Я,  древвхе 
и  вовне  языки  и  на  П  курсФ:  ев.  пиеан1е  ветхаго  и  новага  аавИта,. 
бнблейевая  неторхя,  обпщя  ц^юввая  иеторхя^  логика  и  веохо- 
лопя,  иеторш  ФилосоФШ,  вдааФнэвка*  Н8ъ<2^й  параллельной  грун* 
пы  предметовъ:  древняя  д  новая  общая  граждавская  вст€ф1я, 
руеевая  гражданская  нсторхя,  нетор1я  и  обдцчевхе  руесхаго  ра- 
скола, древв1е  и  вовые  яеывв* 

Тавинъ  образомъ  нкъ  преднетовъ,  .преводаваемнхъ  въ  С.-Ш- 
тербургсвой  акадев1и  на  I  и  II  «уреахъ,  Стояковачъ  не  елушалъ: 
св.  нжсая1я  новаго  вав№а,  юбщей  церковной  встор1я  и  иеогорвн 
славяневихъ  церквей.  Но  ватФиъ  въ  К1евекой  акадешиовъ  вы- 
елуввалъ  два  вреднета,  цреподаваеные  въ  С.-ПетербургсвоАада- 
дем1к  на  Ш  и  1У  куреахъ,  а.нненно:.  патрнетнву  и  ведагогиху 
и  нронФ  того  въ  той  же  акаденш  елушалъ  два  года  св.  няеа- 
Н1е  ветхаго  зав1Ьта,  преподающееся  въ  С.-Петербурской  акаде- 
ши  ва  П  к  III  куреахъ.    . 

Опред11лилн:  Пряняхь:  въ  ев'Ьд'Ьвш.  Зачислить  бывшего 
студента  Шевской  аваденхи  Васил1я  Стояковвча  въ  «вело  етудев- 
товъ  третьяго  курса  С*-Петербургской  акадеши,  еъ  освобожден!- 
ем-ь  его  отъ  слушав1Я  нреднетовъ,  кои  въ  С-Пегербургсвой 
анаде1С1И  преподаются  на  III  и  IV  вурсахъ  и  вон  овъ  елушалъ 
въ  Шевской  акадеши,  а  нненво:  св.  писав1я  ветааср.  еав^та, 
патрястввн  и  педагогики,  но  съ  обязатедьствонъ  къ  концу  ауа* 
двмк«уеехаго  курса  едать  вкзаненъ  по  т'Ьиъ  предиетанъ,  кон  въ 
С.-Петербургской    акадеи1и    преподаются    на  I  и  II  куреахъ  и 
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конгь  онъ  не  е^^^шалъ  въ  Шевской  акадек1и,  а  нменво:  по  ев. 
пнсшю  новаго  завета,  общей  церковной  иетор1к  и  ясторш 
олавянскихъ  церквей.  О  эачисхеж1и  Стояжовжча  въ  чвсло  етудеи* 
тов%  акадеши  еообпмпъ  Правден11>  авадемги,  врекенво  к.  к. 
■вспектора  акадешв  ш  поддежащимъ  наетавниванъ  авадешж. 

XIII.  Сдушали:  Прошен1е  студента  Ш  курса  акадвшн 
Николая  Травчетова  на  ння  Преосвященваго  АнтоВ1Я,  Епнсвонв 
Выборгскаго,  Ректора  акадеши,  отъ  12  сего  января  сд1Ьдугощаго 
содержашя:  с  По  бодФзшг,  васвид1Ьтедьотвоваввой  акеденичеекниъ 
враченъ,  я  додженъ  бндъ  остаться  на  третьенъ  курсИ  на  второй 
годъ  и  въ  настоящемъ  учебвомъ  году  до  7  текущаго  января 
проянть  па  родннф.  Вед11дств1е  сего  я  не  нн^^ъ  вокнояности 
лекать  ва  кннувшую  первую  треть  нервыкъ  двужъ  сенестровихъ 
еочннешй.  Между  тФнъ  въ  прошедшемъ  году  много  быди  пред- 
етавдены  вс*  три  сенеетровыя  еочянешя,  который  отпячены 
баждани  вподн1Ь  удовдетворитедьяыми.  Посему  я  вынужденъ  оро- 
енть  С!ов1игъ  акедемш  освободить  меня  отъ  подачи  оаяаченныхъ 
еочинешй,  вачиедивъ  ихъ  моими  прошдогодними  работами,  ш  въ 
тевущенъ  году  довводить  мнА  подать  тодько  третье  еочвнеше  и 
проповедь:  ддя  меня,  сдабаго  «доровьемъ  студента,  поед«дн{я  ж 
бееъ  того  составятъ  дИдо  недегкое». 

При  прошеши  придожеяо  свид:Ьтедьство  о  состояв1и  вдоровья, 
данное  академичесвимъ  врачемъ  Д.  А.  Пахомовымъ.  Въ  втомъ 
ецидМедьствФ  поедФдшй  изъяеняеть,  с  что,  хотя  Травчетовъ  пи* 
татемъ  въ  деревнЪ  себя  поправидъ  •иаически,  но  ванмкатьсм 
уеидеино  еще  не  мояетъ,  а  потому  додхенъ  избегать  продолжи- 
тедьныхъ  унственныхъ  8анят1й,  иначе  бодФвнь  его  воквратжтси 
въ  усидеиной  степени». 

Справка:  Студентъ  Травчетовъ,  по  опред^дешю  СовЪта 
ак1дем1н  отъ  24  сентября  1887  года,  оставденъ  быдъ  по  бод113* 
им  на  второй  годъ  на  третьеиъ  курсФ. 

28  августа  минувшаго  года  онъ  быдъ  уводенъ  въ  отпуск-ъ 
на  родину    по  бодФени;    нвъ    него    возвратидся    уже    въ    ебм*& 

году. 

По  утвержденноиу  Сов1Ьтоиъ  авадем1и    росписан1ю   семеетро- 

выхъ  сочинешй    на  1887я    уч.    годъ,    ддя  студеитовъ  Ш  курс^ 

назначено   три  сочиненхя    и    срокъ  ддя  иихъ  опр^дЪденъ  тамоА 

ддя  перваго  съ  12  сентября  по  1  ноября,  ддя  втораго   съ  8  но- 
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ября  по  20  декабря  и  ддя  третьяго  еъ  16  января  по  20  марта. 
ПроповФдь  етудеяту  Травчетову  нааначена  на  17  апр'Ьдя  сего  года. 
На  оеместровыхъ  сочинен1яхъ,  назначенныхъ  Ш  курсу  на 
1887?  учебный  годъ  Травчетовымъ  былн  получены  баллы:  4, 
д'/4  к  4^4,  а  именно  на  первомъ  сочянен1И  по  пастырскому  бо- 
гоелов1ю  4,  на  второмъ  по  церковному  праву  З'/^  и  на  третьемъ 
по  вравствениому  богоелов1ю  4^/4. 

Опред'Ьдилй:  Въ  виду  засвид'ЬтельствОваннаго  академи- 
«есвимъ  врачемъ  болФзненнаго  состояшя  здоровья  студента  Трав- 
четова,  освободить  его,  согласно  прошен1Ю,  отъ  подачи  перваго 
и  втораго  семестровыхъ  сочинеигй. 

Х1У.  Слушали:  Сданное  Его  Высокопреосвященствомъ 
орошенхе  на  Его  имя  австр1Йскаго  подданиаго,  буковинекаго 
уроженца  Ворнел1я  Севескула  отъ  11  сего  января  сл'^Ьдующаго 
еодержав1я:  с  Будучи  вомандированъ  австрШскимъ  министерствомъ 
иароднаго  просв'Ьщешя  для  спещальнаго  изучешя  православиаго 
догматнческаго  богоеловхя  чрезъ  елушаюе  лекщй  по  предмету 
этой  науки  въ  Вхевской  и  С.-Петербургской  духовяыхъ  академ1Нхъ, 
честь  ииФю  покорн'Ьйше  просить  Ваше  Высокопреосвященство 
разрешить  мн1|  слушаше  означенныхъ  лекдШ,  а  также  лекдШ 
по  ФИЛОС0Ф1И  въ  качеств*  вольнослушателя  въ  продолженш  вто- 
раго похугод1я. 

Документы  ной:  коп1Я  съ  министерской  командировки  и  удо- 
етов1|рен1е  о  слушанш  лекщй  по  догматическому  богослов1ю  и 
по  ФмжосоФШ  при  В1евской  духовной  академ1и  при  семъ  прила- 
гаются» . 

На  семъ  протеши  посл'Ьдовала  резолющя  Его  Высокопреосвя- 
щенства: €1888.  Января  12.  Допустить». 

Справка.  Г.  Севескулу  выдано  свид'Ьтельотво  о  допущеши 
его  къ  слушашю  академическихъ  лекщй  отъ  ]  3  сего  января  за 
№  37, 

Определили:  Принять  къ  свФдФшю. 
На  представлеши  съ  журналами  №№  1 — 14  последовала  ре- 
аолюцтя  Его  Высокопреоеващевства:    €1888    г.    Января  21.    Къ 

1СП0ДВеВ1Ю>. 
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I 

ЖУРНАЛЫ 
бобр*в1ж  Сов&<а  ажедвм1н 

5  февраля  1888  юда. 

Подъ  преяо&датехьствомъ  Преосвященваго  Антонха,  Еоисвооа 
Быборгсваго,  Ректора  аваяемш,  орвсутствовади:  всЬ  ордиварвые 
ш  ввстраордвварвые  про«ессоры,  вромФ  времовво  и.  д.  ввепехто- 
ра  соб.  1ероноваха  Мвхавда  в  проФессоровъ  протохерея  П.  в. 
Нлхелаевоваго  в  С  А.  Солдертввсваго. 

I.  Сдушахв:  Уж9лъ  СвяПкйшаго  Сввода  отъ  20  явваря 
4$его  года  эа  №  333  ва  ввя  Преосвящевваго  Адтовхя,  Еаиевола 
Выборгекаго,  Ректора  академ1в,  елФдующаго  содержав1я:  «По 
указу  Его  Ииператорск  аго  Ведвчеетва,  СвятМшШ 
ПраввтедьствующШ  Свводъ  слушажв:  Высочайше  утвержден- 
ных, въ  16-й  девь  сего  явваря,  всеподдаввМщШ  докдадъ  СвятЬй- 
шаго  Сввода  о  перевхевовав1В  Вашего  Преосвящеветва  въ 
пер^аго  ввкар1я  С.-Петербургской  ерархш  до  ва8вачев1и  рек- 
тора Бурской  духоввой  сев1шар1и  архвкавдрвта  МвтроФава  Бов- 
скопонъ  Ладожсквмъ,  вторыкъ  внкархекъ  С.-Петербургсвой 
боарххв,  еъ  тФмъ,  чтобы  варечевхе  в  цосвящевхе  его  въ  еввскоп- 
СК1Й  савъ  проввве^ево  быдо  въ.  С.-Петербург«»  Првказадв:  Обь 
веъясвеввовъ  Высочайше  утверждеввонъ  довдадф СвятИйша* 
го  Сцвода  объяввть  Вашеку  Преосвящевству  ука8онъ>. 

Справка.  С.-Петербургской  духоввой  вонсвстор1и  оообщева 
Х0Д1Я  съ  ввдожевваго  указа  при  отвошев1в  отъ  22  явваря  сбго 
года  за  №  77. 

Опред'Ьлвдв:  Привять  въ  свЪд']ЁВ1Ю.  О  переимевовашв 
Преосвящевваго  Автов1я,  Ректора  академ1в,  въ  перваго  ввкархя 
С.-Петербургской  епарххв  ввести  въ  Форвудярный  о  службе  его 
списокъ. 

II.  Слушала:  Сдаввый  Его  Высовопреосвящевствонъ  увазъ 
СвягЬйшаго  Сввода  отъ  21  явваря  1888  года  за  №  349  сл«Ь^ю- 
в^аго  содержав1я:  сПо  указу  Е  г  о  И  к  п  ераторскаго  Ве- 
личества, СвягЬйш1й  ПраввтельствующШ  Свводъ  слушали: 
представлев1е  Вашего  Преосвящеветва  отъ  23  иивувшаго  декаб- 
ря за  №  1970,  въ  воекъ  ходатайствуете  объ  утверждевхи  доцен- 
та С.-Петербургской  духоввой  академхв,  кагвстра  Ивава  Паль- 
мова  въ  звав1и  зкстраордиварваго    профессора    съ    1в    декабря 
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1887  года,  дня  избрашя  Падысова 'Айадемвчесгамъ  Сов'Ьтомъ  въ 
9Т0  8ван{е.  Приказали:  Доцента  С.-ПетербургсвоД  духовной  ава- 
демш,  магистра  Ивана  Падьмова,  избранваго  Сов'Ьтонъ  названной 
авадеши  въ  зван1е  ввстраординарнаго  профессора,  утвердить 
согласно  ходатайству  Вашего  Преосвященства,  въ  тавовомъ  зва- 
Н1И  съ  16  декабря  1887  года,  дня  избранхя  Падьиова  съ  С1е  зва- 
в1е;  о  чоиъ,  для  зависящихъ  распоряжен1й,  послать  Вашему 
Преосвященству  указъ>. 

На  сенъ  указ'Ь  посл-Ьдовала  резолюц1Я  Его  Высокопреосвящен- 
ства: €1888.  Января  28.  Въ  Сов'&тъ  авадемш  дляраепоряженха». 

Справка.  И.  С.  Пальиовъ  избранъ  въ  званхе  вкстраорди- 
нарнаго  профессора  п()  каеедрЪ  истор1И  сдавяискихъ  церквей. 

Указомъ  СвятЬйшаго  Синода  отъ  31  октября  1887  года  за 
№  3664,  кежду  прочииъ,  постановлено:  €1)  временно  открытую 
съ  начала  1887в  учебнаго  года  при  С.-Петербургской  духовной 
акаде111и  каеедру  по  исторш  славянекихъ  церквей  обратить  въ 
поетоянную  штатную  каеедру  при  сей  академ1И,  съ  яазначетемъ 
особаго  штатнаго  преподавателя  на  эту  каеедру  сверхъ  числа,  ука- 
заннаго  въ  §  105  устава  духовныхъ  академ1Й,  при  чемъ  предоста-- 
вить  Сов11ту  акадеи1И  удостоивать  сего  преподавателя  того  или 
другаго  проФессорскаго  зватя  по  его  усиотрФн!ю;  2)  на  жало- 
ванье преподавателю  этого  предмета  ассигновать  полный  про- 
Фессорсий  окладъ  три  тысячи  рублей  въ  годъ,  но  съ  предоставле- 
иемъ  Сов']Ьту  акадех1и  вносить  въ  ем<Ьту  разм^^ръ  этого  жало* 
вавья  каждый  разъ  по  наличному  профессорскому  цензу  препо- 
давателя, т.  е.  по  звашю  ординарнаго  или  вхетраординарнаго 
профессора  или  доцента». 

Определили:  Принять  въ  свФд1Ьн1ю.  Объ  утверждеши 
И.  С.  Пальмова  въ  званш  дветраординарнаго  профессора  съ 
16  декабря  1887  года  внести  въ  Формулярный  о  служб-б  его 
епжсокъ. 

Ш.  Слушали:  Сданный  Его  Высокопреосвященствомъ 
указъ  Свят1Ьйшаго  Синода  отъ  22  января  сего  года  за  №  350- 
сл^Ьдующаго  содержатя:  «По  указу  Его  Ймнераторскаго 
Величества,  СвятЬйшхЙ  Правительствуюпцй  Синодъ  слуша- 
ли: нредетавлеше  Вашего  Преосвященства  отъ  33  декабря  1887 
года  за  №  1971,  въ  коемъ  ходатайствуете  объ  утверждети 
исправляющаго   должность   доцента  С.-Петербургекой    духовной 
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ажадемш,  кан^цгдата  {еромонаха  Антонгя  въ  степени  магистра 
богосдовха.  Првжазахи:  Исправдяющаго  доджность  доцента  С.-Пе- 
тербургской духовной  авадеши,  кандидата  1ерононаха  Автои1Я| 
удоетоеннаго  Сов№окъ  названной  акаден1и  стеоенн  кагиетра 
богоедовхЯу  утвердвть,  согласно  ходатайству  Вашего  Преосвя- 
щенства! въ  таковой  степени,  о  чеиъ,  для  еависящнхъ  распоря- 
жешй,  поехать  Вашему  Преосвященству  укааъ». 

На  секъ  указ1Ь  пос11|довада  рееолюцхя  Его  Высокопреосвящен- 
ства: €1888.  Января  23.  Въ  Сов'Ьтъ  академив[  для  распоражешя». 

Справка.  По  §  53  устава  академ1Й  доценты  утверждаются 
въ  должности  Еаарх1альнымъ  Преосвященныкъ. 

Определили:  Принять  хъ  св1ЬдЪв1Ю.  Представить  Его 
Высокопреосвященству  объ  утвержден1и  и.  д.  доцента  1ероконаха 
Антов1я  (Храповицваго)  въ  должности  доцента.  Объ  утвержде- 
нии же  его,  1еромонаха  Антошя,  въ  степени  магистра  богословхя 
внести  въ  Формулярный  о  елужб1|  его  списокъ,  при  чемъ,  за- 
готовивъ  для  него  магистерсшй  дипломъ,  выдать  оный  ему. 

На  семъ  журвал4|  посл4|довала  резолюцхя  Его  Высокопрео* 
священства:  с  1888.  Февраля  9.  Утверждается». 

1У.  Слушали:  Отяошешя  Еанцеляр1м  Оберъ-Прохурора 
СвятФйшаго  Синода  отъ  17  и  22  декабря  1887  года  и  21  янва- 
ря 1888  года  за  №№  5837,  5918  и  236,  въ  конхъ  сообщается 
Совету  академ1и,  для  зависящаго  распоряжешц,  что,  по  утвер- 
жденнымъ  Г.  Оберъ-Провуроромъ  СвятФйшаго  Синода  10  и  17 
декабря  1887  года  и  14  января  1888  года  довладамъ  Учебиаго  Ео- 
митета  при  СвятФйшемъ  Синод'к,  кандидаты  С.-Петербургсхой 
духовной  академ1и  Иванъ  Малышкинъ,  Стефанъ  Ширкевичъ, 
Сергей  Любимовъ  и  Иванъ  Зваменсв1Й  и  действительный  сту- 
девтъ  Ивнокенпй  ДолинскШ  опред11лены:  Малышкинъ  и  ХПир- 
хевичъ  10  декабря  1887  года  преподавателями,  первый  въ  По- 
дольскую духовную  семинар1Ю  по  словесности  и  исторхи  литера- 
туры, а  послФднШ  въ  Новгородское  духовное  училище,  по  рус- 
скому языку,  Долинск1Й  17  декабря  1887  года  учителемъ  по 
русскому  языку  въ  1-й  класоъ  Барнаульскаго  духовнаго  училища 
и  Любимовъ  и  Зяаменск1й  14  января  1888  года  учителями  по 
русскому  языку  въ  духовный  училища  (въ  трехъ  поол'Ьдних'ь 
классахъ)  первый  въ  Починковское,  а  посл1Ьдн1Й  въ  Б11жецвое»  м 
что  объ  асеигнован1и  сл1Ьдующихъ  упомянутымъ  лицамъ,  по  по- 
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юженш,  дввегъ  еообщено  Хоаяйетвеявому  Управлшт  при  Свя- 
т^Мшею  Синод1Ь. 

Справка:  Означевння  отношви1я  Канцелярш  Обер»- 
Провурора  сообщены  Правдевгго  авадеиш,  воинъ  ж  ед1Ь1аны  вад- 
мжащ1я  распоряяея1Я. 

0пред11лжлн:  Привить  жъ  св1|д11В11а. 

У.  С  душ  а  л  Ж:  Предложеи1е  Преосвященяаго  Аитовгя,  Епв* 
екопа  Выборгежаго,  Ректора  акадеж1ж,  ел1|дующаго  еодержсаж1я: 
яСовЛть  авадек1Ж,  по  опредЬлешю  овоежу  отъ  18  жижувшаго 
января,  ва  вакавтную  каеедру  патриетики  аачислжлъ  кандвда- 
тожъ  окончжвшаго  курсъ  учев1Я  въ  1886  году  кавдидата  бого* 
е10В1Я  Тжжоеея  Налижова,  нажоджвшагося  въ  течете  о двого  года 
при  акадежп  въ  качестве  проеесеорсваго  етипенд1ата  и  состо* 
ящаго  выв*  преподаватележъ  Витебской  духовной  еежжвархж  ж 
тЬжъ  же  опредй1ев1ежъ  постажовилъ:  въ  случа'Ь  еоглас1Я  г.  Наг 
лижова  на  ааияпе  жаеедры  патриетижи»  обязать  его^  на  основа- 
нии $  50  устава  ахадежШ,  прочесть  въ  присутствш  Совета  дв11 
пробный  лекщи:  одну  на  тену  по  собственно  жу  иебратю,  а  дру* 
гую  по  на8иачен1Ю  Сов4|та  и  о  допущев1и  его  въ  чтешю  лекщй 
по  указанной  ваеедр*  жшЬть  суждежхе  въ  СовФтФ  ахаден1и  по 
нрочтен1ж  жжъ  пожижутыхъ  левщй.  Пробный  лекщи  г.  Налижовъ 
прочжталъ  въ  присутствхи  СовАта  3  ж  &  текущего  февраля  жф- 
сяца:  первую  ва  тежу^  жзбражвую  ижъ  сажжжъ:  сИзложепе  уче- 
тя  св.  Игнат1я  Богоносца  о  подвнгк  жученжчеотва»  ж  вторую  ва 
тежуу  по  н«зиачен1ю  Сов1Ьта:  €0  св.  Ажврос1А  Медхолв]»* 
скомъ» .  Честь  ижАю  предложжть  Совету  войти  въ  сужден1е  о 
прочитаняыхъ  лекц1яхъ  преподавателя  Налижова  въ  связж  съ 
зажфщев1ежъ  ваеедры  патриетики». 

Справка.  Журв.  собр.  Сов11та  18  января  сего  года. 

§5  50,  51,  53,  55  и  81  лит.  б,  п.  4  устава  прав.  дух. 
акадеж1Й. 

Пробный  лекщи  кандидата  Налижова  Сов'Ьтъ  авадеж1И  при- 
зналъ  удовлетворвтельиыжи. 

Опред1^лили:  Возложить  на  кандидата  богослов1я  Тижо- 
еея  Налижова  чтеше  левши  въ  акадеж1и  по  вакантной  каеедр^Ь 
патриетики  въ  качестве  всправлающаго  должность  доцевта.  Но 
предварительно  представлен1я  настоящаго  опред'Ьленхя  ва|твер- 
ждете   Его    Высокопреосвящевства    снестись    съ    Правлев1ежъ 
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Вмтебсвой  духовной  сенннарш  отнооятедьно  того,  н1Ьтъ  п  со 
стороны  Правдев1я  препатствИ  въ  перен4|щей1Ю  г.  Напнова 
И9Ь  йавванвой  ее]1янар1и  на  службу  въ  анахешго. 

VI.  Слушал  л:  Заавлеше  Преосвнщеннаго  Антовея,  Евн- 
снопа  Выборгскаго,  Ректора  акадеши,  сл^Ьдующаго  еодерватя: 
€29  ннвувшаго  января  скончался  лектор»  авгл1Йокаго  явыва 
Павелъ  Нурокъ.  О  ченъ  нн^^ю  честь*  заявить  Оов41ту  авадешн». 

Справка:    §§  49  л  81  лнт.  а,  п.  7  устава  академШ* 
Определили:  Принять  га  свф^Фиш.  О  зажЬщети  да^лжно- 

стя  лектора  авгл1Йскаго  языка  ии1ггь  суждепе    въ    однокъ    нвъ 

слЪдующихъ  заеФдашй  Совета. 

VII.  Слушали:  Прешеше  екстраордннарнаго  профессора 
академш  Николая  Повровскаго  отъ  20  января  сего  года  слАдую- 
щаго  содержатя:  «Честь  ижВю  покорнейше  просить  ОовФтъ 
академш  ходатайствовать  предъ  Высшннъ  Начальство  нъ  о 
вонандированш  невя  съ  научною  цепю  заграницу  на  время  отъ 
15  шнн  сего  1888  года  по  1  января  1889  года.  Поездка  загра- 
ницу необходима  для  меня  въ  виду  еледующихъ  еоображенШ. 

Памятниви  русской  церковной  старины,  нзучеше  воторыхъ 
еоставляетъ  предиетъ  русской  церковкой  археологш,  стоятъ 
въ  неразрывной  связи  съ  паиятиикаии  Вязанпн  ,  кавъ  ^омнн 
протетиаамиу  и  потому  въ  научной  постановке  русской  цервов- 
ной  археолопи  эти  поеледпе  дожны  иметь  фундаментальное  ама* 
чете.  Темъ  не  менее  они  до  наетоящаго  временя  по  большей 
части  остаются  не  тольво  неизданными,  но  и  неописанными; 
нетъ  до  сихъ  поръ  ни  одного  более  или  менее  цельнаго  еобра* 
Н1я  византШсвнкъ  древностей:  оие  разсеяны  по  развымъ  мона- 
стырямъ  Аеона  и  Грещн,  в  по  европейовимъ  музеямъ.  Единствен- 
ный и  неизбежный  въ  нятересахъ  ваучныхъ  заняли  способъ 
озиавомлешя  съ  ними  еоставляетъ  личный  осмотръ  ихъ  на  же- 
сте: только  при  етомъ  единствениомъ  услов1И,  кахъ  покавыва- 
ютъ  существуюппе  въ  нашей  ученой  литературе  труды  по  вм- 
зант1ЙскоЙ  археолопи  и  какъ  убеждаете  меня  личное  уже  до- 
вольно продолжительное  изучеше  предмета,  возможна  правждь- 
пая  оценка  втихъ  памятвиковъ  и  точное  уясиен1е  ихъ  отноше* 
В1Я  къ  памятникамъ  нашей  отечественной  старины.  Предполагав 
въ  настояпцй  разъ  восполнить  зтотъ  важный  недочетъ  въ> 
моихъ  завят1яхъ,  я  инею  въ  виду  цели  спещальныя  и  оба(1а. 
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Ю  жЬтъ  тону  нааадъ,  изучая  памятник!  древне-хриспанева- 
го  перюда,  прениущвствевио  въ  Рлн1Ь,  и  сравнивая  древне-хри- 
шансвую  нвонограф1ю  еъ  ввзант1Йоко-руссвою,  иаевольво  эта 
аосд1|дняя  и&в110тна  ин11  была  въ  то  время,  я  убедился  въ  томъ, 
что  нЪвоторыя  Н8ъ  нашихъ  иконограФичеовихъ  преданШ  восхо- 
дить въ  первымъ  в'Ьвамъ  христхавства,  другхя  соотавдяютъ  ]ре- 
зухьтатъ  дальнейшей  литературной  и  художеетвенной  деятельно- 
сти вв8ант1йско<руесвой,  и  что  посредетвомъ  еравнен1я  ванятян- 
хоБъ  ивонограФ1и  еъ  памятниваии  внзант1йево-русской,  въ  чает- 
ноети  богослужебной,  письменности  воаможво  определить  посте- 
пенное раввитхе  этихъ  предавШ  и  тавииъ  образоиъ  уязвить, 
доселе  темный,  внутрентй  смыслъ  ивонограФическихъ  еюжетовъ, 
удержанныхъ  у  иасъ  въ  цервовномъ  употреблен1и  по  местамъ 
до  сдхъ  поръ.  Начатое  всворе  после  того  спещальное  И8учен1е 
предмета  овоичательво  уврепидо  мою  уверенность  въ  теснейшем'»- 
внутренвемъ  родстве  памятнивовъ  руссвой  иноногра^ш  и  иисьмеи- 
ности  съ  виаант1йовими  и  отчасти  съ  древне*христ1анскими,  чтб 
и  было  доказано  мною  на  невоторыхъ  частвыхъ  вопросах»  въ 
мояхъ  печатныхъ  трудахъ.  Но  для  более  или  менее  цельной 
постановян  предмета,  иапримеръ  въ  пределахъ  ивонограФ1и 
евангельевой^  оч^идно  было  необходимо  привести  первоначаль- 
но въ  нввеетность  разбросанный  по  разнымъ  местамъ  матергалъ» 
Съ  8Т0Ю  цел1Ю  я  разсмотрелъ  отдельные  панятниви  ви8ант1й- 
слой  и  руссвой  ивонограФШ  въ  петербургсвихъ  библ10тевахъ  и 
■узеяхъ:  нашей  авадемш,  въ  публичной  библхотеве,  библ10теве 
1  н|зе11  общества  любителей  древней  письменности,  въ  авадеши 
17дожеетвъ,  въ  обществе  поощрен1я  художвивовъ,  въ  шволе- 
Штиглнца  и  въ  частиыхъ  собран1яхъ.  Ежегодный  археологиче- 
№я  экехурси!  дали  мне  возможность  изучить  памятники  въ  мо» 
ювсвмхъ  хранилищахъ  древностей:  въ  лубличномъ  и  румян- 
шсвомъ  музенхъ,  въ  сиводальной|  хлудовсвой  и  чудовсвой 
|бл10теиахъ  и  въ  частиыхъ  собран1яхъ;  затемъ  я  ознавомился 
^дробно  еъ  памятнивами  Кхева,  Новгорода,  Старой  Ладоги, 
!вова,  Твери,  Владим1ра,  Ярославля,  Вологды,  Костромы,  Ро- 
та, Романово-Борисоглебсва,  Ерымсваго  полуострова  и  Еав- 
)а.  Ваашейш1е  памятниви  руссвой  ивонограФ1и  теперь  извест- 
мне  достаточно;  вв8ант1Йск1е,  находя Щ1еся  въ  Росс1И,  вавъ 
Еется,  известны  все  сполна.    О    паиятнивахъ    византхйевихъ, 
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хранящихся  ВВП  Россхи,  я  почеровухъ  н1Ькоторыя  бв1|д11н111  отча- 
стя  и8ъ  существующвхъ  ученыхъ  вздавШ,  отчасти  взъ  ваходив- 
швхся  у  иевв  подъ  руками  Фотографичеоквхъ  сввнковъ.  Ноап 
нсточвижв,  хотя  бы  еовокупвость  ихъ    и    превыи1ажа  сукну  на- 
дичваго  ]|атер1а1а,  ваходнщагося    въ    обычвомъ    обращеяхв  въ 
ученой  дитератур1|,  вое-таки  ве  доотаточвы  для  потаю  рЬтеш 
вредпохожеввой  нвою  яадачв.    Прежде  всего  остаются  для  жен 
веясвыни  паиятвивн  Аеона  и  Грещи:    Предвривятая    л^^тъ  20 
тону  иазадъ  археологачесвая  вкспедвц1я  ва  Аеовъ   г.  Севаетья- 
вова,    вееиотря   на  блестящую  обстановку    ея  со  стороны    ка- 
тер1адьвыхъ  средств'ь,  привела  лишь  въ  пр1обр'Ьтев1Ю   вФсксмь- 
вихъ  ЩЬвныхъ  рукописей,  который  хранятся  теперь  въ  отдкеш! 
рукописей  московскаго  публичнаго  музея.  Что  же  касается  фото« 
граФическихъ  снимковъ  г.  Севастьявова,  то  уц'Ьл'Ьвшая  часть  ихъ 
въ  томъ  же  музеФ   имФетъ  очевь  вебольшую  научную  1ганноеть: 
одни  изъ    иихъ    выцв'Ьли,    друпе    веудачво  сд1^лавы,   третьи  не 
ин'Ьютъ  указав1й  ва  источнивъ.  Составить    по    втимъ  енимкагь 
удовлетворвтельвое  повятхе  о  характере  аеойскихъ  мишатгоръ  к 
объеы'6  ихъ  ввовографическаго  содержаюя   иевозмояшо.    Снимкк 
зти  даютъ  лишь  ук&завхя,  хотя  ве  всегда  ясвыя,    ва  существо- 
вав1е  лицевыхъ  рукописей  въ  аеовсвихъ    моиаетыряхъ    и    про- 
буждаютъ  интересъ  хъ  ихъ  еще  ве  вачатому  обслгЬдован1ю    пу- 
темъ  вепосредственнаго    изученхя    оригиналовъ. — Наряду  съ  па> 
мятвикаии  визанпйской  иив1атюры,  монастыри    Аеона    тгЬют'^ 
значительное  количество  другихъ   паиятниховъ    древней    иково- 
граФ1и,    хакъ   это    в8в1^стно    изъ   увазатй    Преосв.    Пор#мр11 
(Успенскаго)  и  отрывочныхъ  вам1^чан1й   путешественнвовъ.    За 
т<1Ьмъ,  врон11  паиятиввовъ  Аеона,  существевво  важное   вкачев! 
въ  ноихъ  8авят1яхъ  ин^Мотъ  визавт1йсв1е  иаиятниви,  храня1Д1ес 
въ  риискихъ   бпбл10текахъ~ватввавсвой    и   барберивовой,     о 
бевво  лицевыя  евавгелш,  равво  вавъ  знамевитые    лицевые    и 
декоы  евангел1й  и  творен1й    греческихъ   церковныхъ   писателе 
въ  парвжской  ващональной  библ1отек4  и  рукописи  в11нской    б1 
бдштеки,    который    были    неоднократно    въ   рукахъ  иетарнвов 
искусства,  но  весьма    мало    еще    обсл11довавы  со    стороны    И1 
вховограФическаго    содержав1я    и    отиошен1я    къ    ванятннка 
русской  икоиограФ1и    и  письменности.    Н-бсколько  Образцовы 
во  не  всегда  точвыхъ,  свимковъ  съ  атвхъ  рукописей,  напр.. 
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язв11етвигь  И8дав1яхъ  Сокиерара,  Лявруа  ■  др.,  не  даютыювя- 
т1я  о  тояф  еодержан1н  ихъ,  которое  предегаваяетъ  важвоеть  ахев* 
но  еъ  точвя  нрФв1я  цврвовво*архео1огвчесно11. — Лвчвое  о8ваво1Г- 
1ен1е  ео  веский  этими  памятняканл  дастъ  мнФ  возмовность  ва- 
ковчнть  давво  начатую  работу  объ  освовахъ  евавгелъекой  иво- 
вограмн  въ  Виаанпя  и  Роесхи,  а  равно  уеташ>ввть  ва  боЛе 
прочяыхъ  начахахъ  яоя  дадья4|йш1я  я8Ся*кдовав1Я  въ  об^п^отя 
руееяой  яяояогра»1и. 

Второй  епец1адьяый  воаросъ,  ддя  р11шев1я  вотораго  у  меня 
уяе  собранъ  значятедьный  яатергахъ,  касается  равъяенеЯ1Я 
освоввыхъ  тиаовъ  сгёняой  росписи  въ  виамтШсквхъ  я  русойяхъ 
храмахъ.  Отиоеящ1еся  сюда  древв'Ьйш1е  русск!е  вамятвивя  въ 
К1ев«у  Новгороде,  ВжадимхрФ,  вакъ  представителя  древвМшаго 
твпа  роспвси,  яиФ  достаточно  Н8в11етны;  представителей  поад- 
въйшаго  типа  я  няучадъ  въ  Мосвв1Ь,  ЯрославхФ,  РоотовИ,  Во- 
логде я  в'Ькоторыхъ  другихъ  я11Стахъ.  Но  для  уйснен1я  прото- 
тнповъ  вхъ  веобходимо  близкое  знаномство  съ  роспвсав!емъ  ви- 
завтхйевнхъ  храмовъ.  Древя«йШ1е  пахятвявя  внзантШской  росписи 
въ  мозаивахъ  Солуви,  Ковставтявополя,  Синая,  Равевяы,  виФ- 
ст«  съ  изв!Ьст1ями  О  ясй  у  вв8авт1йсввхъ  писателей,  уже  изданы 
1  отчасти  оц11Нбны;  но  они  имФютъ  характеръ  •рагявнтарный 
л,  васколько  мвИ  изв^тво  взъ  частвыхъ  сообщев1й  путешествея- 
виковъ,  пронвкшихъ  также  и  въ  печать,  могли  бы  быть  значя* 
тельно  восполневы  спещальнымъ  И8у<1ен1еяъ  паяятниковъ  въ 
ДаФия,  МистрФ  и  въ  яЬкоторыхъ  другихъ  пувктахъ  Греши.  Что 
касается  вышеупомняутаго  позднФйшаго  типа  вашей  храмовой 
етЬяописи,  переходящей  въ  ковцФ  XVII  в.  въ  такъ-яазываемую 
фряжскую  или  итальянскую  живопись,  то  онъ,  по  моему  мяФнш, 
основанному  на  заи'Ьчашяхъ  Дпдрова  объ  аеонской  и  салаяин* 
ской  живописи,  ияФетъ  тФсв^йшую  связь  съ  аеонсквми  и  сала- 
нинскнми  живописяии.  Удостов'Ьрев1е  въ  втой  связи  не  только 
уясшгтъ  многое  изъ  того,  что  въ  аеонекихъ  живописяхъ  пред- 
ставлялось Дидрову  теявою  загадкою,  но  и  внесетъ  св11тъ  въ 
теяяый  вопросъ  о  происхожден1И  разсматриваемаго  типа  русской 
храмовой  росписи.  Но  для  втого  необходимо  личное  изучевзе 
стЬнопяеей  въ  храмахъ,  по  крайней  м'Ьр11,  Аеона  и  Оаламина. 

ОбЩ1Я  ц1ии    предполагаемаго    путешеств1я   заключаются   въ 
обозр<Ьв1И  въ  указанныхъ  пунктахъ  древнвхъ    памятннковъ    вн- 

12* 
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завтШсвой  богослужебной  письмевностк  и  въ  воополнен1и  пробъ- 
ловъ  въ  приготовхвеномъ  ннэю  къ  аечатв  ц'Ьдьном'ь  куре1к  цер- 
вовной  археодопи  и  дитургики,  проб1&дов'ь,  веи8б11жных'ь  въ  ввду 
ощутятедьраго  недостатка  подготовнтедьньиъ  работъ  въ  втой 
обдаотн.  Ддя  втой  же  ц'Вди  существенно  ваяно  ддя  иевя— дично 
оанавокиться  оъ  настоящинъ  строемъ  и  харавтерокъ  гречесв&го 
ш  въ  частности  аеонсваго  богосдужешя,  особенно  въ  тЬхъ  его 
эденентахъ,  которые  иогутъ  быть  поняты  тодько  прн  пожощв 
частаго  присутствхя  при  богосдужеши:  таково  церковное  пЬвк, 
ддя  оц'Ьнки  котораго  я  ии11Ю  н'Ькоторую  подготовку. 

Не  находя  иныхъ  средствъ  къ  дости«ен1Ю  вышеуказанныхъ 
ц'Ьдей|  поииио  дичнаго  изучения  панятниковъ  въ  м'Ьетахъ  ихъ 
нахожден1я,  решаюсь  покорв1Ьйше  просить  СовВтъ  авадеши  хо* 
датайствовать  предъ  Выошинъ  Начадьетвоиъ  о  коиандированш 
меня  на  Аеонъ,  въ  Грецш  и  н'Ькоторые  пункты  западной  Евро- 
пы ддя  изучешя  цервоввыхъ  панятниковъ  ви8ант1Йской  древво- 
сти  на  вышеуказанный  орокъ.  Къ  сеиу  честь  им1Ью  присовоку- 
пить, что  въ  виду  1)  отдаденности  и  ннорочиеденностн  пунктовъ 
предподагаеиаго  путешеетв1я,  2)  неизб1Ьжныхъ  и  неиадыхъ  за- 
трать на  пр1обр«теше  снинковъ  съ  панятниковъ  старины  в 
3)  низкой  ц1|нности  нашего  хреднтваго  рубдя,  ддя  неня  бьио  бы 
необходимо  денежное  пособхе,  оверхъ  подучаеиаго  мною,  по  зва- 
в1ю  вкстраординарнаго  профессора,  содержан1я>. 

Справка.  Экстраординарный  проФессоръ  Н.  В.  ПохровскШ 
быдъ  вомаидированъ  за  границу  съ  ученою  цЪдш  въ  1876  году, 
а  именно:  съ  Высочайшаго  соизводенхя,  ооод1»довавшага 
26  шня  1876  года,  онъ  быдъ  командированъ  заграницу  срокон'^ 
на  одииъ  годъ,  съ  15  августа  1876  года  по  15  августа  1871 
года,  съ  сохранешемъ  за  нииъ  штатнаго  его  содержан1я  и  с 
навначешбмъ  пособхя  на  путевыя  издержки  въ  кодичеетв1Ь  600  р 
изъ  духовно-учебнаго  капитада. 

ОпредЪдиди:  Признавая  просьбу  вкстраординарнаго  о 
мссора  П.  В.  Покровскаго  заедуживающею  уважешя  и  не  нахо^ 
со  стороны  правндьнаго  хода  учебяыхъ  занятгй  въ  акадевии 
будущемъ  учебномъ  году,  препятствхй    къ  коианднровв!»    его 
границу  въ  первой  подовин'Ь  18879  7^*  1'ода,    просить    хода 
ства  Его   Высовопреосвяоденства  предъ    СвягЬйшинъ  Смнодо 
о  коиандироваши  профессора  Покровскаго  съ  ученою  Ц'1^1Ю 
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границу,  срококъ  съ  15  1юня  сего  1838  года  по  I  января  буду- 
щаго  1889  года,  съ  сохраненхемъ  полунаенаго  им'Ь  отъ  авадбН1Я 
<:одержатя  и  съ  на8яачен1еиъ  ему  въ  поеобхе  на  путевыя  Ш9- 
держвн  и  содержа Н1е  за  границею  1500  рублей  изъ  суннъ  Свя* 
гЬйшаго  Синода. 

На  Сбшъ  журнал*  последовала  резолюшя  Его  Высововреоевя- 
шенства:  «1888.  Февраля  9.  Исполнить». 

УШ.  Слушали:  Представлен1б  воннисс1И  изъ  г. г.  иастав- 
вивовъ  авадеи'ш  по  приеужден1ю  денежныхъ  иаградъ  за  ванди- 
датспя  сочинен1я  етудентовъ  IV  курса,  окончнвшихъ  журсъ  въ 
1ъ87  году,  отъ  31  января  1888  г.  сл'Ьдующаго  содержан1я:  «Комиис- 
«13  по  присужден1Ю  денежныхъ  наградъ  за  лучпия  сочинешя  ету- 
дентовъ 1У  курса,  писанный  въ  1887''  ^-^  р&8Сиотр11въ  письмен- 
ные отзывы  и  выслушавъ  словесный  разъясветя  подлежащихъ 
прнсутетвующихъ  преподавателей,  шнФюеиъ  евоциъ  полм*ала  бы: 

1)  сочвненш  кавдндатовъ  богослов1я  Никольскаго  Николая  и 
Снврнова  Петра  признать  заслуживающини  прем1Й  Высокопрео- 
свящевнаго  Митрополита  1оси*а  (по  165  руб.  сер.); 

Э)  сочвнетя  кандидатовъ  богослов1я  Нарвевича  Самуила  и 
Червявовскаго  Евстаехя  признать  заслуживающими  денежной 
награды  по  50  р.  с.  каждому  изъ  процентовъ  съ  подлежащаго 
напитала; 

8)  кандидатамъ  богослов1я  Зубовскому  Петру,  Орфинехону 
Еонстантину,  Самунлову  Вячеславу,  Холмскому  Николаю,  Чре» 
дину  Якову,  Ярушевнчу  Дороеею  и  бедотову  Антону  выдать 
остатокъ  вышеозначенныхъ  процентовъ  въ  качестве  денежной 
награды  (по  равной  каждому  части) 

и  4)  сочинен1е  кандидата  богослов1я  Лаврова  Димитр1я  удо- 
стоить премш  Протопресвитера  I.  X  Янышева». 

Справка.  Означенные  въ  предетавленш  студенты  писали 
вавдидатсв1Я  сочинен1Я  ва  темы:  НиколъскШ  Николай — €Истор1я 
Кнрнлло-БФлозерсваго  монастыря  иосжЬ  кончины  преподобнаго 
Кирилла  (по  рукопнсямъ  академической  библ10теки)>,  Смирновъ 
Петръ — сПолемичесвая  противъ  раскола  литература  съ  1666 
но  1766  годъ,  ея  достоинства  и  недостатки»,  Наркевичъ  Са- 
иуилъ — сЕресь  6еодос1'я  Косого»,  ЧервяковсвШ  ЕвстаеШ — сРим« 
СВ1Й  Еатихизисъ  и  Православное  Испов'Ьдав1е  Петра  Могилы», 
•Зубовспй  Петръ — «Сильвестръ  Медв^^девъ»,  Орфинсшй  Еонстаи- 
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тннъ — сРе1игю8ные  взгляды  Гартмава  ■  мхъ  критика»,  Сакуи- 
довъ  Вачесдавъ — сСешдееятъ  м%тъ  иеторл  арханетва  на  латин- 
скокъ  запад*  (360—430  г.г.)»,  Хомспй  Някодай— сУченхе  Еан- 
та  о  релнпи»,  Чредвнъ  Явовъ — сЭтижа  Шопенгауэра»,  Яру- 
шевнчъ  Дороеей — «Тяпъ  пропов'Ьди  Инновентхя,  Арххепнсвопа 
Херсоноваго»,  ведотовъ  Антонъ — «Ов.  Тяхонъ  Задонвв1Й,  какъ 
пропов'Ьднввъ»  и  Лавровъ  ДянятрШ— сРавборъ  сочяаен1я  боны 
Кемшйеваго  с  О  подражая1и  Хрясту  1. 

По  заявден1ян'ь  г.г.  наетавнявовъ  аваден1и:  ордннарныхъ- 
прОФвссоровъ  И.  е.  Нильоваго  и  И.  Е.  Троицваго,  нспр.  д. 
ордннарваго  про^еесора  Н.  И.  Барсова,  ввстраордннарныхъ 
проФвеооровъ:  Т.  В.  Барсова  я  протохереевъ:  В.  Г.  Роясдествен- 
екаго  ж  П.  в.  Някожаевскаго  и  нсправлявшаго  должность  до- 
цевта  Н.  Г.  Дебольоваго,  заслужвваютъ  почетваго  отзыва  Со- 
вета аваден1и  кавдидатскгя  оочявешя  сл1мсующяхъ  студевтовъ, 
ововчившвхъ  вурсъ  въ  1887  году:  Молитвоеловова  Арвадхя  на 
тему:  сКритнчесв1Й  обзоръ  расвольвичесвихъ  свазав1Й  о  патр1- 
архФ  Нивон'Ь  и  его  церковво-преобразовательвой  д'Ьятельностн^ 
завершенной  ноововсвииъ  еоборонъ  1вв6 — 7  года»,  Соволова 
Павла — сТоаняъ  Арндтъ  и  его  сочяиеше  объ  яетиянонъ  хрнет!- 
ав€тв1|»,  Храневяча  Всеволода — сБлвдъ  Паскаль  въ  борьб1Ь  егь 
1езуитаяи>,  Сяирнова  Бонстантина — сЕвгешй  Булгаринъ  н  На- 
ввФоръ  веотов1Й, — ихъ  значенхе  въ  исторхя  русской  церввя  я  ду- 
ховной лятератур11»,  Ольховсваго  Григорхя — сО  монастыревомъ 
уоравлен1я  въ  русевой  церкви  до  учреждевхя  Сввт'Ьйшаго  Сине- 
да>,  Ежова  Андрея — сПодлянность  2-го  собориаго  поелаяхя  Ап> 
Петра»,  СапФирова  Леонида—  сБорннеехШ  расволъ  (историко- 
авзегетяческое  и8Сл1Ьдован1е)»,  Одинцова  Николая — сУчятельныя 
книги  ХУШ  в-Ька,  ваданныя  для  народа»,  Попова  МятроФаяа — 
сПитнрянъ,  патр1архъ  Мооковск1й>,  Кибальчича  Ивана— €Фяло- 
софхя  Паскаля»  в  Сабяяяяа  Валерхана — сО  пояятхя  Бога  въ 
нетаФизвегЬ  Лейбница». 

Въ  в1|Д'Ьн1И  ак1^ен1Я  находятся  въ  настоящее  вреия  165  руб. — 
проценты  оъ  зав1Ьщаянаго  Высовоареосвященвымъ  Митрополи- 
тоиъ  ХосиФокъ  капитала,  оставшхеся  отъ  1882  года,  165  руб. — 
отъ  1884  года,  165  руб. — отъ  1886  года  и  5  руб. — отъ  прошлыхъ 
Л'Ьтъ;  въ  текущемъ  году  им'Ьютъ  поступить  165  руб.--»преи1аль- 
ныхъ  съ  понянутаго  капитала  денегъ. 
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По  енй  увяда  СвятФйшаго  Синода  отъ  28  декабря  187Э  года 
за  №  3776^  СовФтъ  ажаде111И  Н8Ъ  оаяачевныхъ  девегъ  назвача- 
еп  вреши  судеятамъ  за  Д7ЧШ1Я  представлеввыв  ини  кавдвдат- 
СК1Я  сочввев1я^  во  не  иев'Ьв  вавъ  по  1в5  руб.  каждая. 

Во  г-иъ  пуввт^  овначеннаго  увава  свазаво:  спреши  вазва- 
чатЬу  ве  раадробдяя  ихъ,  в*ь,ваагдой  акадеи1н  аа  каядвдатовое 
сочжнев1е  по  вавону  бы  то  иябыдо  отд'бдвшго  признаввое  луч- 
шнмъ  изъ  предотавдеввыхъ  студентани  прв  переход'^  взъ  Ш  курса 
въ  1У,  еъ  тЬшъ  чтобы,  сог^юсно  воЛ  завещателя,  выдача  пре- 
Н1Й  прожзводилаоь  ве  прежде,  вавъ  по  охончавхи  полваго  ака- 
дешчесваго  вуроа>. 

Въ  З-мъ  пунвтк  еказаво:  с  прети  ногутъ  быть  переноовны 
взъ  года  въ  годъ  въ  таконъ  случае.,  еолн  ъъ  тотъ  годъ,  въ  во- 
торый  преи1Я  назначена,  не  окажется  еочннешй^  доотойныхъ 
оной,  ч^тъ  бол!ке,  что  это  можетъ  до  вФвоторой  степени  опо- 
еобетиовать  ваблюдешю  равяожФрноети  относительно  вуроовъ, 
которые  по  порядку  очереди  будут*»  оставаться  бее%  прен1ИУ. 

Въ  в«д<Ьти  авадеши  находятся  53  руб.  677»  коп.  отъ  1887 
года,  составляюпце  проценты  съ  вапитала,  пожертвовавнаго 
елужавцвжи  въ  С.-ПетербургЬ  воепитаввикаии  по  С^Петербург- 
ской  хуховвой  авадеши  бывшаго  Ректора  оной,  нынЬ  Прото* 
пресвитера  I.  Л.  Янышев1^  ва  учреждев1е  при  авадеши  преи1И 
киени  егО)  о.  Янышева,  за  лучшее  вандидатевое  сочивенхе  воспи* 
тавннковъ  академш  по  нравственному  богоелов1Ю. 

Въ  утвержденномъ  СвяШйпшнъ  Синодомъ  положеши  объ 
означенной  прен1и,  иежду  прочимъ,  изложено: 

с$  3.  Преххя  ежегодно  выдается,  по  усиотрЪв1ю  Сов11та  акаде* 
кш,  одному  изъ  студентовъ  за  лучшее  кандидатское  еочинеше  по 
краветвенному  богословт». 

«§  3.  Въ  случа'Ь  неприсуждешя  премги  въ  вакомъ  либо  году 
она  присоединяется  въ  капиталу». 

Въ  в*д1Ьн1и  авадеи1и  находятся  юбилейный  в'Ьчвый  капиталъ 
въ  10004  руб.  и  проценты  на  оный^  заключаюпцеся  въ  57о  би- 
детахъ  государствевваго  банка,  Ь^|^  облигащяхъ  С.-Петербург- 
сваго  городскаго  кредитнаго  общества  и  5^/^  облигащяхъ  госу- 
ларственнаго  вооточнаго  займа  на  сумму  по  номинальной  цЬвЪ 
3750  руб.  Процентовъ  съ  оеновнаго  юбялейнаго  капитала  еже- 
годно получ^^ется  400  р.  16  к.;    съ    упомявутыхъ    же,    накопив- 
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швхся  ва  ваплтадъ  процентныхъ  буиагъ — 3750  руб.  на  1  1юд;ъ 
причитается  процентовъ  186  руб.  627^  коп.,  а  всего  процев* 
товъ  съ  гобидейнаго  капитажа  на  1  годъ  приходится  686  р.  78^/а  к. 

Опред'Ьден1емъ  Сов11та  акадеши  19  марта  1870  года  поста- 
новлено: проценты  съ  юбидейяаго  капнтада  употребдять:  а)  на  на- 
грады за  дучш1я  сочинен1я  студентанъ,  ованчнвающимъ  III  курсъ; 
б)  ва  пр1обр'Ьтен1е  нужнМшихъ  книгь  ддя  аваденнческой  бибдЬ- 
текц  и  в)  на  преи1и  за  учены  я  особдиво  учебный  сочиненхя  по 
разнынъ  чаетяиъ  авадемичесваго  образованхя,  ваписанныя  дн- 
цами  духовнаго  в'Ьдоиства,  особенно  же  наетавниваии  авадеи1и. 

Въ  1872 — 84  годахъ,  по  опред'Ьдешямъ  Сов11та  аваденхв,  вы- 
даваеио  было  за  дучш1я  вандидатсв1Я  сочиненхя  изъ  вроцентовъ 
съ  юбндейнаго  вапнтада  по  300  руб.  въ  годъ  и  въ  1886  и  1887 
годахъ  было  выдано  по  400  руб.  въ  важдый  годъ;  означенный 
деньги  были  выдаваены  въ  Феврал1|  и'Ьоац'В  изъ  надичяыхъ  суииъ 
авадехш  съ  тЬнъ,  чтобы  по  поду  чеши  въ  ноябр1Ь  продентовъ 
съ  юбилейнаго  вапитада,  выданная  сумма  возвращена  была  въ 
своему  нсточниву,  что  дИйотвительно  и  было  каждый  разъ 
исполняемо. 

Опред-Ьдиди:  Согласно  предетавденш  воммиссш  по  при* 
суждеиш  денежныхъ  иаградъ   за  лучп11я   вандидатов1я    сочинетя 
етудентовъ  1У  вурса,  овончившихъ  вурсъ  въ  1887  году,  и  заяв* 
лешямъ   гг^  наставнивовъ   авадемхи,    выдать    овончивпшмъ    въ 
1887  году  вурсъ  авадем1н  вандидатамъ:  Нивольсвому  Ниволаю  н 
Смирнову   Петру   прем1Н    Высовопреосвященнаго     Митрополита 
1осифа  (по  165  руб.  важдая),  Лаврову  Димитрш — премш  Прото- 
пресвитера I.  Л.  Янышева,    Нарвевичу    Самуилу    и    Червявов- 
свому  Еветаеш  денежный  награды  изъ  процентовъ  съ  юбилей- 
наго  напитала  по  шестидесяти  р.  важдому;    Зубовсвому    Петру, 
ОрФинсвому  Константину,  Самуилову  Вячеславу,  Ходмсвому  Нп- 
волаю,  Чредину  Явову,  Ярушевичу  Дороеею   и    ведотову    Анто- 
ну— денежный  награды  изъ  процентовъ  съ  того  же  напитала,  по 
равной  части  важдому,  по  сорова  рублей.  Сочиненхя  вандндатовъ: 
Сапфирова  Леонида,  Ежова  Андрея,  Храневвча  Всеволода,  Соколо- 
ва Павла,  Одинцова  Пиво  лая,    Смирнова    Константина,  Одьхов- 
сваго  Григор1я,  Сабинина  Вадер1ана)  Кибальчича  Ивана,  Моли- 
твосдовова  Арвад1Я  и  Попова  МитроФана   удостоить    почетмаго 
отзыва  Сов'Ьта  авадем1И. 
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Наетоящее  опредФденге  Сов'Ьта  представить  на  утвержден1е 
Его  Высокопреосвященства. 

По  утвержден1и  сего  опрвд11лев1Яу  сообщить  оное  Правлешю 
акадепи  для  зависяпщхъ  распоряжешй  о  выдач'6  указанныхъ 
арбИ1Й  ж  денеяныхъ  иаградъ  изъ  7о  ^"^  юбидейнаго  капнтаха 
лод1е«ащвжъ  дяцанъ. 

На  семъ  журвад'Ь  последовала  ре80люц1я  Его  Высокопреосвя- 
щенства: <1888«  Февраля  9.  Исполнить». 

IX.  Слушали!  Прошеше  дЪйстввтельнаго  студента  акаде- 
нш  Николая  Успеневаго  на  имя  Преосвященнаго  Автонхя,  Епи- 
сюпа  Выборгскаго,  Ректора  акадеи1и,  отъ  28  января  сего  года 
с1г&дующаго  содеряан1я:  с  Препровождая  при  семъ  прошеши  мое 
разеуждете  на  данную  ышЬ  тему  профессороиъ  педагогики:  сО 
редипозво-вравственномъ  обра80ваи1и  по  Денцелю»,  прошу  Ва- 
ше Преосвященство  принять  оное  разсуждете  на  разсмотрФнхе 
я  заключенхе,  удовлетворительно  лж  оно  для  получешя  степени 
кандидата  богослов1я>. 

Справка:  Действительный  студентъ  Николай  Успенск!й 
окончнжъ  куреъ  учен1Я  въ  акаден1Н  въ  иинувшемъ  1887  году; 
представленное  инъ  при  ововчанш  курса  учешя  въ  акадеши 
соч1вев1е  ва  степень  кандидата  на  тему:  сРелипозно-нравствен- 
вое  образовате  по  Деицелю»  не  бьио  признано  СовФтоиъ  удо- 
В1етворительвымъ  для  означенной  степени;  средшй  баллъ  по 
уетнынъ  отвФтаиъ  и  сежестровынъ  сочииетямъ  за  четырехл-Ьт- 
Н1Й  анаквкичеепй  курсъ  у  него  4.20. 

§§  139  и  140  и  §  81  лит.  а,  п.  6  устава  прав.  дух.  ака- 
дешй. 

Опред'Ьлили:  РазенотрФнхе  представленяаго  на  степень 
кандидата  богословхя  сочинев1я  д'Ьйетвител1»наго  студента  Нико- 
лая Успевекаго  поручить  экстраордянарноиу  профессору  С.  А. 
Соллертивскоиу  съ  тФмъ,  чтобы  овъ  представплъ  Сов№у  свой 
отзывъ  объ  озвачеянонъ  сочинбВ1И. 

X.  Слушали:  Представленвую  Преосвящевныиъ  Антон1е11ъ, 
Еписвопонъ  Выборгскииъ,  Ректороиъ  авадеши,  ведомость  о  чп- 
пь  пропущенныхъ  гг.  наставниками  лекций  въ  течевхе  минув- 
шаго  января  м11сяца. 

Определили:  Б'Ьдоиость  напечатать  съ  журналами  Сов1Ьта . 

XI.  Слушали:  Прошев1е  временно    исправляющаго  долж- 
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нооть  кнепвктора,  еоборнаго  херомонаха  Мвжанла  (угь  бФввражв 
оего  года  од11Д7Ющаго  содеряашя:  сНе  шшЬл  ередетвъ  жа  вале- 
чаташе  евоего,  представленяаго  на  еоиеван1е  етепенн  кагиетра 
богосхов1Я,  еочинеша:  сИстива  бытха  Бок! а»,  вм1Ью  честь  повор- 
нФйше  просить  Сов'бтъ  авадешв  выдать  мнЪ  заикообрааво  ссуду 
въ  водвчеств'Ь  пятисотъ  (500)  рублей,  сроковъ  на  трв  года,  изъ 
авадемвчесввхъ  еунмъ,  для  таковыхъ  ц11лей  преднаеначевныгьк 

Сцравва:  Капиталъ  иа  И8дав1е  ввигъ  въ  вастоящее вревя 
состовтъ  билетамв  на  оувиу  3350  руб.  я  цалвчвыни  деньгами 
въ  волвчеетв'Ь  38  руб.  2  вон. 

Еров^Ь  того,  по  опред41лен1явъ  Сов1Ьта  авадев1В,  иаъ  этого 
ваавтала  выдаво  было:  въ  1885  году  в.  д,  ордиварваго  про- 
фессора Н.  И.  Барсову  1000  руб.  на  три  года,  въ  1886  голу 
вкстраордвварвову  профессору  С.  А.  Соллертивсвону  500  руб. 
на  два  года  я  въ  1887  году  доцевту  А.  П.  Доаухвау  600  руб. 
на  трв  года — для  напечаташя  нхъ   сочвнев1Й. 

Определили:  Предоставить  Правлен1Ю  авадежги  выдать 
времевно  и.  д.  ввспевтора  анаде111в  соборвожу  1ероковаху  Ма- 
хав л  у  пятьсотъ  рублей  иаъ  сунжъ  на  иа^^анге  внигъ,  ванкообраэ- 
но,  на  трв  года;  но  предварнтельво  вспроевть  на  ше  ра8решвв1е 
Его  Высокопреоевящевства. 

На  севъ  лурнал-Ь  посл'бдовала  рвзолюц1я  Его  Высовоореосва- 
щевства:  €1888.  Февраля  9.  Исполнить». 

XII.  Слушали:  Отвошеше  Г.  Двревтора  Хозяйственааго 
Управлев1я  при  Свят'Ьйшеиъ  Сввод<11  на  вня  Преоеввщеянаго 
Автов1я,  Еавсвопа  Выборгсваго,  Ректора  авадеши,  отъ  27  ян- 
варя сего  года  за  №  1338  сл1|дуюа1аго  содержав1я;  €Въ  Алеут- 
свой  епарх1и,  учрежденной  въ  1869  году  въ  Стервой  Акер11в1^, 
постоянно  ощущается  недостатовъ  вандидатовъ  дла  занапа  свя* 
щевво-цервовно-слувительевихъ  должностей,  яесиотря  на  знача 
тельныя  преимущества  службы  въ  етой  епархш. 

Всл^дств1б  сего,  по  поручешю  Его  Высовопревосходитель* 
ства  Г.  Синодальнаго  Оберъ-Провурора,  нн'Ью  честь  препрово* 
дить  при  сешъ  въ  Ванъ  два  авземпляра  очерка  оостоанхЯ'Алеут] 
свой  епарх1в,  для  ознаконлен1Я  съ  втою  еаарх1ею  воспвтаавж| 
ковъ  вв1|ревной  Вавъ  акадеи1и,  на  случай,  если  бы  явились  межх^ 
ними  желающге  поступить  на  службу  въ  означенную  епарх1Н^ 
при  чевъ  заавлетя  по  сеиу  предмету,  съ  надлежащимн  аттес 
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шянн  АжадемЕчееваго  Правлен!  я  о  качествахъ  проолтвхей,  ногутъ 
быть  направляемы  къ  Алвутехону  епариальноиу  Начал  ьетву,  чреаъ 
Хозяйственное  Уоравлеше  прн  Свят1|йшеиъ  Синод1|>. 

Опред'Ьлили:  Принять  къ  св'Ьд'Ьнш.  Препровожденные 
пря  отяошен1и  два  экземпляра  очерка  еоетояшя  Алеутской  епар- 
Х1Н  передать  въ  студенческую  библютеку  для  оаяакомленгя  съ 
этою  епарх1его  восантанвиковъ  акадеыхи. 

XIII.  Слушали:  Заявлевхе  Преосвящевваго  Владингра, 
Ёоископа  Алеутсваго  в  Аляскивскаго,  отгь  1  сего  Февраля  сл1Ь- 
дующаго  оодержан1я:  €Всл%дств1е  прошея1Я  студента  IV  курса 
Николая  Грннвевича,  поданваго  ва  мое  ния,  объ  опредЪлевгжего 
на  долхвость  псаломщика  при  Алевоавдроневсвой  каеедральной 
церввн  города  Санъ-Францисво  въ  Америк11|  понорн^Ьйше  прошу 
СовФтъ  академш  сообщить  жпЪ  ев^Ьд'Ьшя  объ  уопФхажъ  и  пове- 
дея1н  овваченнаго  студевта  въ  продоляев1В  авадемнчесваго  курса 
для  того,  чтобы  я  имАлъ  воаножиость  ходатайствовать  предъ 
СвятЬйпгамъ  Сиводокъ  о  дарован1и  ему  степени  кандидата  бого- 
СЛ0В1Н  поел!  подачи  вандпдатской  диссертащн  беаъ  окончатель- 
наго  экзамена  при  выход1^  изъ  академ1и>. 

Справка.  Св11Д'Ьн1я  объ  усп'Ьхахъ  и  поведенш  студента 
Нииолая  Грннвевича  во  время  академичесваго  курса  сообщены 
Преосвященному  Вдадим1ру,  Епископу  Алеутскому  и  Аляскинскому, 
отношеи!емъ  отъ  4  сего  февраля  за  №  124. 

Определили:  Принять  къ  св1|д11вш. 

XIV.  Слушали:  а)  Отношевхе  Директора  Московскаго 
Публнчваго  и  Румянцевскаго  Музеевъ  отъ  23  января  сего  года 
за  №  75  сл1Ьдующаго  содержашя:  сГосударь  Императоръ,  по 
всеподде^нФйшену  докладу  Господина  Министра  Народяаго  Про- 
евФщбН1я,въ  80  девь  декабря  минувшаго  года  Высочайше  со- 
изволилъ  ва  отсылку  въ  Сов'Ьтъ  С.-Петербургской  духовной  ака- 
дем1и  на  двухмЪсячвый  сровъ  принадлежащихъ  Музеямъ  руко- 
писей,  значащихся  по  описавш  <Славяно-русск1я  рукописи  > 
В.  М.  Увдольсваго,  М.  1870:  1)  подъ  №  187  въ  л.,  ва  405  л., 
Маргарвтъ  Новы|1,  нзбранныя  сочинен1я  1оанна  Златоустаго,  въ 
веревод'Ь  Квязя  Авдрея  Курбскаго  и  2)  подъ  №  306  въ  4^,,  на 
117  х.уЕвфросина  Псвовсваго  жит1е,  1-го  списателя. 

Препровождая  означенны»  рукописи,  внФю  честь  покорнМше 
просить  Сов11тъ   С.-Петербургской  духовной  ахадем1и    о  получе- 
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в{и  ихъ  ув'Ьдоиить  и,  по  истечеши  срока    по^п»8овав^я,    возвра- 
тить рувоояеи  въ  Мувеи». 

Справка.  Журналы  собр.  Сов.  акад.  29  октября  ж  19 
ноября  1887  года. 

О  по^^[^чен^я  рукописей  Директоръ  Московскаго  Пубдичнаго  я 
Рунянцевскаго  Музеевъ  ув1Ьдомденъ  отношеяхеиъ  отъ  27  января 
за  №  100. 

Полученныя  рукописи,  по  распоряжешю  Преосвященнаго  Анто- 
В1я,  Ректора  акадеи1и,  сданы  въ  библотеву  академхи  для  полис-* 
ван1я  студентовъ  IV  курса  Деиьяновича  Грнгор1Я  я  НикнФоров- 
скаго  Ивана. 

б)  Отяошенхе  Правлен1я  Нижегородской  духовной  семинархя 
отъ  26  января  сего  года  аа  №  80  сл11дующаго  содержан1я:  сСо- 
глаоно  отношенхю'  Сов-Ьта  С.-Петербургской  духовной  акадешв 
отъ  22  сентября  нннувшаго  1887  года  ва  №  1434,  Правлен1е 
Нижегородской  духовной  еенинарш  честь  инФетъ  при  сеиъ  пред- 
ставить въ  СовЪтъ  С.-Петербургской  духовной  акадеиш  изданную 
1ерусалииокииъ  патрхархоиъ  Досиееенъ  книгу  Т6|аос  'Ауа1П]с 
на  одинъ  н^Ьсяцъ,  по  истечеши  котораго  покори^Ьйше  просить  ее 
возвратить  > . 

Справка.  Журналы  собр.  Сов.  акад.  29  октября  и  16  де- 
кабря 1887  года. 

Полученная  книга  передана  зкстраординарноиу  профессору  И. 
С.  Пальиову,  по  прошешю  котораго  она  и  была  выписана  СовФ- 
тонъ  ахадеи1и. 

Определили:  Принять  къ  ев1Ьд|1Н1Ю. 

ХУ.  Слушали:  а)  Отношен1е  Ректора  Ииператорекаго  Мо- 
сковскаго университета  отъ  27  минувшаго  января  за  М  259  съ 
препровождешеиъ  экземпляра  сОтчета  о  соетоянш  Ииператор- 
скаго  Московскаго  университета  за  1887  годъ». 

б)  Заявлен1е  Преосвященнаго  Антонья,  Епископа  Выборгска- 
го,  Ректора  академ1И,  о  тоиъ,  что  имъ  получены  въ  даръ  акаде- 
мической библ10тек1|  сл'Ьдуюпця  издан1я:  1)  отъ  ПреосвященнФй- 
шаго  Арх1епископа  Херсонскаго  и  Одесскагр  Никанора  три 
экземпляра  его  сочинешя,  подъ  8аглав1емъ:  с  Позитивная  филосо- 
Ф1Я  и  сверхчувственное  бытхе.  Тонъ  Ш.  Еритива  на  критику 
чнстаго  разума  Канта.  С.-Петербургъ.  1888»,  2)  отъ  Настоятеля 
Московскаго  Данилова  монастыря    архимандрита   Амфилох1я  его 
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трудъ:  сЕарпинеий  Апостодъ  ХШ — Х1У  в'Ьва».  Томъ  1У,  часть 
I.  Москва.  1887  и  3)  изданхя  Православнаго  Падестинсваго  Обще- 
ства: а)  с  Православный  Палестиясв1Й  Сборнквъ.  Приложен1е  У 
въ  7-М7  вып.  и  1д-й  выаускъ»  и  б)  сОгранствовашя  Василья 
Григоровича-Барскаго  по  святыиъ  м'бстамъ  востова  съ  1783  по 
1747  г.  г.».  Изд.  подъ  редавщею  Н.  Барсувова.  Вып.  ХЬУ1.  С.-Пе- 
тербургъ.  1887. 

в)  ПредставлбН1е  библ10Тбваря  авадемш  АлевсФя  Родоескаго  отъ 
28  минувшаго  января  за  X  3  сл1|дующаго  содержашя:  с  Честь 
вн^ю  довести  до  евФд'Ьшя  Сов'Ьта  аваденш,  что  ординарнымъ 
проФессорокъ  оной  И.  Е.  Троицвимъ  пожертвовано  въ  авадеиц- 
чесвую  библ10теву  въ  течев1е  января  игЬсяца  сего  года  13  назва- 
н1й  внигъ,  въ  воличеств'Ь  51  волюма. 

Предотавлая  при  семъ  списовъ  пожертвованнымъ  внигаиъ, 
честь  им'Ью  объяснить,  ])  что  внига  подъ  №  6:  ВШепш  -^  <01е 
тотгй^МсЬвЬьп  Вепк\^агс11^ке11еп  дег  СЬг.-ЕаНю!.  ЕлгсЬе» — въ  17  кии- 
гахъ — есть  2-е  издан1е,  вавоваго  въ  авадемич.  бибяхотевф  н11тъ, 
2)  что  ввига  подъ  №  13:  СепЦае  Ма^^еЪпге^еп8е8— съ  УШ-й  по 
ХШ*ю  внигу  (4  книги)  составляютъ  дополненхе  въ  ямФющимса 
въ  авад.  библ1отев'Ь  первымъ  сени  внигаиъ  в  3)  что  остальныхъ 
вялгъу  пояертвованиыхъ  проФессоромъ,  н'Ьтъ  (за  исвлючешекъ 
№  10-го)  въ  авад.  библ10тев1|>. 

Опред^^лили:  а— в.  Книги  препроводить  въ  библштеварю 
для  вяесешя  яхъ  въ  каталогъ  и  хранеигя  въ  библхотев'Ь;  за  со- 
обпценхе  же  и  пожертвоваи1е  ихъ  благодарить. 

ХУ1.  Слушали:  Прошенхе  помощяива  ииспевтора  Могилев- 
свой  духовной  семинарш  Явова  Чредииа  на  иия  Преосващеннаго 
Антол1я,  Бписвопа  Выборгсваго,  Ревтора  акадеяхи,  отъ  26  янва- 
ря сего  года  сл1Ьдующаго  содержашя:  «Ии^ью  честь  повориМше 
просить  Васъ,  Ваше  Преосвященство,  сд'Ьлать  зависящее  отъ 
Васгь  распоряжен1е  о  выеылвФ  ян1|  чрезъ  11равлен1е  Мо1^илевсвой 
духовной  семинарш  моего  вандидатсваго  сочинен1Я  «Эгива  А.  Шо- 
пенгауэра» для  еписан1я  и  просмо'гр11ШЯ  сровоиъ  на  2 — 3  м'Ьсяца>. 
Справва.  Въ  олред-бленш  Сов'Ьта  авадемш  12  шня  1876 
года,  между  прочияъ,  свазано:  «Не  выдавать  и  не  высылать 
вандндатсвихъ  сочииен1й  авторамъ  ихъ,  а  предоставлять  имъ  са- 
мям^ъ  или  чрезъ  переписчивовъ  д'Ьлать  вопш  съ  своихъ  сочиие- 
в'ь  вавцеляр1И  авадем1И». 
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Опред^^ляли:  Преороводить кандидатское  сочлнеие  г.  Чре- 
двна,  согдаено  его  прошешю,  въ  Правлеше  Могилевекой  духов- 
ной семинарш  для  выдача  ему,  Чредину,  съ  обязательетвонъ 
воввращен1я  онаго  чрезъ  Сенвнарское  11равлен1е  по  истечеви 
трехмФеячнаго  срока. 

На  представлеши  съ  журналами  №№  1,  2,  4,  в,  9,  10  ж 
12 — 16  посл'Ьдовала  ре80люц1я  Его  Высокопреосвященства:  «1888. 
Февраля  9.  Къ  исполнен1ю>. 


ЖУРНАЛЫ 

со0ран12  Совета  ажадвк1и 

12  фе^алл  1888  года. 

*  Подъ  предсЪдательствомъ  Преосвящевнаго  Антошн,  Епископа 
ВыборгсвагОу  Ректора  акадеихи,  присутствовали  всЬ  ординарные 
в  вкстраординарные  профессоры,  кром11  временно  и.  д.  инеоеито- 
ра  соб.  1еромонаха  Михаила  и  проФессоровъ  прото1ерея  П.  в. 
Николаевскаго,  С.  А.  Соллертинокаго,  А.  И^  Садова  и  А.  И. 
Пономарева. 

I.  Слушали:  Проекта  отчета  о  еостоянш  и  д'Ьятельностя 
авадем1И  ва  1887  годъ,  составленный  ординарнымъ  про«есооронъ 
А.  Л.  Еатансвнмъ, 

Справка:  §  90  уст.  прав.  дух.  академШ.  По  опредФлешю 
Сов№а  академ1и  24.  сентября  прошлаго  года,  составлеше  и  про- 
чтен1е  отчета  поручено  ордяварноиу  профессору  А.  Л.  Катан- 
скому. 

Определили:  Разснотр1^въ  и,  по  исправленш,  одобрнвъ 
отчетъ,  представить  его  Святейшему  Синоду  и  напечатать  во  все- 
общее сведеше. 

На  семъ  журнале  последовала  революцхя  Его  Высокопрео- 
священства: с  1888.  Февраля  13.  Исполнить». 

II.  Слушали:  Прошен1е  Благовещенской  Васильеостровсвой 
церкви  священника  1оанна  Панова  огь  8  сего  Февраля  следую- 
щаго  содержан1я:  сПредставляя  при  семъ  составленное  мною  со- 
чинеи1е,  подъ  8аглав1емъ:  сБоссюэтъ  и  его  проповеди»,  поворнШ1- 
ше  прошу  Советъ  авадем1И  подвергнуть  его  раесмотрепю  и,  если 
окажется  удовлетворительны мъ,  допустить  меня  къ  защите  его 
въ  качестве  дессертацш  на  степень  магистра  богослов1Я>« 


—  191  — 

Справка:  Священвикъ  1оавнъ.  Паиовъ  окончидъ  вуреъ 
учевш  въ  1876  г.  в  удоетоевъ  степени  кандидата  богосдовхя  съ 
правонъ  на  под7чеи1е  степени  магистра  безъ  новыкъ  устныхъ 
яепыташй. 

$§  186,   139  и  §  81  лит.  а.  п.  6  устава  прав.   дух.  акаденШ. 

Определили:  Поручить  исправляющему  должность  орди- 

варваго  профессора  Н.  И.  Барсову  рввсмотр^^ть  представленное 

вавдндатомъ  богослов]Я  свящевнякомъ    Тоанвомъ  Пановымъ    на 

степень  магиотра  богослов1я  сочинен1е  съ  тЬмъ,   чтобы    онъ  въ 

течеше  четырехмФеячнаго    срока   предотавилъ    Совету   академш 

свой  отзывъ  объ  ученыхъ  доетовнствахъ  оаначеннаго  сочинев1я. 

III.  С  л  у  ш  а  л  в:  Отзывъ  эвстраордиварваго  профессора 
арот01ерея  В.  Г.  Рождественсваго  о  сочнненш  д11Йствительнаго 
студента  Николая  Таирова  <Св.  Исидоръ  11елус1отЪ|  какъ  тол- 
кователь  свящ.  Писав1я>  елФдующаго  оодержанхя: 

сСочвнеше  окончившаго  курсъ  въ  1887  году  студента  Нико- 
лая Таирова,  подъ  еаглавхемъ:  «Св.  Исидоръ  Пелуе1отъ,  какъ 
толкователь  свящ.  11исан1я>,  состоитъ  иаъ  шести  главъ,  о  со* 
держати  воторыхъ  ясно  можно  судить  по  ихъ  оглавлетямъ.  Въ 
I  главке  ввлагается  <0бщ1Й  взглядъ  на  состоян1е  толвовашя  свящ, 
Писашя  до  времени  св.  Исидора  Нелусккгаэ;  во  П — «Ератк!! 
очервъ  жизни  и  д'Ьятельноети  ев.  Исидора  Пелус10та>;  въ  Ш — 
«Взглядъ  св.  Исидора  Пелус10та  на  свящ.  Писавхе  и  на  спосббъ 
«го  толвован1я»;  въ  1У — «Общ1й  характеръ  толковав!!  св.  Иси- 
дора Пелус10та>;  въ  V — «ЧастнМшее  обозр11В1е  прхемовъ  и  осо- 
бенностей въ  толкован1яхъ  св.  Исидора  Пелус10та>  и  ваконецъ 
въ  VI — «Отношен!»  св.  Исидора  Пелус10та,  какъ  агвегета,  къ 
другимъ  толкователямъ,  и  въ  особенности  къ  св.  1оанну  Злато- 
усту». ЕромФ  того,  въ  К0ВЦ11  сочвневхя  авторомъ  сд'Ьланы  два 
приложенгя:  во-первыхъ,  «Указатель  разночтешй  свящ.  текста 
въ  творен1яхъ  св.  Исидора  Пелус1ота>  и  во-вторыхъ — «Указа- 
тель м^^стъ  свящ.  Писан1Я,  толкуемыхъ  вътворешяхъ  св.  Иси- 
дора Пелус10та>. 

Трудъ  автора,  какъ  видно  уже  изъ  вышеувазавнаго  содер* 
жав1я  его,  представляетъ  полное  и  всестороннее  обозрФн1е  пред- 
мета еочинешя.  Какъ  личность  св.  Исидора  Пелус10та|  такъ  и 
его  творешя — письма  изучены  автороиъ  основательно;  оценка 
его,  какъ  екзегета,  у  автора  весьма  обстоятельная  и  правильная; 
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отъ  вннман1я  автора  не  усводьзнуда  ня  одна  изъ  выдагощнхся» 
ваибод'Ье  характераыхъ  чертъ  толвованШ  св.  отца;  в11воторыа 
взъ  дтихъ  чертъ  изложены  авторомъ  оеобенно  рельеФНО  н  под- 
тверждены ясными  примерами  толвовашя  разнообразныхъ  жЪсгь 
В.  и  Н.  Завета,  выбранными  изъ  мдогочисленаыхъ  пиеемъ  св. 
Иеидо1^а.  Совершенно  в^^рно  подн'Ьчены  также  авторонъ  и  раз- 
личные недостатки  въ  толкован1яхъ  св.  отца.  Разсиатриваа  от- 
ношеше  св.  Исидора  Пелуехота  въ  другяиъ  толвователаиъ,  авторъ 
главнымъ  образоиъ  останавливается  на  выяснен1и  отношешй  его 
въ  св.  1оанн7  Златоусту;  отношев1е  же  его  къ  други1гь  отцамъ 
и  учителамъ  церкви,  которыми  онъ  также  неоомн^Ьвяо  пользоваж- 
ся  отчасти  у  очерчено  у  автора  только  въ  общихъ  чертахъ. 

Языкъ  я  изложеше  сочинешя,  можно  свазать,  безупречны;  со- 
чиненХе  читается  легко  и  съ  большимъ  интересомъ. 

Для  удостоешн  автора  степени  кандидата  трудъ  его  вполв'^ 
удовлетворителенъ . 

Справка.  Николай  Таировъ  окончилъ  вурсъ  учешя  въ 
авадемш  въ  мннувщемъ  1887  году  и  Сов'Ьтомъ  авадемш  31  ав- 
густа того  же  года  удостоенъ  былъ  зван!»  д'Ьйствнтельнаго  сту- 
дента. При  окончаши  курса  учета  сочинен1я  на  степень  кандида- 
та онъ  не  представилъ.  Таковое  онъ  аредставилъ  въ  январе  шь- 
сяц1Ь  сего  года;  разсиотр1^те  представленнаго  имъ  на  степень 
кандидата  сочинен1я  поручено  было  вкотраординарноку  профес- 
сору протохерею  В.  Г.  Рождественскому.  Средн1й  баллъ  по  уст- 
ныл1ъ  отв1^тамъ  и  семестровымъ  сочинешямъ  за  четыре  года  у 
Таирова  4.55. 

§§  139|  140  и  81  лит.  б,  п.  10  устава  дух.  академгй. 

Определили:  Удостоить  д-Ьйствительнаго  студента  Нико- 
лая Таирова  степени  кандидата  богослов1я  съ  правомъ  получеша 
степени  магистра  безъ  новаго  устнаго  испытан1я  и  объ  утвер- 
ждеи1и  его  въ  этой  степени  представить  Его  Высокопреосвя- 
щенству. 

На  семъ  журнале  посл'Ьдовала  резолющя  Его  Высокопреосвя- 
щенства: «1888.  Февраля  13.  Утверждается». 

IV.  Слушали:  Отвошеше  Сов11та  Московской  духовной 
академш  отъ  13  января  сего  года  за  №  10  слфдующаго  содержа- 
Н1я:  «Сов1^тъ  Московской  духовной  академ1и  честь  им^ьетъ  пре- 
проводить при  семъ  въ  Сов'Ьтъ  С^Петербургской  духовной   ака- 
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деши  докуневты  бывшего  отудевта  4  вуреа  Московсвой  авадеши 
€ергФя  Серпевсваго:    1)  аттестать    №  276,   2)  свид-Втешство  о 
приввевФ  М  722,  8)  евид'Ьтельство  о  явв1|   №  1388  и  4)  евФд!^- 
Д1Я  о&ь  уепФхахъ  в  поввдев1в  Серг!евсваго    въ  Носвовсвой   ду- 
ховной авадешв,  поворвМше  прося  о  получев1Ивхъ  увФдомвть». 
С  п  р  а  в  в  а:  Бывппй  етудевтъ  4-го  вурса  Мосвовевой  духов- 
ной аваде111И  СергЬй  Серг1евсв1Й  переведевъ  ва  тотъ    же  вуреъ 
въ  С.-Петербургсвую  авадеи]Ю  съ  радр11шев1Я  Святбйшаго  Синода, 
взъяовеннаго  въ  увазЪ  огь  4  девабря  минувшаго  года  эа  №  4121. 
О  11охучев1л  довуиевтовъ    Серпевсваго    Сов№ъ    Мосвовевой 
духоввой  авадем1Я  увФдоиглевъ  отвошен1емъ  отъ    23  января  сего 
года  за  №  80. 

Еавъ  вядно  изъ  препровофдеваыхъ  при  отяошен1и  Сов^Ьта 
названной  авадеши  св'ЬдФв1й  объ  успФхахъ  студевта  Сергхевсва- 
го  въ  Мосвовевой  анадемтн,  посд^Ьдв1Й  во  вревя  обучен1Я  въ  Мо- 
свовевой авадем1н  на  первыхъ  трехъ  вурсахъ  слушалъ  предме- 
ты: введев1е  въ  вругъ  богословсквхъ  ваувъ,  св.  1шоан1е  ветхаго 
и  воваго  зав'Ьта,  бябхейсвую  встор1Ю|  гоиилетиву  н  исторхю  про- 
лов^кдничества,  пастырское  богослов1е  и  педагогику,  общую  цер- 
ковную нетор1Ю,  истор1Ю  русской  церкви,  патристику,  философ1ю, 
ПСИХОЛГ0Г1Ю,  исторш  филосоФш,  вс^ь  предметы  второй  параллель- 
вой  группы,  гречеев1Й  и  в11медк1Й  языви.  Такимъ  образомъ  сту- 
дентов Серг1евсв1Й  въ  Московской  академ1В  не  слушалъ  ещесл'Ь- 
дуютвхъ  предметовъ  академическаго  вурса:  догматичесваго  и 
вравствевваго  богослов1я,  цервовнаго  права  и  цервовной  архео- 
Л0Г1И  ж  литургики. 

На  IV  вурс*  С .  -Петербургской  духоввой  авалемш  въ  теву- 
щемъ  году  преподаются  предметы:  догматическое  богословхе, 
дедвгоглва,  церковное  право,  истор1я  русской  церкви,  патристи- 
ка, иса*ор1Я  проповФдничеетва,  цервоввая  археолопя  и  литурги- 
ка  и  изъ  предметовъ  2-й  группы  исторхя  и  разборъ  западныхъ 
1спов*Ьдан1Й.  Сл^Ьдовательво  Серг1евск1й  ва  1У  курсЬ  С.-Петер- 
бургской авадем1и  выслушветъ  всЬ  предметы,  какихъ  онъ  не 
елушалгь  въ  Московсвой  акадеи1и,  кромФ  одного  предмета — нрав- 
етвеннаго  богословхя, — и  сверхъ  того  выслушаетъ  вторично 
кетор1К>  русской  церкви,  патристику,  педагогику,  гомилетику  и 
встор1Н>  пропов'Ьдничества  и  всторш  и  разборъ  западныхъ  испо- 
видатй* 
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Опред1Ьдядя:  Принять  къ  евАд'Ьшю.  Прнеланные  доку- 
центы  хранить  при  д^игахъ  Со»Ьта.  Студенту  Серпевсноиу  объ- 
явить, что  онъ  въ  концу  акаденичеекаго  курса  дожкюнъ  сдать 
ввзамеаъ  по  преподаваемымъ  на  IV  вурсА  преднетаиъ,  ва  искжю- 
ченхеи'ь  нсторхи  русской  церкви,  патриетихи,  педагогики,  гомл- 
детики  и  истор1и  и  разбора  западныхъ  ясаоя41дан1й,  кои  онъ 
ежушадъ  въ  Московской  аваденш,  а  также  и  по  нравственнону 
богосдовш,  коего  онъ  въ  Московской  акадеи1и  не  сдушадъ. 

У.  Слушали:  Представлеше  библиотекаря  акадекш  Алексея 
Родооскаго  отъ  10  Февраля  сего  года  ва  №  4  слФдующаго  содер- 
жан1я:  €  Прилагая  при  сеиъ  составленный  на  основав1И  заявлен!! 
гг.  наставниковъ  акадеи1И  спиеокъ  книгъ,  требующихся  для  ака- 
демической библ10теки,  честь  имЪю  представить  Сов:Ьту  авадети, 
что,  во  1-хЪ|  за  исключев1емъ  учебныхъ  книгъ  (французской 
христоиатш  Герри  и  3-й  части  н11иецкой  грамматики  Бейвера, 
упомянуть|хъ  въ  спиок^^  лодъ  №№  56  и  57)  остальныхъ  книгъ 
и  издашй  въ  акад»  библхотекИ  и'Ьтъ,  и  что,  во  2-хъ,  всего  потре- 
буется на  пр!обр'Ьтен1е  означенныхъ  въ  семъ  соиск1Ь  кяигъ 
375  руб.  10  коп. 

Справка.  §  81  лит.  а,  п.  9  устава  православныхъ  духов- 
выхъ  академхй. 

Опред1Ьлили:  Разр1Ьшить  библхо^екарю  выписать  исчи- 
сленный въ  прилояевиомъ  къ  его  цредсхавленш  еш1ск1к  книги 
съ  тЪмъ,  чтобы  объ  уплатЬ  за  вихъ  представлено  было  имъ 
Правлешю  академ1и. 

На  представленш  съ  журналами  М№  2,  4  и  5  последовала 
револющя  Его  Высокопреосвященетва:  €1888.  Февраля  18.  Къ. 
исполнешю». 


ЖУРНАЛЫ 
собрам1я  ОовФта  акадех1м 
18  марта  1888  года. 

Подъ  предсФдательствомъ  Преосвященнаго  Антон1Я|  Епископ! 
Выборгсваго,    Ректора  академ1и,    присутствовали  ординарные 
экстраординарные   профсссоры,  кроме  в.  д.  инспектора  аквдем!] 
соборнаго  1ероионаха  Михаила  и  проФсесоровъ  М.  О.  Кояловн' 
и  6.  Г.  Елеонскаго,  ие  бывшвхъ  по  болезни  и  профессора  3. 


—  195  — 

Сяабадановжча,  не  бывшаго  по  случаю  яааначенхя  его  приеяж- 
нымъ  8авФдатедемъ  цъ  С.-Петербургекоиъ  Овружнокъ  Суд^^. 

I.  Слушали:  Сданный  Его  Выеовопреосвященстванъ  укавъ 
СватЪйшаго  Синода  оть  25  Февраля  сего  года  за  №  996  сл^^дую- 
щаго  содержашя:  сПо  указу  Его  Ииаератороваго  Велине- 
с  т  в  а,  СвягЫ1ш1й  Правнтельетвуюпцй  Синодъ  слушали  рапортъ 
Преосващеннаго  Владимхрау  Еаневооа  Алеутсваго  н  Аляекиневаго, 
отъ  1  сего  Февраля,  въ  воемъ,  объясняя,  что  студентъ  1У  яурса 
С.*Петербурговой  духовной  аваден1и  Николай  Гринвевичъ  додалъ 
еиу,  Преосвященному,  прошеше  объ  оаред'блен1и  его  на  должность 
деадоищива  ври  наеедральной  церкви  гор.  Санъ-Францнсво  въ 
АнернкИ  и  выразилъ  жедан1е  сопровождать  его  въ  предстоящеиъ 
вскоре  путешеств1и  въ  Алеутсвую  епарх1Ю,  ходатайствуетъ  объ 
освобождеши  иаввавнаго  студента  отъ  окончательнаго  устпаго 
экаамена  при  выход'б  изъ  авадемш  и  объ  удостоевш  его,  посл1> 
нодачи  имъ  кандидатской  диосертащи,  ученой  стеоени  кандидата 
богослов1я. Приказали:  Въ  виду выражевнаго студеитоиъ Грин- 
кевжчемъ  Желан1я  посвятить  себя  служен1Ю  православной  цервви 
въ  отдаленной  Алеутской  елархш,  СвятФйш1й  Синедъ  опредф- 
ляетъ:  согласно  ходатайству  Преосвященнаго  Владим1ра,  освобо- 
дить  нааваннаго  студента  отъ  предстояошхъ  въ  вонц'Ь  текущаго 
учебнаго  года  овончательныхъ  испытан1Й,  предоставивъ  СовАту 
С.-Петербургской  духовной  академш  по  вопросу  объ  удостоевш 
Гриввевича  ученой  богословской  степени  войти  установлеинымъ 
оорядкоиъ  въ  сужден1б,  по  представ]|енш  имъ  сочинен1я;  о  чемъ, 
хля  вависищихъ  раепоряжев1й,  послать  Вашему  Преосвященству 
укааъ,  давъ  знать  таковымъ  же  и  Преосвященному  Алеутскому». 

На  семъ  указФ  посл^^довала  резолющя  Его  Высокопреосвящен- 
ства: €1888.  Февраля  28.  Въ  Сов11тъ  авадемш  къ  исполяетю». 

Справна.  Жури.  собр.  Сов.  5  Февраля  1888  года. 

Определили:  Принять  къ  св'Ьд'кнш. 

II.    Слушали:    Отношеше    Еанцелярхи    Оберъ-Прокурора 

СвятЬйшаго  Синода  отъ  10   сего  марта  за  №  1064  сл11дующаго 

содержан1я:  сПо  утверждеввому  Г.  Синодальнымъ    Оберъ-Проку- 

ророжъ  25  минувшаго   Февраля  докладу  Учебнаго  Комитета   при 

СватФйщемъ  СинодФ,  кандидатъ   С-Петербургской  духовной  аха- 

двМ1н  Констаитинъ  Орфинспй  опред'Ьленъ  на  должность  препода* 

вателя  по  латинскому  языку  въ  Олонецкую  духовную  семииар1ю. 
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Канцеляр!!!  Оберъ-Прокурора  додгомъ  поетавлаетъ  ув^Ьдонвть 
о  еемъ  СовФтъ  авадеши,  ддя  ваваенщато  раепоряжепя,  пряеово- 
купляя,  что  объ  асснгновашн  едФлуютяхъ  Орфвнекому,  по  по- 
лонев1Ю,  денегъ  вынФ  же  еообщвво  Хозяйственному  Управдешю 
при  СвятЪйшенъ  Снвод1|>. 

Справка.  Оавачеиное  отвошев1е  еообщено  Правдешю  акаденхя. 

Определяя  и:  Принять  хъ  ев^;^в1Ю. 

Ш.  Слушали:  а)  Предложеяхе  Преоевященнаго  Антов1я, 
Епископа  Выборгскаго,  Ректора  акаденш,  слМующаго  содержа- 
в1я:  сСъ  29  января  сего  года  въ  ахадеихн  свободна  должность 
лектора  авгл1Йскаго  языка.  СовФтъ  акаде111и  6  иннувшаго  Фев- 
раля поставовилъ  суждете  о  заи11щети  сей  должности  ии11ть  шъ 
одноиъ  изъ  сл1|дующнхъ  засЬдавгй  СовФта.  Не  благоугодво-ля 
будетъ  Сов1^ту  войти  нын1Ь  въ  оужден1е  касательно  заиФщешя 
должности  лектора  авгл1йсваго  языка.  При  еемъ  прилагаю  два 
прошешя  на  мое  имя:  преподавателя  аигл1йскаго  языка  при 
С.-Петербургской  I  гимназхя  Стюарта  Авструзера  отъ  3  ин- 
нувшаго Февраля  и  бывшаго  лектора  англ1Йекаго  языка  при 
Шевехой  духовной  акадеши  Надворваго  Сов'Ьтввка  Алекс1Ья  Ми- 
хайховокаго  отъ  15  сего  нарта  о  зачислеяаи  ихъ  кандидатами  на 
должность  лектора  англ1Йскаго  языка  при  академ1И>. 

б)  Прошеше  преподавателя  англ1йскаго  языка  при  С. -Петер- 
бургской I  гимна81и  Стюарта  Авструзера  на  иия  Преосвящеи* 
наго  Автотя,  Епископа  Выборгскаго,  Ректора  &кадем1и,  отъ  3 
минувшаго  Февраля  схЬдующаго  содержан1я:  сИиФю  честь  обра* 
титьси  къ  Вашему  Преосвященству  съ  покорнъйшею  проеь^ю  о 
на8иачен1М  меня,  буде  признается  возможвымъ,  на  вакантную 
должность  лектора  англ1Йскаго  языка  при  С.-Петербургской  ду- 
ховной академ1и.  Занимаясь  въ  теченхе  тринадцати  л<Мъ  препо* 
давашемъ  аиглхйсваго  языка,  я  въ  вастрящее  время  состою 
штатныиъ  преподавателемъ  при  С.-Петербургской  I  гимвазги. 
Въ  елуча-Ь,  если  бы  Вашеиу  Преосвященству  благоугодно  было 
имФть  болФе  подробный  св11Д'Ьн1я  о  иоей  личности  и  д'Ьятельно- 
сти,  таковыя  могли  бы  быть  доставлены  вастоятелеиъ  Еаванскаго 
собора,  отцемъ  прото1ереемъ  А.  А.  Лебедевыиъ  я  старшимъ  во- 
спитателеиъ  и  преподавателенъ  авгл1Йскаго  языка  въ  О.гПетер- 
бургскомъ  коммерческоиъ  училищ'Ь  Д'Вйствнтельнымъ  Статсккяъ{ 
Сов11ТНивомъ  Иваноиъ  Бгоровичемъ  Гудлетомъ». 
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в)  Прошенхе  бывшаго  лектора  ангд1Йеваго  языка  при  Е1ев- 
еко1  духовкой  акадбМ1К  Ыадвориаго  Сов'Ьтника  АлевсФк  Михай- 
ловскаго  ва  имя  Преосвященнаго  Антон1Я,  Ректора  акадеши,  отъ 
16  еего  марта  сж^Ьдующаго  содерсан1я:  сИм11Ю  честь  покорн^^йше 
просить  Ваше  Преосвященетво  ходатайствовать  предъ  Сов11томъ 
С.-Петербургской  акадеихи  о  зачислеши  меня  въ  число  каидид|^' 
товъ  на  открывшуюся  должность  лектора  аяглШсяаго  яяыка  при 
С.-Петербургской  анадем1и.  При  сеиъ  им1»о  честь  присовокупить, 
что  я  ознакомился  съ  англ1Йскимъ  языкомъ  во  время  моей  службы 
псаломщивомъ  при  нисс1оиерской  церкви  въ  Нью-1орк'Ь,  въ  Соеди- 
ненныхъ  Штатахъ  Америки,  и  состоялъ  лекторомъ  англШскаго 
языка  при  К1евской  духовной  академш  въ  теченге  8  л1Ьтъ,  что 
видно  изъ  прилагаемаго  при  семъ  моего  аттестата  о  служба  и 
отношен1Я  изъ  Сов1Ьта  Ехевской  духовной  академ1и>. 

Справка.  Со  смерт1Ю  лектора  англ1Йсяаго  языка  въ  академш 
Павла  Нурова,  схончавшагося  29  января  сего  года,  въ  академги 
открылась  должность  лектора  англШскаго  языка. 

Журн.  собр.  Сов.  6  •евраля  1688  года. 

Въ  $  49  устава  авадем1Й  изложено:  сЛекторы  языковъ  опре- 
дЬляиугся  по  предварительномъ  удостовФрев1и  Совета  въ  ихъ  св'Ь- 
д11В1Яхъ  и  споеобностяхъ  къ  преоодаванш. 

Прилтчанге.  Въ  случа'б  крайней  нужды  Сов^^тъ  можетъ  до- 
пустить къ  преподав ан]ю  новыхъ  языковъ  и  наличяыхъ  препо- 
давателей академ1и>« 

Въ  $  вО:  «Одииъ  преподаватель  не  можетъ  занимать  двухъ 
каеедръ,  кромФ  крайнихъ  случаевъ  и  никахъ  не  дал-Ье  одного 
года.  За  исполяеше  должности  преподавателя  по  вакантной  ка- 
еедр1Ь  онъ  получаетъ,  по  усмотр^Ьшю  Совета,  оъ  разр1^шен1я  Пре- 
освященнаго, вознаграждеие  въ  размерь,  не  превышающемъ  жа* 
лованья  доцента  э. 

По  §  81  устава  академШ,  лит.  б,  п.  4,  избраше  кандидатовъ 
на  должности  левторовъ  отнесено  къ  предметамъ  занят^Ш  Сов№а, 
представляемымъ  на  утвержден] е  Епарх1альнаго  Преосвященнаго. 

Преосвященный  Антов1й,  Ректоръ  академш,  въ  настоящемъ 
собраши  Совета  словесно .  заявилъ  Сов'Ьту  акаден1в,  что  доцентъ 
А.  П.  Лопухинъ  согласевъ  взять  иа  себя  преподаванхе  англ1Йскаго 
языка  до  конца  сего  учебнаго  года. 

Опред^^лили:    Сужден1е  о  замФщен1И    должности   лектора 
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аягл1йекаго  яаыка  В1гЬть  въ  вонцф  настоящато  188'/,  учебнаго 
года,  дачиоливъ  бывшаго  лектора  нааваннаго  яаыка  въ  Шевекой 
духовной  авадеш'и  Алексея  Мнхайловсваго  и  преподавателя  того 
же  языка  въ  С.-Петербургской  первой  гимнаахи  Стюарта  Анетру- 
аера  кандидатакя  на  означенную  долквоеть.  Временно  «е  пре- 
подаван1е  авгл1Йскаго  языка  до  конца  текущаго  учебнаго  года  по- 
ручить доценту  А.  П.  Лопухину  съ  назначен1е11Ъ  ему  воанаграж- 
дешя  въ  разм1Ьр'Ь  жалованья,  полагающагося  по  должности  лектора. 
Настоящее  опред'Ьленге  Сов'Ьта  авадеи1Я  представить  на  архи- 
пастырское утверждеше  Его  Высокопреосвященства. 

На  еемъ  журнал1Ь  последовала  реаолющя  Его  Высокопреосвя- 
щенства: «1888.  Марта  21.  Утверждается. 

1У.  Сов'Ьтъ  академ1и  входилъ  въ  разсуждегае  о  вызов11  воспя- 
танниковъ  семинар1Й  въ  составъ  новаго  авадемическаго  курса. 

Справка.  Въ  §  109  устава  духовныхъ  ахадеиШ  сказано: 
сСовФтъ  академ1и  предъ  вачаломъ  академическаго  года,  по  рас- 
чиелен1и,  сколько  изъ  какой  семинархи  предполагается  вужнымъ 
вызвать  лучшихъ  воспитанниковъ  въ  составъ  новаго  авадениче- 
екаго  курса,  представляетъ,  въ  опред'кленномъ  по  $  81  ворядк'Ь, 
Свят<1йшему  Синоду  о  вызов'Ь  тавовыхъ  въ  академ1Ю  м  вмФет^ 
еъ  симъ  объявляетъ  объ  им^ьющемъ  быть  пр1ем'Ь  въ  академш, 
для  желающихъ  поступить  въ  оную». 

Указъ  СвягЬйшаго  Синода  отъ  13  мая  1870  г.  за  Х2  1045. 

Указъ  Свят1Ьйшаго  Синода  отъ  22  1юля  1870  г.  за  №  43. 

Указъ  СвягЬйшаго  Синода  отъ  18  1юня    1880  г.  за  №  2362. 

Указъ  СвятФйшаго  Синода  отъ  9  августа  1832  г.  за  №  8. 

Указъ  Свят11Йшаго  Синода  отъ  6 — 13  шля  1883  г.  за  №  1195. 

Указъ  СвятЬйшаго  Синода  отъ  5  мая  1887  года  за  №  1471. 

Утвержденное  СвятМшвмъ  Синодоиъ  отъ  4  мая — 3  1ювв 
1887  года  за  №  830  заключенхе  Хозяйствеинаго  Управлен1Я  объ 
уменьшенш  числа  казеннокоштныхъ  студенческихъ  ваканс1Й  въ 
духовныхъ  академ1яхъ  я  о  прекращепи  отпуска  изъ  духовво-учеб- 
наго  капитала  суммы  на  содержан1е  4-хъ  сверхштатныхъ  воспи- 
танниковъ западваго  края  въ  С.-Петербургской  академ1и. 

Къ  началу  188^/«  учебнаго  года  въ  академ1И  освободится  30 
казеннокоштныхъ  вакансхй  и  7  чаетныхъ  стиаендгй,  а  именвог 
Высокопреосвященнаго  Исидора,  Митрополита  Новгородснаго  ш 
С.-Петербургскаго,    Высокопреосвященнаго     1оанник1Я,   Арххепн— 
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•скопа  Херсонокаго  й  Одеескаго,  Высокопреосвящевнаго  Софонш, 
Арх1бпнскопа  Турвестанскаго  и  Ташкентеваго,  Преоевящевнаго 
Герасвма,  Епископа  Астраханеваго  и  Енотаевоваго,  Преосвящен- 
наго  Хриеавеа,  Епископа  Нйжегород<$ваго  и  Арваиассваго,  Про- 
то1ерея  1оаина  Рождествеясваго  и  вупца  Няволая  Погребова. 

Опред'Ьлили:  Въ  соотавъ  наваго  авадеиичесвато  вурса 
вызвать  на  вааениый  счетъ  2в  воспитаннйвовъ  иаъ  семинар!!: 
О.-Петербургевой  1,  Псвовской  2,  Новгородевой  2,  Архангекьсвой  1, 
Одоиецвой  2,  Витебевой  2,  Лятовсвой  2,  Мйнсвой  1,  Ряжевой  1, 
Тверсвой  3,  Самарской  1,  Воронежской  1,  Тамбовсвой  1, 
Ходмсвой  1,  Вжадим1рсвой  2  и  Вологддсйой  2,  осФад&иыя  ^лтЬиъ 
ваэеяновоштныя  ваванс1Я,  а  равно  и  имФюпцяея  етяпенд!и  имени 
частныхъ  дицъ  предооггавить  волоятерамъ.  О  выаов'Ь  въ  аваде- 
М1Ю  семияарсвивъ  воспитаннивовъ  ус1гановденнымъ  порядком*ь 
представип  СватЬйшему  Синоду.  ВшМгЬ  съ  тЬмъ  об^ь  мн^ющемъ 
быть  пр1ем1Ь  въ  авадем1Я>,  для  желающихъ  поступить  въ  оиую' 
сдИлать  въ  журмалахъ:  «Цервовныя  В1Ьдомости^  мадаваемыя  при 
СвятФйшемъ  Правительству  кйцемъ  Синоде»  и  с  Церковный  В^Ист- 
вивъ>  и  въ  гавегь  «Правитедьственншй  В1Ьстяивъ>    объявлеМ1Я. 

На  семь  журнале  последовала  ре8олюц1я  Его  Высовопреосвя* 
щенства:  «1888.  Марта  21.  Исцолянть». 

V.  Слушали:  Предложеше  Преоовящеивато  Аятошя,  Епи- 
скопа Выборгеваго,  Реюора  академ1И,  слФдующаго  содержав^ 
<Въ  виду  овоЕчатя  настоящаро  учебнаго  года  и  желанхя  ваблаго- 
врехевяо  объявить  о^  икФющемъ  быть  въ  начале  наетувающаго 
учебнаго  года  лр1ен*  въ  авадем1В),  ииФю  честь  предюагить  Совету 
авадек1и  войти  въ  раасужденге  о  иавяачеи1И  времени  и  оредметовъ 
какъ  для  устваго^  такъ  и  для  писъменнаго  повФрочнаго  вепытанхя 
для  желающихъ  поступить  въ  авадем1ю,  соотв^ственно  §§  108^-- 
115  устава  духовяыхъ  авадем1й  и  правиламъ  на  сей  предметъ 
«ущеетвующнмъ  и  сд1и[ать  надлежащее  постановленхе». 

Справка.  §§  108 — 115  и  §  81  л.  а,  п.  1  устава  правоолав- 
ныхъ  духовяыхъ  аавм^емгй. 

§§  4<^й  и  5  утвержденныхъ  Его  Высовопреосвященствомъ  пра- 
вилъ  о  првем'Ь  въ  студенты  С.-Петербургсвой  духовной  авадем1и. 

Увавъ  СвятФйшаго  Синода  отъ  18  ноября  1869  года  8а№  54. 

II  пунвтъ  Высочайше  утверяЕдевныхъ  8  шня  1869  года  дис- 
цналинарвыхъ  правидъ. 
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Въ  1887  Г0Д7  были  наэяач^ены  пов11рочны8  и«пытав1я— 
пнсьмевныя:  по  св.  пжсашю  новаго  8ав1^та^  исторхи  фЕдоеофм 
и  латинскоиу  авыву  ж  устный:  по  догматвчесцоиу  богосжов1ю, 
общей  церковной  исторхн,  греческому  языку  и  одному  изъ  но- 
выхъ  яаыковъ — французскому  иди  немецкому. 

Опред^Ьлидя:  Желающигь  мосту аить  въ  академхю  въ  на- 
ступающемъ  учебномъ  году  подвергнуть  письменному  мспытанш: 
по  священному  писанш  ветхаго  зав^^ха,  цсиход^гш  и  греческо- 
му языку  и  устному:    по  основному    богосжов1Юу    нраветвенаом7 
богос10В1Ю,  латинскому  нзнку  и  одному  язъ  новыкъ  языковъ — 
•ранцузскому  или  немецкому,  по  аеланш  акзамвнуюп^ихея.  Темы 
для  сочянешй  дать  18,  19  и  20  августа.  Чтеше  сочиценШ  мвы- 
боръ  темъ  поручить  доценту  херомонаку  Лнто№Ю,  и.  д.  доцента 
Б.  С.  Серебренмвову   м  васлужемноцг   ординарному  профессору 
Е.  И*  Ловягину.  На  помощниковъ  инспевтора  возложить  обязан- 
ность наблюсти,  чтобы  сочмнешя  допущенными  въ  вкзамену  были 
написаны  въ   течеихе   времени   съ    9  до    2  часонъ  по  полудни, 
бевъ   всвкихъ   спорониихъ   пособШ   и  чтобы  никто  ивъ   пишу- 
щвхъ  сочннеше  до  подачи  его  не  выходилъ  ивъ  валы,  гд1^  про- 
нвводнтея  непыташе.  Производство  уетныхъ  иснытанШ  поручить: 
по  основному  богословш  23  августа  Преосвященному  Анх1оя1ГО, 
Ректору  академ1И,  и.  д.  инспектора    соборному    хероцонаху   Ми- 
жаилу  и  и.  д.  доцента    В.  С*  Серебреянвову, .  по  мраветвенному 
богословш — 34:  августа  и.  д.  инспектора   соборному    х^^монаху 
Мнхаилу|  вкотраординарнону  профессору    И*  С.  Оальнову  н  до- 
центу 6.  А.  Тихомирову,  по  латйнсвому  Я8ыху--г2б  августа  ва- 
схуженному  ординарному  профессору  Е.  И.  Ловнгииу)    вкстраор- 
двнарвому  профессору  А.  И.  Садову  и  и.  д.  доцента  А.  П.  Вы- 
еокоостровевому  и  по  новымъ  изыкамъ — 27  августа  вкстраордн- 
я1фному  1фОФеесору  В.  В.  Болотову,  доценту  херомонаху  Антон1Ю 
и  лекторамъ  языковъ  Л.  П.  Размуссену    ж   И.  И.  Фаснахту.    О 
настоящемъ  постановленш   Совета    дать    знать    кому    сх%дуетъ 
выпискою  изъ  журнала    и   просить    гг.  наставннковъ    академ1н^ 
которымъ  поручено  читать  сочинен!  я  и  производить  устный  иепы- 
тан1я,  представить    въ   Сов1Ьтъ  списки   съ  баллами  не  позже  27 
августа. 

На  семъ  журнал!^  последовала  резолющя  Е1го  Высокопреосвя- 
щенства: €1888.  Марта  21.  Утверждается». 
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У1.  Совать  им'Ьдч^  суждеше  о  прояаводствЪ  иопытавШ 
етуденФОВ%  I,  П,  III  а  1У    вуреовъ. 

Оправка.  П  пунктонъ  Выеочайше  утверяденныхъ  8  1ювя 
1869  года  диецвплянарныхъ  правидъ  поетановлеио:  «обратвть 
ввинав1е  вачадьствъ  тФхъ  учебвыхъ  заведен]!,  гд«  проввводятся 
яепитан1я  вереводныя  и  овончатедьныя,  ва  веобходвмость  собжю» 
дать  при  еихъ  вспытан1яхъ  веЬ  воотавовленныя  д1я  шшжъ  пра* 
вила  беэъ  нах1Ьйшаро  поежабденхя». 

§§  130 — 188  и  81  лит.  б,  п.  2  устава  правоехавныхгь  духов-- 
ныхъ  авадешй. 

Определил  в:  Исвытав1Я  провввеети  вф  поряди!!,  опредЪ- 
деввовъ  особывъ  роепиеан1екъ.  Какъ  настоящее  опред«лев1е  Со- 
в1Ьта,  такъ  в  саное  роепиеав1е  вепытавШ  представить  на  Архв- 
пастырское  утверждвте  Его  Высовопреосвященства  и,  по  утвер- 
8хен1в,  сообщить  гг.  ваставвивашъ  авадемш. 

На  сегь  ягурвалФ  вослйдовала  револющя  Его  Высохопр^оевя- 
щеиетва:  с18в8.  Марта  80.  Исполнить»  • 

УП.  Слушали:  Дохладъ  секретаря  СовМа  и  Правленхя 
А.  Княжинмаго  сл'кдуюп|аго  содержавхя:  «ОовЬтъ  акадешв  въ 
зас1|даа1и  своеиъ  18  января  сего  года,  выслушавъ  отаывъ  ор- 
динарвыхъ  професеоровъ  А.  Л.  Катансваго  жМ.  И.  Карявскаго 
о  представлевнонъ  васоиехате  степени  нагиотра  богослов1Я  со- 
чмвети  я.  д.  ниспемтора  акаденш  соборнаго  1ероноваха  Михаи- 
ла, поетаиовилъ  еуждеше  о  допущевш  сочинетя  1ероиопаха  Ми- 
хаила на  нагистерспй  коллокв1унъ  ниФть  по  напечатанш  его. 
Нын<к  нагистерокое  сочннев1е  в.  д.  инооектора  херононаха 
Мяханла:  «Опытъ  уяеиешя  основных»  христханскихъ  истниъ 
естественной  человеческой  мыслью.  Выпусхъ  первый.  Истина 
были  Боиоя»  отпечатано^  достав  лево  въ  СовФтъ,  и  гг.  членамъ 
Сов-ьта  препровождено  по  вкаекпляру  онаго. 

О  чвжъ  честь  жшЛяо  доложить  Сов'Ьту  акадеши». 
Справка.    Жури.    собр.    Сов.    10-го    сентября  1887    г.    и 
18  январи  1888  г. 

§§  186,  139  в  §  81  лит.  а,  пп.  6  и  10  устава  академШ. 

Опред1Ьлили:  Согласно  еъ  отзывонъ  проФвоеоровъ  А.  Л. 

Катанскаго  и  М.  И.  Каринскаго  о  магистерскоиъ  сочиненл  и.  д. 

хнепевтора  акадеши    соборнаго    хероионаха   Михаила:     сОпытъ 

1яеиев1я  основныхъ  христханокихъ  истинъ  естественной  челов'Ь- 
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ческой  мыслью.  Выпусвъ  первый.  Истина  быт1&  Бож1я»  (С.-Пе* 
тербургъ.  1888)|  принять  »то  сочинбше  и»  соисваше  етепеии  ма- 
гистра богословЫ  и  допустить  его  на  во1докв1умъ.  Оффиц1ахь- 
ными  оппонентами  при  защит^Ь  1еромовахомъ  Михаиломъ  своего 
сочинен1я  назначить  ординарныхъ  профессоровъ  А.  Л.  Еатан* 
скаго  и  М«  И.  Каринохаго.  Предоставить  Преосвященному  Анто- 
Н1Ю,  Ректору  академ1Яу  по  согжашеши  съ  оппонентами  и  съ  ма- 
гиетрантомъ,  назначить  время  дяя  запщ-щенхя  сочинешя  въ  одмвъ 
взъ  свободныхъ  дней. 

УШ.  Слушахи:  Отзывъ  ордннарнаго  профессора  Д.  Л.  Еа- 
танскаго  о  представлеяномъ  на  соисван1е  степени  магистра  бо- 
гословия сочиненш  учителя  Александровевоваго  духовнаго  учи- 
лища Ивана  Орлова  «Труди  Мавсима  ИсповЪднива  по  расвры- 
тш  догматичесваго  учен!  я  о  двухъ  водахъ  воХриет11.  Историко- 
догматичесвое  и8сд1|довая1е»  слФдуюшаго  содер1ван1я:  сСочниевхе 
ра8д1ияетои  на  двФ  части:  историчесвую  м  догматичесвую. 

Въ  двухъ  главахъ  истормчесвой  части  автора  обозр^^ваеть: 
1)  жизнь  и  д'Ьятельность  Мавсима  ИсповФднива,  ввкъ  борца  з& 
православге  и  защитника  православяаго.  учеяха  о  яэухъ  воляхъ 
во  Христ1Ь  и  2)  догматичесво«-полемичесв1е  его  труды,  поавнщен- 
вые  раеврыпю  и  защите  этого  учен1я. 

Въ  первой  глав*  авторъ  прежде  всего  рфшаетъ  епоржый  во* 
проеъ  о  времени  и  обстоятельствахъ  вознивновев1я  моновелмтека- 
го  двнжешя,  затАмъ  излагаетъ  ходгь  еобытхй  въ  первый  пер10дъ 
иеторш  моиоеелитства,  до  выотуплеюя  Мавсима  ИсповФ|(Няжа  ва 
поприще  догмативо-подемнчесвой  д^Ьательноети,  именно  говорить 
о  д'кятельвости  Серг1я  вонстантинопольскаго,  Кира  АлеиеаждрШ 
свагоу  папы  Гоиор1я,  СоФрони  1ерусалимсваго  и  др1угихъ  ^ощъ 
а  равно  объ  издати  *Бхдв01с'а.  По  изложетю  автора  дЪателъ' 
ноеть  Мавсима  Испов1Ьднива  представляется  въ  сл^угощем"^  вн 
д'Ь.  За  5  лФтъ  до  издан1я  "Бх^еаес'а  оиъ  появляется  въ  Ахекеавд 
р1и,  по  всей  вероятности  побывавши  напередъ  на  о.  &рнтЪ  п 
пути  изъ  Константинополя  въ  Алевсандр1Ю.  Въ  Алевсавдр1и  в' 
течеше  6  лФтъ  (633 — 639  г.)  онъ  является  единомысленвьшчь  с 
защитвивомъ  православ1я  СоФрон1вмъ,  хотя  втотъ  перход 
жизни  св.  Мавсима,  салевеавдрШсвШ»,  вавъ  его  называетъ  автора 
вообще  мало  изв'Ьстенъ.  Открыто  выступаетъ  Мавсимъ  Ист 
в'Ьднввъ  на  поприще  полемнвв  въ  сл1&дующ1й  пер10дг  ега  жваз 
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<по  автору)  саФриканск1Й>  (639 — 645  р.)|  въ  которому  относится 
-большая  часть  его  творен1Й,  писенъ ,  и  трахтатовъ,  въ  томъ 
чвсл1Ь  и  знаменитый  его  диепугь  съ  Пирромъ,  въ  с^^Ьдъ  за  ко- 
торыиъ  овъ  вн'^стЬ  съ  Пирромъ  отправляется  въ  Рамъ,  а  по> 
возвращенш  изъ  Рима  снова  въ  Африку  органвзуетъ  а*рихав- 
спе  соборЫ|  осудивш1е  моновелитотво.  Повазавъ  отношевхе  рим^ 
ч$каго  запада  къ  моноеелитству  въ  лицф  четырехъ  сл^Ьдовавшвхъ 
за  Гонор1емъ  папъ,  противвиковъ  мовооелятства,  авторъ  закав- 
чиваетъ  свой  нсторичесв1Й  очеркъ  и8Л0жен1бмъ  событ1Й  послФд- 
няго  пертода  жизни  и  деятельности  св.  отца:  новаго  его  путеше^ 
СТВ1Я  въ  Римъ,  осуждетя  появившагося  Тотсос'а  на  Латеран- 
скожъ  соборФ,  ВЗЯТ1Я  Максима  ИсоовФдника  вм'^^тЬ  съ  папою 
Нартмвомъ  подъ  стражу,  суда,  ссылки,  страдан1Й  и  послФднвхъ 
дней  Иепов^Ьдника. 

Авторъ  съ  большимъ  усерддемъ  и  немалымъ  уоп'Ьхомъ  ста- 
рался въ  згой  главФ  р11шить  спорные  и  запутанные  вопросы, 
наприм^^ръ:  о  начал1|  моновелитсйваго  движен1Я|  о  степени  уча- 
«Т1я  въ  яемъ  разныхъ  иеторическихъ  лицъ, — осветить  тембыеи 
малоизвестные  першды  жизни  и  д'Ьятельнооти  св.  отца,  а  равно  и 
установить  точную  хронологическую  посл1Ьдовательность  ообыт1й, 
ваприм'Ьръ:  времеяи  принят1Я  Мавсимонъ  Испов1^дникомъ  мона- 
шества, вступлешя  Гонор1я  на  папсшй  престолъ,  ирибыт1Я  Ма- 
ксима Иепов^дника  въ  Алевсандр1Ю,  потомъ  въ  Африку,  путеше- 
СТВ1Й  его  въ  Римъ  и  продолжительности  пребыван1я  его  въ  раз- 
ныхъ  игЬетахъ.  Въ  этой  глав1^  вообще  замечается  тщатель- 
ность изслФдовашя  каждой,  даже  второстепенной  исторической 
подробности. 

Таиими  же  чертами  отличается  и  следующая,  т.  е.  вторая 
глава  той  же  части  сочиненхя,  посвященная  обсл^дованш  дог- 
матиио-полемическяхъ  трудовъ  Максима  Исповедника.  Здесь,  раз- 
деливъ  его  творенхя  на  две  группы:  1)  на  излагаюпця  учев1е  о 
двухъ  еетествахъ  во  Христе  и  2)  на  трактуюпця  о  двухъволяхъ, 
^вто1>ъ  представляетъ  кратпй  аналвзъ  почти  каждаго  изъ  по* 
ехашй  и  трактатовъ  св.  отца  и  еообщаетъ  сведешя  объоботоя- 
тельствахъ  и  времени  напвсан1Я  того  или  другаго  сочинен1я,  въ 
особевности  же  останавливается  на  важнейшемъ  изъ  твореИ1й 
этого  ев.  отца — на  «Диспуте  съ  Пирромъэ,  содержаше  вотораго  пе- 
редаешь подробнее,  чемъ — другихъ  творенгй.— Много  труда    поло- 
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яено  на  соетавленхе  и  этой  главы,  и  если  бнблхографичеспя  за- 
м^чав1я  автора  имФютъ  во  многвхъ  ел7чаягь  харавтеръ  догадовъ 
и  вредположенхй,  то  по  большей  части  это — ^не  его  вина.  Онъ 
вввоватъ  ра8в1к  только  въ  И8бытв1|  уоердхя — екавать  хоть  что 
ннбудь  (рискуя  впасть  въ  совершенный  проивволъ)  даже  я  въ 
т4Ьхъ  случаяхъ,  когда  р|1шительно  н11тъ  никакихъ  данныхъ  для 
оиред'Ълешя  повода,  времени  написатя  и8в11стнаго  сочинешя^ 
даже  лица,  которому  оно  предназначалось. 

Вторая  догматическая  часть  сочинен1я,  ббльшая  по  объему, 
во  мен'Ье  удачная  по  исполневю,  ваключаетъ  въ  ееб1|  четыре 
главы. 

Въ  первой  главИ  второй  части,  послФ  опред11лев1я  объема  и 
смысла  поиятШ  фоосс  и  бтоэтааес  7  моноеизитовъ^  мовоеелитовъ 
и  у  Максима  ИсповФдника,  авторъ  иалагаетъ  учете  атого  св. 
отца  о  двухъ  естествахъ  во  Христ1Ё|  направлениое  къ  опровер- 
жетю  преимущественно  север1анъ,  которые  въ  защиту  своего 
ааблуждешя  ссылались  на  Д10нис1я  Ареопагита,  Аеанас1я  В.  и 
Кирилла  алексаидр1йскаго,  почему  Мавсимъ  Испов11двмкъ  и 
должеяъ  былъ  анализировать  свид№ельства  втмхъ  отцевъ 
церкви* 

Во  второй  главок  авторъ  переходитъ  къ  изложеню  ученхи  о 
двухъ  воляхъ  во  Христе  по  творешямъ  Максима  Испов1Ьдияка. 
Здксь  онъ  знакомитъ  еъ  приводимыми  етимъ   св.  отцемъ  теоре* 
тическими  основан1ями  въ  пользу  мысли,  что  воля  есть  принад- 
лежность естества  или  природы,  а  не  ипостаси  или  лица  и  затЬнъ — 
еъ  его  разъяснешями  понят1Й:воля,  гномическая  воля,  д&йетвовав1в 
(дёХт)(1а^    ^Vа)(^^^x6V    дёХт]|Аа    и  Ыр-^гьа).  Дал*е  приводить  воз- 
ражешя  моноеелитовъ  противъ  теоретичесвихъ  основапй  Макси- 
ма ИоповИдника  въ  пользу  признатя  двухъ  естествеяиыхъ  воль 
и  дкйствовашй  во  Христе  и  представляетъ  опровержеше  втигь 
возраженШ  Максимомъ  Испов'Ьдникомъ.  Наковецъ  указываетъ  тъ 
м^та  изъ  св.  Писашя  и  изъ  творешй  отеческихъ,    ва  которым 
опирался  Макеимъ  ИсповИдникъ   при    раскрыли    православнаго 
учен1я  о  двухъ  воляхъ  во  ХристЬ. 

Въ  третьей  глав-Ь  излагается  учев1е  Максима  Испов^^дника  о 
соединеши  въ  единой  Ипостаси  Христовой  двухъ  естественных-ь 
воль  и  ДФЙСТВ1Й.  Зд'Ьсь  авторъ  по  творешямъ  св.  отца  раекры- 
ваетъ    смыслъ    понят1й    айудетос    бтгботааес,    тсвр1^1&ри}«с    ^^^ 
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«еюжн&я  ипоетаоь,  проникновете  еетеотвъ,  об1цен1е  евойетвъ, 
обожбВ1в  чедов-Ьчееваго  еетеетва!  и  авадвзнруеть  приводвкый 
Макенмокъ  Испов'Ьдвивокъ  образъ  «расвалевваго  меча»,  првчбт 
ваходв1г»,  что  втотъ  образъ  хорошо  уяевветъ  епоообъ  ве  тодьво 
еоедивен1Я  еотеотвъ,  во  и  еупхествовавхя  и  проявхев1Я  двух% 
еетествеввых'ь  вожь  и  д^ЬйетвШ  въ  едвяой  Ипостасв  Христовой. 
ЗатЬю  привод1П!Ъ,  по  творен1Яхъ  Мавсима  Иевов1|двика,  вван- 
гедьсв1е  прям1|ры  совокупваго  д%йотвовав1я  двухъ  естеетвъ  во 
ХрвстИ,  не  противоборетвующихъ,  а  влодвФ  согдасныхъ  въ 
д:&ятедьностЕ  (въ  оиду  бевгр^швоети  Его  чедов'1Ьческой  приро- 
ды) я  отиФчавтъ  увааываомыя  Мавевмомъ  ИсповФдвивонъ  в11во- 
торыя  особеввости  дЪйствовав1я  чедов11чеовой  природы  Хрвсто- 
вой  сравнитедъво  съ  образонъ  дМетвовав1я  вашей.  Завдючает» 
ату  главу  р4швв1е11ъ  вопросовъ:  вавъ  Мавевмъ  Иепов'Ьдвивъ 
предетавдядъ  себЪ  д-Ьятедвиоеть  чедов^^чееваго  уна  Христова, 
преуспМше  Христа  Спаситедя  въ  повнати  по  чедовФчеству  ж 
првпиеывадъ  ди  овъ  чедов11чеовой  душФ  Сваситедя  саиоео- 
8вав1е. 

Въ  четвертой  и  посд^Ьдней  гдавЪ  сочинен1я  авторъ  издагаетъ 
чм>деряаш1Йся  въ  разсиатриваемыхъ  творенхяхъ  анадизъ  теорети* 
чесвихъ  и  патристичесвихъ  освовашй  моноеедвтсваго  учен!я.  Мо* 
ноеедифыг  выводиди  единство  води  ивъ  единства  двца.  При  этонъ 
ови  приходиди  въ  предподожевш  вавой-то  единой  ссдоашой  води», 
отдичной  отъ  естественныхъ  водь  иди  же  въ  предподожевш  еди- 
ной сбожеетвевиой  води»,  приспособдяющейся  въ  чедовФчеевой 
природе,  относитедьво  и  врененво  усвояюшей  себФ  движен1я  и 
аМств1Я  посдфдней.  Опровергая  тав1я  теор1И  ноноеедитовъ,  Мак- 
еииъ  ИсповАднивъ  виисгЬ  съ  т11нъ  не  оставдядъ  бевъ  вниисшя 
в  вритичеохаго  ра8Снотр1кв1я  и  тЬ  докаватедьства,  вав1я  мовоее- 
днты  усидивадвсь  Приводить  въ  защиту  своего  забдуждевхя  изъ 
творен1й  отцевъ  цернвв  (Григорхя  Бог.,  Аеанас1Я  В.,  Д10ние1И 
Ареоп.  и  изъ  иоедав1я  папы  Говорхя). 

Сочинение  заванчивается  оц41вхою  трудовъ  Мавеииа  Испо* 
в'Ьднжка,  указашеиъ  заииствовашй,  од'Ьданныхъ  взъ  его  творевШ 
1  Дамаскиныиъ  въ  «Точвомъ  издожеши  правосдавной  в'Ьры»  и 
рьшешеиъ  вопроса,  почему  У1  ВееденсвШ  Соборъ  уиодчадъ  о 
догиатической  деятельности  Мавеииа  ИсповФдвива. 
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Вторая  дошатячбсвая  часть  сочинешя  обработана  ]|ен11е  тща- 
тельно, чЬшъ  первая  и  еаный   пре^^метъ   оболФдованъ    ненФе  об- 
стоятежьво  и  многосторонне,  ч^Ьнъ  янань  и  д^Ьательность  св.  отца. 
За11!Ьчаются  по  и'Ьстамъ  недосмотры,  особенно  въ  иакожеши,  недо- 
статочная продуманность  н'Ькоторыхъ  частностей)  а  иногда  нвжиш- 
няя    краткость,    Жа^и»,    что  авторъ  не  посвятидъ    на  обработку 
этой    часта  такше   много  труда,  кавъ   и  на  первую;    дал11е,  чта 
онФ  бдиже  не  познакомился  еъ  древними  психологическими  воаарФ- 
щями,  8нан1е  хоторыхъ  необходимо  для  бол^Ье  отчетлнваго  пони- 
матя  древней  догматической  терминологхи  и  отчасти  способа  ра- 
скрыт1Я    учен1я   о    воляхъ   во  Христ1|  (авторъ    польвовался   для 
оанакомлешя    съ  этимъ  предметомъ   одним'ь  н-Ьмецкинъ    сочине- 
шемъ);  наконецъ  нельзя  непожал^^ть  итого, что,  увлекаясь  дЬлимв 
сиетематизадш  мыслей  Максима  Испов^Ьдника  о  даняомъ  прэдме- 
т1|,    онъ  мен-Ье    надлежащаго  обращадъ  вниман1е   на  приведев1е 
подробныхъ   выдержекъ  мзъ  творенШ   св.  отца,    въ  особенности 
чувствуется  недостатокъ  въ  греческомъ  подстрочномъ  тевсгЬ.  Изъ 
четырехъ  главъ  втой  части  третья  глава^  важн4|йшам  и  трудней- 
шая, слаб-бе  прочихъ,  въ  особенности  вонецъ  ея.  При  всемъ  тонъ 
и  вта  часть  сочинев1я  им'Ьетъ  свои  достоинства.  Творешя  Мак- 
сима ИсповИдвика  изучены   и  со  стороны   догматической  полно  ^ 
что  составляетъ  во  всявомъ  случае  не  малый  трудъ.  И  если  не 
во  всЪхъ  частностяхъ  удалось  автору  овлад'^ь  весьма  вдрочемъ 
труднымъ  предметомъ,  то  въ  общемъ  все-таки  сочивеие  его  даетъ 

■ 

довольно  полное  и  совершенно  последовательное,  снствматмчесвое 
изложеше  того,  что  въ  творен1яхъ  св.  Максима  приводится  въ 
защиту  православнаго  учен1я  о  двухъ  воляхъ  во  Хрнете  м  въ 
онровержеше  моноеелитства,  такъ  что  по  сочинеяш  можно  соета* 
вить  довольно  ясное  понят1е  о  двнжевхи  и  развитш  догматической 
мысли  ВТОГО  отца  церкви.  Въ  втомъ  смысле  задача  автора  дать 
(кавъ  оиъ  выражается)  «целостное  нредставДеше  о  хрметологи- 
ческомъ  воззревш  Максима  ИсповФдиика» — выполнева. 

Несмотря  на  отмеченные  выше  недостатки  сочивешя,  во 
вниман1И  жъ  значительному  труду  автора,  въ  весьма  большой 
трудности  предмета  и  къ  указаииымъ  выше  достоинствамъ,  в^ 
особенности  первой  части  сочиненхя  и  отчасти  второй,  нахожу 
возможнымъ  принять  сочииен1е   на  сонсванхе   степени    магистра 
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60Г0&1ОВ1Я,  вакъ  трудъ  достаточный  д^[я  сей  степени.  Въ  цензур* 
нонъ  отношеН1Н  препятотв1Й  къ  напбчатав1го  не  встр'Ьчается». 

Экстраординарный  проФессоръ  В.  В.  Болотовъ  въ  наотоященъ 
зае'Ьдан1И  Сов^Ьта  с1овесно  ааявилъ  свое  сог^кас^е  съ  зажлю«ен1б11ъ- 
вышеизложевнаго  отзыва  ординарнаго  профессора  А.  «I.  Катан. 
скаго  касательно  принятая  нагиотерсвой  диссертац1Я  учителя 
Орлова  на  совекан1е  степени  магистра. 

Справка.  По  опред1&леню  СовЪта  авадеиш  отъ  13  шня 
1887  года,  равснотр1Ьн1е  оредставлевнаго  учятележъ  Орловыми- 
на  еонсвав1е  степени  магистра  богослов1я  сочинен1Я  поручено  бы* 
ло  В0МНИСС1И  иэъ  гг.  наставвиковъ  ординарнаго  профессора  А.  Л. 
Катанскаго  и  эвстраордннарнаго  профессора  В.  В.  Болотова,  съ 
гЬнъ,  чтобы  она  представила  Оов^Ьту  свой  отаывъ  объ  овначеи- 
ноиъ  сочинев1И  въ  яаучнонъ  и  цеязурноиъ  отношепяхъ. 

Г.  Орловъ  оковчилъ  вуроъ  учен1я  въ  акалем1и  въ  1885  году 
И  удостоевъ  степени  кандидата  богослов1Я  съ  правомъ  получешя 
степени  магистра  безъ  воваго  устяаго  иопытапя. 

Указомъ  Сват&йшаго  Синода  отъ  37  1юля  1884  г.  за  №3481 
Сов^^ту  авадеи1и  предоставлено  право  печаташя  на  казенный 
счетъ  магистерсва^^ъ  диссертац1Й  гЬхъ  акаденическихъ  воспитаи- 
няковъ,  которые  представать  приготовлеяныа  ими  рукописи 
на  сонсваше  степени  магистра  не  позже  двухъ  лФтъ  по  оконча- 
вш  вурса,  съ  тимъ,  чтобы  расходы  на  печатанхе  сихъ  дисеерта- 
щй  производились  въ  пред11лахъ  суммы,  ассигнуемой  ежегодно  но 
штату  на  печатапе  нротоволовъ  и  магиетерскихъ  диссерта111Й. 

§§  136,  139  и  $  81  лит.  а,  пп.  6  и  10  устава  авадем1Й. 

0пред|1лили:  Огзывъ  конмнсс1М  изъ  гг.  наставвиковъ: 
ординарнаго  профессора  А.  Л,  Катанскаго  и  вкстраордяяарнага 
проФФсеора  В.  В.  Болотова  о  представ  л  енномъ  на  соисканхе  сте- 
пени магистра  богословхя  сочиненш  Ивана  Орлова  с  Труды  Мак* 
Сима  Испов1кдиика  по  расврытхю  догматическаго  учеши  о  двухъ 
воляхъ  во  ХристЬ»  принять  къ  св^^дФвхю;  одобрить  ВТО  сочиие* 
в1е  къ  напечаташю,  разр1ш1ивъ  печатанхе  онаго  на  счетъ  суммъ, 
ассигноваяныхъ  на  печатанхе  протоволовъ  и  магиетерскихъ  дне* 
еертащй;  суждете  же  о  допущен1и  его  на  магистерск1Й  коллокв1умъ 
игкть  въ  посл%детв1и  времени  по  напечатан1И  сочинен1я. 

IX.  Слушали:  Заявленге  преподавателя  Могилевсвой  ду- 
ховной семивар1и  Дямитртя  Тихомирова    отъ  8  сего  марта  слФ«^ 
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дукицаго  еодераапхя:  сСогдаено  поотановлен1Ю  Сав1|фа  акадеши 
отъ  19  ноября  1887  года«  честь  жшЬю  предетавять  въ  СовФтъ 
свое  еочннен1е  с  Св.  ГригорШ  НясекШ,  жакъ  корадвотъ» — съив- 
нФненЕВшъ  нФкоторвхжъ  шАетъ  и  выраженШ  ва  стран,  236—238 
и  249-^260». 

Справка.  Преподаватежь  Тяхомировъ  въ  шлуЛ  жЛеяп^ 
нинувшаго  года  представнп  въ  Сов'Ьтъ  акадепн  на  ооясжанхе 
степенн  нагиетра  богосл<ю1я  сочинен1е:  <Св.  ГригорШ  Няесж!!, 
кавъ  норадиетъ»  (Могиювъ  на  ДяФарФ.  1886).  По  опред^жетю 
Сов^Ьта  авадемш  отъ  21  апр^я  того  же  года«  ра8емотр11тб  о8яа- 
ченнаго  еочннеагя  было  поручено  вонниссен  наъ  г.г.  ваетавнижовъ: 
и.  д.  ордннарнаго  профессора  Н.  И.  Барсова  н  додевта  в.  А. 
Тихомирова.  Разсмотр'Ьвъ  овначенаое  сочнненхе  и  отзывы  о  ненъ 
нааванныхъ  наставннвовъ,  СовФтъ  ажадемхи  въ  8аеЪдав1н  своеиъ 
19  ноября  1887  года  поетановндъ:  прнававая  увававиыя  въ  от- 
зывать научиыя  доетоинетва  магяотерскаго  сочннев1я  Д«мнтр1я 
Тихомирова,  предложить  автору  исправить  въ  еочмнев1я  в'Ьво- 
торыя  допущенный  имъ  неточности  и  вновь  представить  его  на 
раасмотрФнхе  Сов!Ьта  академш. 

Названное  сочинеше  въ  исправденномъ  его  вид4»  въ  настоя- 
щее время  и  представдево  г.  Тихомировымъ  въ  СовНтъ  ажа- 
дем1и. 

Жури.  собр.  Сов.  акад.  21  апрйдя  1887  г.  и  19  ноября  того 
же  года. 

$$  136,  139  и  81  ^шт.  а,  п.  6  устава  оравосяавныхъ  духов- 
ныхъ  авадем1В. 

ОпредИхили:  Поручить  жоммисс1я,  разоматривавшей  пред- 
ставлевное  на  сонскаше  степени  магистра  богослов1я  еочмнен1е 
преподавателя  Тихомирова:  сСв.  Григор1Й  Ннсстй,  вакъ  шора- 
лнотъ!  (Могилевъ  на  ДяФпр'Ь.  1886),  разсмотрАть  ото  сочинеше 
въ  исправленномъ  его  вид'Ь  и  о  послАдующемъ  донвети  Совету 
ажадем1и. 

X.  Слушали:  Отзьшъ  исвравляющаго  должность    ординар- 
наго  профессора  Н.  И.  Барсова  о  сочинеши  помощнива  инм1ев 
тора  Тверовой   духовной    семинарш    д11Йетвительнаго    студенты 
Михаила  Лебедева  «Гомнлетижа  св.  отцевъ  цержви»  сл^дующаго 
содержав1а:  сВъ  своемъ  сочинеяш  г.  Лвбедевъ    излагаетъ    гоив- 
летичесвое  учбН1е  Св.  Златоуста,  Васил1я  В.,  Грнгор1я  Богоело-! 
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ва,  бл,  Херонима,  ев.  А]1врое1Я  Медходанскаго,  бд.  Августява  и 
ев.  Грнгор1я  Двоеслова,  содержащееся  въ  И8в11стныхъ  ихъ  гони- 
летячесжнхъ  творешяхъ^  располагая  это  ученЕе  въ  порядв'Ь  из*> 
в1Ьстныхъ  отд1|довъ  современной  Гонилетиви:  о  внутревненъ  ха- 
равтерф  я  на8яачен1Я  пропов'Ьди,  о  ея  содержавхя,  расаоложе- 
шн  мыслей  и  построешМу  о  изложен{н,  о  8начев1Я  риториви  по* 
отношев1Ю  въ  гомилетив1^  и  т.  д.  Иялагаетъ  это  учея1б  авторъ 
большею  часпю  подлинными  словами  св.  отцевъ.  Выборъ  м|1стъ 
В8ъ  творен1й  навванныхъ  св.  отцевъ  сдиланъ  довольно  полный; 
расположены  онИ  въ  порядв^Ь  вполне  правильномъ  я  отройяомъ. 
И8ложев1е  и  явыжъ  въ  сочияен1и  очень  хорош1е.  Недостатви  со- 
чинев1я:  1)  отсутствхе  въ  сочиненш  гомидетичесвихъ  понят1Й  св. 
отцевъ  Дервви  и  церковныхъ  учителей  до  1Т  в^ька^  воторыя 
авторъ  могъ  бы  извлечь  въ  готовомъ  уже  подбор'Ь  пяъ  пзп^^лт- 
наго  учебнива  Гомилетики  Лютца,  который  ему  ве  ве113<11}стбиъ 
(овъ  не  однажды  цитуетъ  вто  сочинеше);  2)  авторъ  мало  оста* 
вовился  на  гомилетичесвихъ  понят1ЯХъ  Оригена;  3)  недостатовъ 
точности  и  полноты  въ  цитатахъ:  называя  то  или  другое  сочи- 
нев1е  св.  отца,  авторъ  не  всегда  обозначаетъ  его  полное  загла- 
В1е,  не  обозначаетъ  иногда  автора  перевода.  Вообще  же  сочи- 
нен1е  иожетъ  быть  признано  удовлетворительнымъ  для  степени 
кандидата». 

Справка.  Михаилъ  Лебедевъ  окоичилъ  вурсъ  учешя  въ 
С-Петербурговой  духовной  академш  въ  1881  году  съ  зван1еиъ 
дъйствительнаго  студента.  Представлевное  имъ  на  третьемъвур- 
с1|  академ1И  на  степень  кандидата  богословхя  сочивеше  не  было 
признано  Сов'Ьтомъ  авадем1н  удовлетворительнымъ  для  означен- 
ной степени.  Средн1й  баллъ  по  усп'Ьхамъ  за  три  первые  курса 
овъ  им'Ьлъ  4.12. 

§§  139,   140  и  81  лит.  б.  п.  10  устава  духовиыхъ  академ1Й. 

Раасмотр1ш1е  вышеяазвавиаго  сочинев1Я  Лебедева,  по  опре- 
д-клеюю  Сов№а  авадем1и  отъ  18  января  сего  года,  было  пору- 
чено я.  д.  ординарваго  профессора  Н.  И.  Барсову. 

Определили:  Удостоить  д'Ьйствительнаго  студента  Михаила 
Лебедева  степени  кандидата  богослов1Я  и  объ  утверждев1и  его 
въ  атой  степени  представить  Его  Высокопреосвященству. 

На  семъ  журвал'Ь  поел11Довала  резолюшя  Его  Высокопреосвя- 
щенстЬа:  с  1888.  Марта  21.  Утверждается!. 
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ХЬСлушади:  Представденную  Преосвященнынъ  Анто- 
В1емъ,  ЕпЕевопомъ  Выборгскимъ,  Ректоромъ  акадеши,  ведомость 
о  числ1к  пропущенныхъ  гг.  ваетавивкани  декщй  въ  течев1в  мв- 
вувшаго  февраля  и'Ьсяца. 

Определил  и:  Ведомость  вапечатать  съ  журналани  Совета. 

ХП.  Слушали:  а)  Отношев1е  Хозяйотвеннаго  Управлен1я 
при  СъятЫкшвиъ  Сивод1|  отъ  38  явваря  сего  года  8а  №  11С0 
слФдующаго.  содержан1Я:  с  По  поручевш  Г.  Оберъ-Прожурора 
СвятЬйшаго  Свнода,  Хозяйетвевное  Управлевхе  вмФетъ  честь 
препроводить  при  сеиъ  1  ека.  жниги  подъ  8аглав1еиъ:  «Кааан- 
свая  центральная  врещено-татаревая  школа.  Матерхалы  для  исто- 
рш  просв'Ьщев1я  врещеныхъ  татаръ,  для  озвакоилешя  съ  ниссхо- 
нерскою  дФятельвостш  втой  школы». 

б)  Отношенхе  того  же  Хоэяйственваго  Управлешя  отъ  Э9 
января  сего  года  за  №  1533  съ  препровождешеиъ  полученнаго 
въ  Управленш  изъ  Государственной  ТипограФ1и  акзеипляра  1У 
тома  третьяго  полнаго  собран1я  законовъ,  въ  буиажк1Ь. 

в)  Отвошеше  Совета  Ииператорсваго  С.-Петербург- 
сваго  университета  отъ  30  января  сего  года  за  №  124  еъ  пре- 
провождевхеиъ  эваемнляра  сОбо8р11Н1я  преподаванкя  наугъ  въ 
Имаераторскомъ  С.-Петербургскомъ  уиивереитетФ  на  весен- 
нее полугодге  1888  учебнаго  года». 

г)  Отношен1е  Еомииссш    для  разбора  древвихъ  автовъ,  В  ы- 
сочайше  учрежденной    при    Управленш  В1евскаго,  Подольсва- 
го    и    Волынекаго    Генералъ-Губернатора,  отъ  3  сего  марта  ва 
№  93  слФдующаго  содержаи1я:  сШевсвая  Коимисс1я  для  разбора 
древвихъ  автовъ  издала  отд-бльною  брошюрою   статью    Выеово- 
преосвященнаго  Инвокевтхя  Херсонскаго,  бывшаго  ректора  Е1ев- 
свой  духоввой  авадеи1Ву  подъ  заглавгемъ:  с  О  вачал'Ь  хриспанства 
въ  Польш-Ьэ,  ВЪ  которой  вполв'Ь  разъясвяется  и  неопровержимо 
доказывается,  что  Польша  въ  первый  пер10дъ    своей    подгатмче- 
ской  жизни  была  единов'Ьрною  намъ  и  долго  еще  чуждалась  аде- 
велъ  латинства,  щедро  и  упорно  насевавшихся  въ  ней  адептами 
папства.  Признавая  весьиа  желательнынъ,  чтобы  вта  иетормче- 
окая  истина  получила  воэиожно  болФе  широкое  распростравенге, 
Еомиисс1Я  опред'Ьлила    разослать   означенную   брошюру,    между 
другими  учреждев1ями,  во  всЬ  высш1я  и  средшя  учебный  завеке- 
Н1Я  Импер1н.    Повтоиу,  препровождая    при    семъ    1  акземплнръ 
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этой  брошюры  мя  библ10теви  духовной  авадем1и,  Еоммиссхя  про- 
сить Правлен1е  не  оставить  ее  ув'Ьдо]1лев1е]1Ъ  о  получев1и  озна- 
ченной брошюры». 

д)  Отношев1е  свящеввижа  Видевской  Дворцовой  Б.  И.  В. 
Придворно-походной  Александр  о-Невсвой  церкви  Капитова  Пет- 
рова отъ  13  мовувшаго  Февраля  за  №  63  еъ  препровождев1енъ 
для  академической  бнбл10теки  брошюры:  «Справочвый  табличный 
календарь  съ  васхалгею  на  ве1^  годы:»  (Вильна.  1887)  въ  двухъ 
эвземплярахъ. 

е)  Заявлев1е  Преосвященваго    Антовги,   Ректора  акадеи1и,  о 

тоиъ,  что  ииъ  получены  въ  даръ  академической  библ1отек'1Ь  слФ- 

дуюпця  издавхя:  1)  изъ  Хозяйств  евваго  Управлев1я  при  СвятМ* 

шемъ  Сннод'Ь:  а)  сУставы  правоелавныхъ  духовныхъ  сеиннаргй  я 

училищъ,  Высочайше  утвержденвые  22  августа  1884  года,  съ 

отвосящинися    къ   вимъ  постабовле  тяни   Свят'бйшаго    Сввода» 

(СПБ.  1888}  въ  двухъ  экземплярах ъ  и  б)журналъ:  «Истина.  Лист 

за    богословску    вауву   и    пастирску    практику».    Январь    1888. 

(Задар.)  въ  двухъ  вхземплярахъ,  2)  отъ  исправляющаго  должность 

инспектора  еоборваго  1!ероноиаха  Михаила  сочввевхе  его:  «Ооытъ 

уяевев1я  освовныхъ  хриспаискихъ  истинъ  естественной  челов^ь- 

ческой  мыслью.  Выпуокъ  первый.  Истина   быт1я  Бож1я>    (СПБ. 

1888)  въ  двухъ    вкземплярахъ.  В)  отъ  священника  города   Шуи 

Восвресенскаго  собора  Евламшя  Правдина  сочинев1е  его  «Исто- 

р1я  Шуйсваго,    Владимхрской  губерн1и,    духовваго  училища,    со 

времени  осяован1Я  его  въ  181в  г.  по  1886  годъ>    (Владви1ръ  губ. 

гор.   1887  г.),  4)  отъ  г-жи  Соф1и  Снессоревой:  «С.-Петербургсшй 

Боенрееевстй  первоклассный  общежительный  женск1й  монастырь 

въ  трехъ  частяхъ.  Истор1я  и  описаше».  СПБ.  1887,    5)  издав1я 

Православяаго   Палестинсваго     Общества:     а)    сСтравствовавхя 

Василъя    Григоровнча-Варскаго  по  святымъ  м'кстамъ  востока  съ 

1723   по  1747  гг.».    Вып.  ХЬУ11     (СПБ.  1888)    и    б)   брошюра 

«Сообщешя  Православнаго  Палестинсваго  Общества  >.    Декабрь 

1887   т.,  6)  издаше  Иркутскаго  Комитета  Православваго  Мисс10- 

верскаго  Общества:    сТруды    православвыхъ   мисс1й   Иркутской 

епарх1Н>.  Том.  3  и  4-й    (Иркутскъ.   1885  и  1886)  въ  двухъ    эк- 

земплярахъ,  7)  сВаршавскгя  Университетсв1я  И8вФот1я>  за  1888  г. 

Л%Л&    1  м  2  (Варшава.  1888  г.)^  8)  €И8В'1Ьст1Я  Петровской  Земле- 

д*Ьхь^еекой  и  Л'бсной  Акадеши».  Годъ  десятый.  Выпускъ    трвТ1Й 
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(Москва.  1887)  и  9)  «ТЪе  Еоге1§п    СЬогсЬ    СЬгот|1с1е    ап^  ВбУ1е17> 
МагоЬ  1,  1888.  Ьовдоп. 

ж)  Предетавлеше  доцента  аваде111И  Александра  Лопухина  отъ 
17  «евраля  сего  года  сл^^дующаго  содержав1я:  сЧесть  ин'Ью  пред- 
ставить Сов11ту  авадв1[1Е  присланную  чреаъ  меня  для  акаде  ни  че- 
ской библ10теки  книгу,  представляющую  ученое  и8сл11дован1е  и 
Фототипическое  воспроизведете  и8в11стнаго  документа:  €Учев1е 
дв'Ьнадцатн  апостоловъ».  Высоко  цФня  этотъ  даръ,  представляю- 
Щ1Й  собою  отрадное  доказательство  той  тщательности  и  любви, 
съ  которыми  современные  американспе  ученые  богословы  отно- 
сятся въ  древнимъ  церковно-историчесвимъ  докумеятамъ,  я  им-Бю 
честь  присоединить  въ  этому,  что  жертвователь  этой  книги.  аме> 
риканск1Й  богословъ  деванъ  Хвль,  есть  одинъ  изъ  лучшихъ  зна- 
тововъ  православваго  востова  въ  АмеривФ  и  исвренн11Йш1Й  пи- 
читатель  его  древнвхъ  святынь.  Онъ  же  и  главный  участии  въ 
ВТОГО  ц'Ьннаго  издашя». 

Опред'Ьлили:  Принять  въ  св11Д'Ьн1ю.  Книги  препроводить 
къ  библштеварю  для  внесешя  въ  ваталогъ  и  хранения  въ  библ1о- 
тевИ,  за  сообщен1е  же  и  пожертвовав1е  ихъ  благодарить. 

ХШ.  Слушали:  Заявлеше  ввстраординарнаго  профессора 
И.  С.  Пальмова  отъ  11  сего  марта  сл11дующаго  содержания:  < Честь 
имФю  представить  при  семъ  Совету  авадем1н  старопечатную 
виигу  и  рувопвсь,  пожертвованный  чрезъ  меня  въ  библхотеву 
С.-Петербургсвой  духовной  авадем1М  священнивомъ  надгробной 
Иромсвой  церкви  (блязъ  Будапешта  въ  Венгр1и)  о.  веоФмломъ 
Ниволаевичемъ  Кардаоевичемъ.  Первая — сСьббрнивь»  (общая  ми- 
нея), напечатанный  въ  Венещн,  повелФшемъ  Божидара  Вувови- 
ча»  1ерод1авономъ  Моисеемъ  изъ  Дечансваго  монастыря,  въ 
1538  году,  въ  лястъ,  432  листа,  ввземпляръ  полный;  въ  тексте 
пом1Ьщены  и8ображен1я  святыхъ;  въ  авадемичесвой  библхотегЁ 
нм'Ьется  уже  одинъ  ввземпляръ  втой  вниги,  въ  воторомъ,  впро- 
чемъ,  недостаетъ  одного  послФдняго  листа.  Посл1|двян  же  (ру- 
вопись)  содержитъ  въ  себ'Ь  засвяд'Ьтельствованвую  вопш  съ  «от- 
вазвой  вниги  на  Псвовсв1я  вотчины  Его  С1Ятельотва  графа 
Андрея  Кирилловича»  Разумовсваго,  писанную  въ  1787  году  ва 
гербовой  бумаг^Ё  въ  листъ,  на  117  лнстахъ». 

Определили:  Представленныя  вввгу  и  рувопись  препро- 
водить въ  библштеву  авадем1и  для  внесев1Я  въ  ваталогъ  и  хра- 
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«ев1Я  въ  библ1отбВ'Ь;  за  пожертвованхе  же  ихъ  выразить  священ- 
нику Кардасевячу  иевреннюю  бдагодариость  Сов^Ьта  авад«]11и, 

Х1У.  Слушал  в:  Заявление  Преоевященнаго  Автон1я,  Бои* 
скоаа  Выборгеваго,  Ректора  аваде1|1и,  сл'Ьдующаго  содержан1я: 
сВъ  даръ  цервовво-археологичеекой  воллевщв  ори  авадеи1и  по- 
лучены отъ  воевнтанввка  Кишиневской  духовной  сеиинарш 
А.  Усиневнча  древшя  монеты,  въ  воличеств'Ь  тридцати  одной,  ва- 
ловый монеты  при  еемъ  и  прилагаю». 

Справка.  По  раепоряжен1Ю  Преоевященнаго  Антошя,  Ре- 
втора  академ1И,  канцеляр1я  авадем1и  отношен1емъ  отъ  17  сего 
нарта  за  №  316  ув'Вкомила  воспитанника  Кишиневской  духов- 
ной сенинар1И  «Усиневича,  что  присланный  имъ  мон  еты  въ  ава- 
двм1м  получены  и  что,  по  донееен1И  Сов'Ьту  авадем1и  о  его  по- 
жертвоваши,  указанный  монеты  б  у  дуть  переданы  въ  церковно- 
археологическую  коллекщю. 

ОоредФжнли:  Принять  къ  св'Ьд'Ьшю.  Получевныя  монеты 
препроводить  къ  завФдывающему  церковво*археологическою  кол- 
левц!ею  ввстраордннарному  профессору  Н.  В.Повровсвому  для  хра- 
неи1я  въ  коллекши. 

XV.  Слушали:  Отношенхе  Ревтора  Императорскаго 
Новоросо1Йскаго  университета  отъ  22  минувшаго  Февраля  за 
Л*  452  сл^ующаго  содержашя:  «Для  окончан1я  изсл1кдован1я  со 
русскнхъ  литературныхъ  сборнакахъ»  приватъ-доценту  русской 
словесности  Яковлеву  необходимо  просмотр'Ьть  рукопись  «Изма- 
рагдаэ,  принадлежащую  С.-Петербургской  духовной  академш, 
поэтому  им'Ью  честь  просить  Правленхе  авадем1и,  не  прианаетъ 
ли  оно  возиожаымъ  выслать  эту  рукопись  въ  библютеку  Импе- 
раторскаго Новоросс1Йскаго  университета    срокомъ    на   одинъ 

1111СЯЦЪ1. 

Справка.  Просимая  рукопись  библютеки  С.-Петербургской 
^каден1н  сИзмарагдъ»  препровождена  къ  Ректору  Император- 
сваго  Новоросс1Йскаго  университета  на  означенный  въ  отно- 
шен1и  его  срокъ  при  отношентв  16  сего  марта  за  №  314. 

Опред'Ьлилв:  Принять  къ  св1^д11н1ю. 

XVI.  Слушалв:  Прошев1е  вкстраордиварнаго  профессора 
С.  А.  Соллертинсваго  отъ  26  минувшаго  Февраля  сл'Ьдующаго 
содержашя:  сВъ  1886  году  Сов'Ьтомъ  авадем1И  разр'Ьшено  было 
мнЪ  удержать  взятые  мною  въ  1883  году,  завмообразно,  натри 
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года  безъ  процентовъ  500  рубдей  изъ  капитала  на  Н8дан1е  внигь 
еще  въ  течете  двухъ  жЬтъ.  Не  шшЬя  возможности  въ  настоящее 
вреня  внести  въ  срокъ  всей  означенной  суммы,  честь  им'Ью  по- 
корнейше просить  Сов'Ьтъ  академ1и  разр'Ьшить  мн11  уплачивать 
сказанный  долгъ  съ  разсрочкою  чрезъ  ежемесячные  взносы  но 
пятидесяти  рублей.  При  семъ  честь  имею  заявить,  что  я  обязу- 
юсь внести,  сверхъ  500  рублей,  и  проценты  на  капиталъ,  по 
разсчету».  ' 

Справка.  Въ  1883  году  выдано  было  профессору  С.  А. 
СоллертиисЕОму  500  рублей  на  напечаташе  его  еочинешя  заимо- 
образно на  3  года  изъ  суммъ  на  издаше  книгъ  по  определен1ю 
Правлешя  академш  24  Февраля,  согласно  утвержденному  Его  Вы- 
сокопреосвященствомъ  определешю  Совета  академхи  14  того  же 
Февраля.  Въ  1886  году  утвержденнымъ  Его  Высокопреосвящев- 
ствомъ  определен1емъ  Совета  авадем1Я  27  марта  разрешено  бьио 
профессору  Соллертинскому,  согласно  его  прошен1Ю,  удержать 
взятые  имъ  изъ  капитала  на  изданхе  книгъ  500  рублей  еще  въ 
течен1е  2-хъ  летъ. 

Определили:  Предоставить  Правлевш  авадем1И,  согласно 
прошешю  профессора  С.  А.  Соллертинскаго,  принимать  отъ  него 
въ  уплату  долга  важдомееячно  по  50  р.,  съ  учетомъ  н  процен- 
товъ на  капиталъ  по  разсчету  съ  24  Февраля  текущаго  года. 

XVII.  Слушали:  Прошен1е  студента  1У  курса  акаден1н 
Николая  Гринкевича  на  имя  Преосвященваго  Антошя,  Епископа 
Выборгскаго,  Ректора  академ1и,  отъ  2  сего  марта  следующаго 
содержав1я:  с  Честь  имею  покорнейше  просить  Ваше  Преосвящен- 
ство уволить  меня  изъ  вверенной  Вашему  управлеяш  академии 
въ  виду  назначен1Я  меня  Святейшимъ  Синодомъ  на  должность 
псаломщика  при  русской  мясс1И  въ  г.  С.-Фраццнско>. 

Справка.  Жури.  собр.  Сов.  5  февр.  1888  г. 

81  лит.  б,  п.  1  устава  дух.  академ1Й. 

Определили:  Выписать  студента  Нико1ая  Гринкевича 
изъ  числа  студентовъ  1У  курса  авадемги,  о  чемъ  и  сообщать 
Правленш  академ1И|  и.  д.  испектора  и  подлежащимъ  наставвп- 
камъ  авадемш. 

ХУШ.  Слушали:  Прошеше  студента  II  курса  акадекха 
Семена  Соколова  отъ  18  марта  сего  года  следующаго  содержа  < 
Н1я:  сМне,  вакъ  оставшемуся  на   повторительный   курсъ,    пре^д- 
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стоитъ  держать  экзаменъ  по  псйходогш,  который  ядерягалъ  при 
переходе  съ  перваго  курса  на  второй.  Ии1^ю  честь  просить  Оо- 
вФтъ  авадемш  освободить  меня  отъ  вкванена  по  этому  предмету. 
Ыо  такъ  вавъ  я  изъ  предметовъ  первыхъ  двухъ  вуреовъ  не  дер- 
калъ  экзамена  по  дотикФ,  то  обращаюсь  съ  просьбою  разрешить 
нн'Ь  держать  эвзаменъ  по  догив'Ь  въ  то  время,  когда  назначенъ 
эвзаиенъ  но  психолог1и». 

С  п  р  а  в  к. а.  Студентъ  II  курса  Семенъ  Соколовъ  на  первомъ 
курсь  обучался  въ  течете  одного  учебнаго  года — 188^/б;  навто- 
ронъ  же  хурсФ  обучается  уже  второй  годъ,  такъ  вакъ,  по  опре- 
д1»лен1Ю  СовФта  отъ  24  сентября  1887  года,  былъ  оставленъ  на 
второй  годъ  во  второмъ  курсФ,  по  болФзни.  '  Въ  течеи1е  188^^/^ 
учебнаго  года  на  первомъ  курсФ  преподавалась  психолог1я;  по 
ней  студентъ  Соколовъ  держалъ  эвзаменъ  и  им11етъ  баллъ;  въ 
тевущемъ  188Ув  учебномъ  году  на  II  курсЬ  преподается  также 
пенхолог1Я,  логика  же  въ  этомъ  учебномъ  году  читается  на 
I  вурсф.  По  сос1тавленному  Сов'Ьтомъ  академ1н  нормальному 
распред'Ьлешю  предметовъ  по  курсамъ,  чтенхе  логики  назначено 
на  I  и  II  курсахъ. 

Определили:  Освободивъ  студента  II  курса  Семена  Со- 
колова отъ  вторичнаго  экзамена  по  психолопв,  разр'Ьшить  ему 
держать  экзаменъ  по  логике. 

На  представлевш  съ  журналами  №№  1,  Э,  7 — 9  и  11 — 18 
посд'Ьдоваха  резолющя  Его  Высокопреосвященства:  <1888.  Марта 
21.  Бъ  мсполнев1Ю». 


ЖУРНАЛЪ 
собрам1с  ОовФта  ажажем1н 
3  апртьля  1888  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  Преосвященнаго  Антов1я,  Епископа 
Вклборгскаго,  Ректора  академхи,  присутствовали:  всЬординарные 
и  акстраординарные  процессоры,  кром1|  проФессоровъ:  в.  Г.Едр- 
оиемаго,  А.  И.  Садова  и  А.  И.  Пономарева,  не  бывшихъ  по 
бод'Ьзни. 

Временно  исправляющ1Й  должность  инспектора  С.-Петербург- 
свой  духовной  академ1и,  кандидатъ  богослов1я,  соборный  1еромо- 
нахъ  Михаилъ  (Грибановскхй)  защищалъ  представленную  имъ  на 
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• 

совсваше  степени  магистра  богосювхя  диссертац1Ю,  подъ  загда- 
В1еиъ:  сОпытъ  7яснев1я  освовныхъ  христ1аневихъ  истинъ  есте- 
ственной че^ковФчесвой  мыслью.  Выпусвъ  первый.  Истина  бытхя 
Бо»1я>  (С.-Петербургъ.  1888). 

Оффвщадьными  оппонентами  были  ординарные  про«еесоры: 
А.  Л.  Ватансж1Й  и  М.  И.  Каривсв1Й. 

Справка.  §§  136  и  81  лит.  в,  п.  6  ^етвлл  прав.  дух. 
авадем1Й. 

Определили:  Признать  защиту  удовлетворительною  и 
объ  утвержден1и  исправляющаго  должность  инспежтора  аиадем!! 
кандидата  соборнаго  херомонаха  Михаила  ъъ  степени  магистра 
богослов1я  представить  установленнымъ  порядкомъ  СвятМшеиу 
Синоду. 

На  сем^  яурнал'Ь  последовала  резолюцхя  Его  Высокопреосвя- 
щенства:  с  1888.  Апреля  4.  Исполнить». 


ЖУРНАЛЫ 
собрашя  ОовФта  авадем1и  . 

8  апркьля  1888  года. 

Подъ  председательствомъ  Преосвященнаго  Антонхя,  Епископа 
Выборгскаго,  Ректора  академ1и,  присутствовали:  и.  д.  ннспеитора 
авадемш  и  все  ординарные  и  акстраординарные  проФеесоры, 
кроме  проФессоровъ  Н.  И.  Барсова  и  протохереевъ  В.  Г.  Рож- 
дественскаго  и  П.  6.  Никол аевскаго,  не  бывшихъ— первые  по 
болезни  и  последн1Й  по  причине  совершен1я  церковной  службы. 

I.  Слушали:  Сданный  Его  Высовопреосвященствоиъ  увазъ 
Святейшаго  Синода  отъ  5  апреля  сего  года  за  №  14&в  следую- 
щаго  содержашя:  сПо  указу  Его  Императорскаго  Величе- 
ч^тва,  СвятейшШ  Правительствующ1Й  Син о дъ слушали:  предета- 
влеше  Вашего  Преосвященства  отъ  4  сего  апреля  за  №  456, 
въ  коемъ  ходатайствуете  объ  утвержден1и  исправляющаго  дол- 
жвость  инспектора  С.-Петербургской  духовной  академш,  ванди- 
дата,  соборнаго  1еромонаха  Михаила  въ  степени  магистра  бого- 
СЛ0В1Я.  Приказали:  Исправляющаго  должность  инспектора  С.-Пе- 
тербургсвой  духовной  акаден1Иу  кандидата,  соборнаго  1еромонаха 
Михаила,  удостоенваго  Советомъ  названной  авадем1и  степени  ма- 
гистра богоелов1я,  утвердить,  согласно  ходатайству  Вашего  Прео* 
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«вященетва,  въ  таковой  степени;  о  чемъ^  для  зависящихъ  расао- 
ряжея1й,  послать  Вашему  Преосвященству  увааъ». 

На  семъ  уваз1Ь  Свят-Ьйшаго  Синода  посд1|довала  резолющя  Его 
Высокоореосвящевства:  €1888.  'Апр11ля  5.  Въ  СовФтъ  аваденш 
Д18  распор8жев1Я>. 

С  права  в  а.  §  53  устава  прав.  дух.  академ]й. 
Определил  и:  Принять  въ  св'Ьд'Ьвхю.  Представить  Его 
Выеовопреосвященствуобъутверждев1н  иоаравляющаго  должность 
ивепевтора  аваде1|1и  херомонаха  Михаила  въ  должности  доцевта. 
Обь  утверждении  же  его,  зеромонаха  Михаила,  въ  степени  ма- 
гистра богослов1я  внести  въ  Формулярный  о  служб'Ь  его  списовъ; 
при  чемЪу  ваготовявъ  для  него  магистерсв1Й  днпломъ,  выдать 
оный  ему. 

На  семъ  журнал1»  последовала  ре8олюц)я  Его  Высовопреосвя- 
щеветва:  €1888.  Апр'Ьля  9.  Утверждается!. 

П.  Слушали:  Сданный  Его  Высовопреосвященствомъ  увазъ 
СвятФйшаго  Синода  отъ  5  апр'Ьля  сего  года  за  №  1455  слФдую- 
щаго  содержашя:  сПо  увазу  Его  Императорсваго  Величе- 
ства, СвятМш1Й  Правптельствующ1Й  Синодъ  слушали:  пред- 
ставленге  Вашего  Преосвященства  отъ  4  оего  апреля  за  №457^въ 
коенъу  свид'Ьтельствуя  объ  отлично-усердной  и  полезной  служб'В 
всправляющаго  должность  ивепевтора  С.-Петербургсвой  духовной 
ава1вк1М,  еоборваго  1еромонаха  Михаила  и  доцента  той  же  ава- 
деп1и  херомонаха  Антон1я,  ходатайствуете  о  возведевхи  херомоваха 
Михаила  въ  санъ  архимандрита,  а  1еромонаха  Антон1Я  въ  зва^ 
В1е  соборнаго  херомонаха.  Прввазали:  Во  вниманхе  въ  засвпдф- 
тельствовав1Ю  Вашего  Преосвященства  объ  отлично-усердной  и 
полезной  служб'Ь  исправляюшаго  должность  инспевтора  С.-Петер- 
бургской духовной  аваАем1и,  соборнаго  1еромонаха  Михаила  и  до- 
цевта той  же  авадемш  1еромонаха  Антон1я,  возвести  1ероионаха 
Михаила  въ  санъ  архимандрита,  а  иеромонаха  Антон1я  удостовть 
зван1я  соборнаго  херомонаха  Свято-Троицв1я  Алевсаидроневсвтя 
лавры,  о  чемъ,  для  зависящихъ  распоряжев1Й,  послать  Вашему 
Преосвященству  увв8ъ>. 

На  семъ  уваз1|  СвятЬйшаго  Синода  посл'Ьдовала  резолюц1я  Его 
Высокопреосвященства:  €1888.  Апр1Ьля  5.  Въ  Сов'Ьтъ  академти  для 
распоряжев1я>. 

С  0  р  а  в  ма.     Ооред'Ьленге  СвятФйшаго    Синода,   изъясненное 
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въ  вышензложеннокъ  7каз11  онаго,  объявлено,  по  принаджеявости, 
и.  д.  инспектора  акаденхи  херокояаху  Мвхаижу  и  доценту  акаде- 
ши  хероконаху  Антонш  в  отиошен1емъ  отъ  7  сего  апр111я  за 
№  490  сообщено  Духовному  Собору  Свято-Троицв1н  Алексавдро- 
вевск1я  лавры. 

ОпредФ  лили:  Принять  къ  св'кд'&н1ю.  О  вовведенхв  неправ- 
ляющаго  должность  инспектора  академхи  ооборнаго  херононаха 
Михаила  въ  санъ  архимандрита  и  объ  удостоеши  доцента  ажаде- 
М1И  1ероионаха  Антонхя  8вав1я  соборнаго  херомонаха  Свято-Троиц- 
К1Я  Александроневск1Я  лавры  ввести  въ  Формулярные  о  слуиб! 
ихъ  списки. 

Ш.  Слушали:  Отношен1е  Канцелярш  Оберъ-Провурора 
СвягЬйшаго  Синода  отъ  24  марта  сего  года  за  №  1Э84с^^Ьдую- 
щаго  содержан1я:  сПо  утвержденному  Г.  Синодальнымъ  Оберъ- 
Провуроромъ  18  тевущаго  марта  докладу  Учебнаго  Комитета 
при  Свят'Ьйшемъ  Сянод'Ь,  опред11лены  на  духовно-учебную  служ- 
бу кандидаты  С.-Петербургской  духовной  академхи  Петръ  Зубов- 
СК1Й  и  Николай  Зв'Ьревъ  преподавателями:  первый  въ  Внтебсвук) 
духовную  ееминар1Юу  по  обличительному  богооловхю,  истор1я  и 
обличен1ю  русскаго  раскола  и  м'Ьетныхъ  сектъ,  а  послФдн1Й  въ 
Мещовское  духовное  училище,  по  греческому  'языку. 

Канцеляр1Я  Оберъ- Прокурора  СвятЬйшаго  Синода  долгомъ  по- 
ставляетъ  сообщить  о  семъ  Сов11ту  акадеи1и  для  вависящаго  рае- 
цоряжев1Яу  присовокупляя,  что  объ  ассигнован1и  слФдующяхъ 
упомянутымъ  лицамЪ|  по  положенхю,  денегъ  нын'Ь  же  сообщево 
Хозяйственному  Уаравленш  при  СвягЬйшемъ  Синоде»  • 

Справка.  Означенное  отношеше  сообщено  Правлению 
академ1И. 

Опред'клили;  Принять  къ  св^^^тю. 

IV.  Слушали:  Представленную  Преосвященнымъ  Антошен'ь. 
Еписвопомъ  Выборгскнмъ,  Ректоромъ  академхи,  в1д(омость  о  чв- 
сжЬ  прооущенныхъ  гг.  наставниками  лекщй  въ  течев1е  ммвув- 
шаго  марта  м11еяца. 

Определили:  Ведомость  напечатать  еъ  журналахв 
Совета. 

V.  Слушали:  Отношеше  С.-Петербургскаго  Духовнаго 
Цензурнаго  Комитета  отъ  1  апреля  сего  года  ва  №  354  ехЬдую- 
щаго  содержашя:  «Коиитетъ  Цензуры  Иностранной  препроводи л-ь 
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въ  С.-ПетербургсвШ  Комотетъ  Духовной  Цензуры  двадцать  че- 
тыре выпуска  издашн  с  Истина!  1887  г.  Т.  II  на  однонъ  изъ 
мавянсвихъ  нар1Ьч]й  и  просвдъ  объ  ув^Ьдоиден^и:  иогутъ-ли  озна- 
ченные выпуски  быть  допущены  въ  обращен! ю  въ  публив-б. 

Духовный  Певзурный  Бомвтетъ,  не  им'Ья  въ  числ'Ь  своихъ 
дденовъ  звающаго  означенное  нар^ч1е,  на  основаши  ст.  222-й 
устава  о  цензур'Ь  и  печати  (над.  188С  г.)«  поворн'Ьйше  проситъ 
СовФтъ  авадеихи  поручить  вому  либо  изъ  наставниковъ  акадеихи 
разснотрФть  представляемые  при  сеыъ  выпуски  издавая  сИстина» 
и  доставить  въ  Коиитетъ  отзывъ  свой  по  содержан1Ю  отношев1я 
Иностранной  Цензуры». 

С  бр  ав  в  а.  Въ  ст.  222-й  устава  о  цензур'Ь  и  печати  (изд. 
1886  г.)  изъяснено:  сВъ  случа-Ь  вступлешя  въ  Цензурный  Коии- 
тетъ книги  на  язмв^у  или  о  предмет'^,  невзв1^стномъ  членаиъ 
онагОу  Конитетъ  можетъ  просить  себ'Ь  временнаго  члена  у  Сов'Ьта 
авадемаИу  воторый  и  назначаетъ  таковаго  на  сей  одинъ  случай». 

По  распоряжев1ю  Преосвященнаго  Антон1я,  Епископа  Выборг  - 
скаго,  Ректора  авадем1И,  означенные  въ  отношен1и  Духовнаго 
Цензурнаго  Коии1'ета  двадцать  четыре  выпуска  издашя  сИстина» 
18Ь7  г.  Т.  II  5  сего  апр'Ьля  препровождены,  для  разснотр^ша, 
въ  экстраординарному  профессору  И.  С.  Пальнову,  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  онъ  доетаввлъ  въ  Комитетъ  отзывъ  свой  о  томъ;  ногутъ 
ли  означенные  выпуски  быть  допущены  къобращен1Ю  въ  публик'Ь. 

Опред1^лили:  Принять  къ  св'1^д'Ьн1Ю. 

VI.  Слушали:  Отношеше  Ректора  Императорскаго  Мо- 
свовскаго  университета  на  имя  Преосвященнаго  Антон1в,  Епи- 
скопа БыборгсвагОу  Ректора  академш,  отъ  31  марта  сего  года  за 
№  881  слФдующаго  содержан1я;  сМагистравтъ  Историко-Филоло- 
гичесжаго  Факультета  Аеанас1Й  Васильевъ,  им'Ьа  надобность  для 
своей  диссертац1и  въ  рукописи,  принадлежащей  Саяктоетербург- 
ской  духовной  акаден1И  и  означенной  въ  каталоге  новгородскихъ 
софШскнхъ  рукописей  подъ  №  12  65,  проситъ  меня  ходатайство- 
вать о  доставленш  ему  этой  рукописи.  Бсл-Вдствйе  этого,  им*ью 
честь  доворн^Ьйше  просить  Ваше  Преосвященство  не  отказать 
еж1Ьдать  распоряжен1е  о  высылке  означенной  рукописи  во  вв'Ь- 
ренный  ин'Ь  увиверситетъ  на  два  м'Ьсяца». 

Определили:  Препроводить  къ  Ректору    Императорскаго 
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МосЕОвсваго    университета    означенную    въ    его  отношении  ру- 
копись на  указанный  инъ  сровъ. 

VII.  Слушали:  а)  Отношен1б  Совета  Московской  дужовной 
акадеи1и  огь  18  марта  сего  года  за  №  1 33,  съ  преаровождешемъ 
въ  Сов'Ьтъ  С.-Петербургской  аваденш  по  экземпляру  магнстер- 
^кихъ  диссерташй:  А.  Коржавина  сУчевае  объ  оправданш», 
Н.  Виноградова  с  О  конечныхъ  судьбахъ  Н1ра  и  челов1^ка>, 
А.  Струнникова  сВ^ра  какъ  ув'Ьренность  по  учетю  православия»  п 
А.  Клитлна:  с  Подлинность  послан1й  св.  ап.  Павла  къ  Тимоеею 
и  Титу»,  брошюры  с  Годичный  актъ  въ  Московской  духовной 
академ1и  1-го  октября  1887  г.>  и  «Журваловъ  Совета  Москов- 
ской духовной  академ1В  188С  г.». 

б)  Отношен1е  Ректора  Императорскаго  Казанскаго  унмвер* 
ситета  отъ  26  марта  сего  года  за  №  488,  съ  препровождевхемъ 
въ  академ1Ю  диссертац1и  Богородицкаго  на  степень  доктора  срав- 

« 

вительваго  языков'Ьд'Ьнтя,  подъ  заглавхемъ:    «Еурсъ  грамнатвкв 
руссваго  языка.  Часть  1-ая:  «онетика». 

в)  Заявлен1е  преподавателя  Донской  духовной  сенинар1и 
X  ЕпиФановича  отъ  13  марта  сего  года  сл'Ьдуюшаго  содержав1я: 
«Препровождая  при  семъ  два  ВБземпляра  своего  труда,  подъ  за- 
глав1емъ:  «Записки  по  обличительному  богоолов1ю>,  покорнейше 
прошу  одинъ  изъ  нихъ  передать  въ  Фундаментальную  бибххотеву 
академ1и,  а  другой — въ  студенческую». 

Справка.  Одинъ  экземпляръ  сочинешя:  «Записки  по  обли- 
чительному богослов1Ю>  переданъ,  по  принадлежности,  въ  студен- 
ческую библ1отеку. 

г)  Заявлеше  Начальника  Военно-Юридической  авадеи1и  Гене- 
ралъ-Лейтенанта  П.  О.  Бобровсваго  отъ  4  апр'Ьля  сего  года  сл*^- 
дующаго  содержан1я:  «Им'Ью  честь  представить  въ  даръ  авадем^п 
мое  и8сл'Ьдован1е  о  «Судьб1Ь  супрасльсвой  рукописи»  и  добавдев1<» 
въ  особой  зам'Ьтв1^  съ  н'Ёкоторыми  б10графячесвими  даннымп  о 
прОФессор^^  св.  писашя  и  библейской  археолопи  въ  главной  духов- 
ной семинар1и  при  бывшемъ  Виленскомъ  университет1Ь  Михаплв 
Бобровскомъ». 

Справка.  При  заявлети  препровождены  пздан1Я:  1)  «Судъ 
ба  супрасльсвой  рукописи,  открытой  докторомъ    богословхя,     ма* 
гистромъ  фцлософ1я  и  ФИЛ0Л0Г1И  М.  к.  Бобровскимъ.   Историк^ 
библюграФичесвое  изел'Ьдованхе».  СПБ.   1887  и  2)  «Еще  зам^Ътва 
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о  супрасдьекой  рукописи  (Доподненге    къ  стать'Ь».    «Судьба    су- 
праедьекой  рукописи»)  СПБ.  1888. 

д)  Заявленье  И.  А.  Вахран'Вева  отъ  2  апр'&дя   сего  года,    съ 
преаровождешекъ  вкземадяра    изданной    ииъ    книги:    сРу копией 
С1авянек1я    и     руссв1Я,    прияадлежащ1Я    действительному    члену~ 
Иноераторокаго    Русскаго  археологическаго  Общества  И.  А. 
Вахран1(еву»  М.  1888. 

Определили:  Принять  въ  свед'Ьн]ю.  Книги  препроводить 
8ъ  библ10текарю  для  внесеягя  ихъ  въ  ваталогъ  и  хранен1Я  въ  бяб- 
ттеиЪу  за  сообщеше  же  и  пожертвован]е  ихъ  благодарить. 

УШ.  Слушали:  Представлевхе  библ10теваря  акадеши  Аде- 
ЕСбя  Родосскаго  отъ  6  апр-Ьдя  сего  года  за  №  8  сд^дующаго  со- 
держанья: €  Прилагая  при  сеиъ  составленный  на  основашизаявле- 
в1й  гг.  на^тавниковъ  авадеихи  спясокъ  хяигъ,  требующихся  для 
аяадени ческой  библ1отевп,  честь  имею  представить  Совету  ака- 
демии, что  за  исключеньемъ  книги  подъ  №  21-мъ,  требующейся  въ 
другомъ  экземпляре,  остальныхъ  попменованныхъ  въ  семъ  спи- 
ске квигъ  въ  академической  библ10теке  нетъ,  и  что  всего  по 
сему  списку  требуется  на  сумму  196  р.  80  коп.>. 

Справка.  $  81  лит.  а,  п. 9  устава  православныхъ  духовяыхъ 
акаден1Й. 

Определили:  Разрешить  библ1отекарю  выписать  исчиедеи- 
выя  въ  приложеаномъ  въ  его  представленш  списке  книги  съ 
гЬмъ,  чтобы  объ  уплате  за  нихъ  представлено  было  имъ  Правде* 
В1Ю  акаден1и. 

На  представлеши  съ  журналами  №№  2 — 8  последовала  резо- 
хющя  Его  Высокопреосвященства:  €1888.  Апреля  9.  Еъ  испод- 
нетю>. 


ЖУРНАЛЫ 
собрав1я  Совета  акад«м1и 

14  апрпля  1886  года. 

Подъ  председательствомъ  Преосвященнаго  Антов1я,  Епископа 
Выборгеиаго,  Ректора  академ1И,  присутствовали:  и.  д.  инспектора 
надежш  и  все  ординарные  и  экстраординарные  профессоры^ 
сроме  про«ессоровъ:  Т.  В.  Барсова,  Н.  В.  Покровскаго  и  С.  Аг 
иолдертвяскаго,  не  бывшихъ   по  болезни. 
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I.  Слушали:  Донееен1е  засдуженныхъ  ордонарныжъ  прочее- 
соровъ  М.  О.  Кояловича  и  И.  в.  Нильокаго  и  экстраордвнар* 
наго  профессора  В.  В.  Болотова  сл'&дующаго  содержашя: 
€  Честь  ■1гЬемъ  представить  Совету  авадемш  пересмотръяяыя 
нами  правила  о  пр1еи1|  въ  студенты  авадем1и  и  правила  о  вре- 
пени  и  порядк'Ь  производства  иепытав1й  при  пережод^Ь  студен- 
товъ  И8ъ  курса  въ  вурсъ  и  при  овончаши  акадеиичеокаго  курса, 
съ  изм'Ьнешяии  и  дополнешапи,  сд'Ьланныии  нами  еогласно  опре- 
д'Ьлев1Ю  СовЪта  авадем!и  отъ  19  пая  мияувшаго  1887  года». 

Справка.  Оаред'Ьлев1емъ  Сов'&та  академхя  отъ  19  май  1887 
года  поручено  было  ком11Исс1и  изъ  гг.  наставнивовъ:  засдуженныхъ 
ординарныхъ  проФессоровъ  М.  О.  Кояловича  и  И.  в.  Нвльскаго 
п  экстраординарваго  профессора  В.  В.  Болотова  пересмотр^Ьть 
правила  о  пр1ев1'Ь  въ  студенты  аввден1и  и  правила  о  времени  и 
иорядв'Ь  производства  вспытан1й  при  переход'^  студентовъ  изъ 
курса  въ  курсъ  и  при  овончаши  авадекическаго  курса,  приноро- 
вительно  къ  уставу  академий  1884  года,  привести  эти  правила  въ 
соотв^тствхе  между  собою  и  вновь  пересмотр'бняыя  правила  пред- 
ставить Сов'Ьту  академш. 

§§  108 — 113  и  130 — 140  устава  прав.  дух.  акаденхй. 

Опред'Ьдили:  Представленныя  коммисстей  правила  о  вре- 
мени и  порядк'б  производства  йспытав1Й  при  переход'Ь  студентовъ 
изъ  курса  въ  курсъ  и  при  овончан1И  авадеиическаго  курса,  пред- 
ставить на  Архипастырское  утверядеше  Его  Высокопреосвя- 
щенства. 

На  семъ  журнал'Ь  посл-^Ьдовада  резодюцгя  Его  Высокопреосвя- 
щенства: с  1888.  Апр'бдя  20.  Утверждается!. 

Правила  о  времени  и  порядк'Ь  производства  испытантй  въ 
С.-Петербургской  духовной  академги  при  переход'Ь  студентовъ  взъ 
курса  въ  курсъ  и  при  окончан1и  ими  академическаго  курса,  со- 
ставденныя  Сов']&томъ  академ1и  и  утвержденныя  Высовопреосвя- 
щеннымъ  ИсидоромЪу  Митрополвтомъ  Новгородскимъ  и  С.  •Петер- 
бургскимъ. 

§  1.  Экзамены  студентовъ  академш  во  всЬхъ  четырехъ  куреахъ 
производятся  въ  конц-Ь  учебнаго  года  (§  130),  начинаясь  въ  кон- 
ц'Ь  апр-Ьдя  и  оканчиваясь  не  позже  10  1юня,  въ  нетабедьные  дни 
въ  дообеденное  и  посд'Ьоб1>девное  время,  согласно  съ  подробнымъ 
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роеписашехъ  по  дняхъ  предметовъ  исоытанхя,  каждый  годъ  для 
сей  ц'Ьли  особо  составдяенымъ. 

§  2.  Студенты  обязательно  одаютъ  экзамены  п^  каждому  пред- 
мету въ  назначенные  по  росписашю  дни.  Въ  случа'Ь  болФзни,  за- 
свЕдФтелъствованной  врачемъ,  перенесеше  экзамена  съ  одного 
дня  на  другой  можетъ  быть  допускаемо  для  студента  только  еъ 
разришевгя  Ректора,  а  въ  отсутств1е  его — инспектора.  Отсрочка 
же  экзамена  до  поелФканикулярнаго  времени,  на  основаши  ука- 
за СвятФйшаго  Синода  отъ  23  Февраля  1888  г.  за  №  945,  допу- 
скается по  особенно  уважительнымъ  причинамъ  и  въ  кацдомъ  от- 
д^ьномъ  случае  только  съ  особаго  разрФшешя  Его  Высокопре- 
освященства. 

Примпчате.  11олучивш1е  отсрочку  экзаменовъ  до  посл'Ькани- 
кулярнаго  времени  сдаютъ  ихъ  до  начала  учебныхъ  занят1Й,  т.  е. 
съ  15  августа  до  1  сентября. 

§  3.  Экзамены  производятся  поередствомъ  коммисс1Й  (§  131 
Уст.),  назначаемыхъ  СовФтомъ  академ1и  и  состоящихъ  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  Ректора  академ1и,  или  инспектора,  или  члена 
Лравлетя  (зап.  стр.  39),  изъ  преподавателя  предмета  испытав1Я 
я  ассистента. 

Примяьчанхе.  Въ  случа'Ь  нужды,  по  уемотр'11Н]юСов'Ьта,  предси- 
дателями  могутъ  быть  назначаемы  ординарные  процессоры  и  не 
состояние  членами  Правленхя. 

§  4.  Оц'1^вка  познашй  вспытуемаго  отмечается  преподавате» 
лемъ  предмета  испытан1Я,  по  соглашев1Ю  съ  членами  коимисс1и, 
въ  нарочито  для  того  приготовленномъ  спиек11,  который,  по  окон- 
чан1Я  иепытан1Я,  подписывается  вс^ми  членами  воммиесш.  Сте- 
пень зяашй  испытуемаго  выражается  баллами — 5,  4,  3,  2  и  1. 
Баллъ  5  означаетъ  познан1Я  отличный,  4— очень  хорош1я,  3 — хо- 
рош1н,  3 — посредственный  и  1 — слабыя.  Переэкзаменовка  вообще 
не  допускается. 

§  5.  Студенты  первыхъ  трехъ  курсовъ,  овазавш1е  удовлетво- 
рительные усп'Ьхи  въ  наувахъ,  равно  какъ  им'Ьюпце  доброе  по- 
ведете (§  133),  переводятся  въ  сл'Ьдуюпцй  по  соотвФтствш  вурсъ. 
Оказавшими  удовлетворительные  успехи  признаются  студенты  ^ 
вм'Ьющме  въ  общемъ  вывод'Ь  баллъ  какъ  по  уствымъ  отв11тамъ, 
тавъ  и  по  семестровымъ  сочинешямъ  не  ниже  3.  По  поведен1ю 
бадл-ь  долженъ  быть  не  ниже  4. 
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§  е.  Въ  случа'А  нвуса^Ьшнооти,  завасФвшей  еяинственно  отъ 
бол'Ьзни,  студентъ  (согласно  §  134)  иожетъ  быть  оетавляемъ  Со- 
в'Втомъ  акаде111|1  въ  томъ  же  вуре^Ь  на  2  годъ,  но  только  одинъ 
разъ  въ  продолжен1я  четырехлФтняго  авадеиичеекаго  вуреа,  въ 
случае  же  неуса'Ьшнооти,  зависавшей  не  отъ  бол118ни,  студентъ. 
увольняется  изъ  акадеши. 

§  7.  Баллы  считаются  отд-бльно  по  каждому  предмету.  Ба^иы 
по  семестровымъ  сочинешямъ  считаются  также  отдельно  по  каж- 
дому сочинетю  (§  123).  Баллы  по  проповФдямъ  выставляются  въ 
особой  граФ'Ь  и  въ  концФ  академическаго  курса  изъ  вихъ  ооетав- 
ляется  средн1Й  баллъ,  который  и  прилагается  въ  устному  бадлу 
по  гомилетике.  Баллы  по  новымъ  языкамъ  (прин'Ьчаше  къ  §  133) 
выставляются  въ  особой  гра*Ф,  но  въ  общгй  счетъ  балловъ  не 
вводятся. 

§  8.  Списки  выдержавшйхъ  эвзаменъ  студентовъ  первыхъ 
трехъ  курсовъ  составляются  (§  13  2)  на  осяован1и  средняго  балла 
изъ  устныхъ  отв'бтовъ  и  сочинен1Й,  который  ооред'Ьляется  елфдую- 
щвмъ  образомъ:  обитая  сумма  балловъ  по  устнымъ  отвФтанъ  ела* 
гается  съ  удвоенною  суммою  балловъ  по  семестровымъ  еочмне- 
В1ямъ  и  полученная  такимъ  образомъ  ды*ра  д'блится  на  кожиче- 
етво  устныхъ  отвЪтовъ,  сложенное  съ  удвоеннымъ  количеетвонъ 
семестровыхъ  сочинен]й. 

§  9.  Студенты  четвертаго  курса  предетавляютъ  свои  курсовыя 
сочинен1я  не  позже  1  мая  Ректору  академ1и.  Варочемъ  въ  особо 
уважительныхъ  случаяхъ,  по  усмотр'Инхю  Ректора,  можетъ  быть 
дана  незначительная  отсрочка. 

§  10.  Сочинен1я  курсовыя  разсматриваются  т'1^ми  наетаввнва- 
ми,  по  предмету  которыхъ  они  писаны,  и  представляются,  по 
прочтев1и,  Ректор;  академш  не  позже  10  шня,  еъ  письмевнымъ 
отзывомъ  относительно  возможности  допущен1Я  сочмвешя  к«ь  с<ь 
исканш   ученой    степени  кандидата  или  магистра  богоеловхя. 

§  11.  Списокъ  студентовъ  окончившпхъ  куреъ  еоставияется 
на  основаши  общаго  балла  за  весь  авадемичесв1Й  куреъ,  выво- 
димаго  слФдующимъ  образомъ;  слагаются  средше  баллы  за  1,  Э, 
5  и  4  курсы  и  д-блятся  на  четыре. 

§  12.  Студенты,  ии^Ьюппе  за  весь  академичеепй  ку|муь  въ 
общемъ  вывод'6  баллъ  свыше  4  и  по  каждому  предмету  въ  отд^ь- 
ности  не  виже  3  и  представивш1е   сочнненге,    аризнавяое    Сов* 


5  вып.  (начало  толков,  книги  пр.  Иса1и)  ц.  75  к.,  съ  перес.  1  р.;  6-й  вып. 
шродолж.  толк.  Иса1и)  ц.  1  р.  25  к.,  съ  перес.  1  р.  50  к.,  7-й  вып.  (толк,  книги 
пр.  Мпхея),  ц.  50  к.  безъ  перес.  и  60  к.  съ  перес;  8-й  выпускъ  (продолж. 
толк.  Псадмовъ)  ц.  1  р.  бевъ  перес.  п  1  р.  15  к.  съ  перес  ;  вып.  9-й(продолх. 
Г0.1К.  на  книгу  св.  прор.  Иса1и).ц'Ьва  1  р.  безъ  перес.  и  1  р.  25  к.  съ  перес. 

ПРОДАЮТСЯ  ЕЩЕ  СЛЪДУЮПЦЯ  КНИГИ: 

1)  Объ  отношенш  писателей  классическихъ  къ  библейснимъ  по  воззрим!» 
христ1анскихъ  аяологетовъ.  Соч.  проф.  спб.  дух.  ака^.  Е,  И,  Ловтина,  1872  г. 
Ц11на  1  р.  25  к.,  съ  пересылкою  1  р.  50  к. 

2)  Истор1Я  Санктпетербургской  духовной  академ1и.  Соч.  И.  А.  Чистовича,Ц%идь 
1  р.  съ  перес. 

3)  С.-Петербургская  духовная  академ1я  за  посл^дн1я  30  л^тъ  (1858—1888  гг.) 
Ею  же.  1889  г.  Д-Ьна  3  руб. 

4)  Семейная  жизнь  въ  руссномъ  раскол'Ь.  Историческ1й  очеркъ  раскольниче- 
СК.1Г0  учен]н  о  брак-Ь.  Выпускъ  1-й  (отъ  начала  раскола  до  царствован1Я 
л  мператора  Николая  1).  Соч.  проф.  акадеи1и  И.  ^.  Нмлъскаго.  Ц'Ьна  1  р.  75  к. 
« ъ  перес.  2  р.  Выпускъ  2-й  (царствование  императора  Николая  I).  Ц-Ьна  1  р. 
съ  иерее.  1  р.  25  к. 

5)  Несколько  словъ  о  руссн.  расколе.  Его  же.  Ц'Ьна  75  к.  съ  пер. 

6)  Истор1я  возсоедииен1я  западно-русскихъ  ун1аствъ  старыхъ  временъ.  Соч. 
^Г.  Кояловича.  (Стр.  XI  и  400)  Ц'Ьна  2  съ  перес. 

7]  Объ  апонрисисЬ  Христофора  Филарета.  И8сл'Ьдован1е  Н.  А.  Скабалановича. 
Спб.  1873  г.  Ц'Ьна  1  р.  25  к.,  съ  перес.  1  р.  50  к. 

8)  Отношеи1е  греческаго  перевода  1ХХ  толковниновъ  нъ  еврейскому  маэорет- 
скому  тексту  въ  книг'Ь  пророка  1ерем1и.  Изсл'Ьдоваше  И,  С.  Якимова,  и^яд»  1  р., 
;ь  перес.  1  р.  25  к. 

0)  Догматическое  учен1е  о  семи  церковныхъ  таийствахъ  въ  творен1яхъ  древ- 
'^йшпхъ  отповъ  и  писателей  церкви  до  Орвгена  включительно.  Проф.  А.  Л.  Ка- 
пинскаго.  Спб.  1877  г.  Ц.  2  р.  50  к.  съ  пер.  26  '/з  печ.  л.) 

10)  Историческое  обозр^н2е  священ,  ннигъ  Новаго  Завета.  Выпускъ  первый 
•Еящ.  В.  г.  Тождественскаго .  1878  г.  (263  стр.)  Ц.  1  р.  25  к.  съ  пер. 

11)  Константинопольски  патр1архъ  и  его  власть  надъ  русскою  церков1ю. 
Лзч.  проф.  Т.  В.  Барсова.  1878  г.    Ц'Ьна  3  р.  съ  перес. 

12)  Историческ1е,  критическ1е  и  полемическ1е  опыты  Проф.  Н.  И.  Барсова. 
>~^^  Г.  (567  стр.)  Ц'Ьна  3  р.  съ  перес. 

13 1  Классификац1я  выводовъ.  Профессора  М.  И.  Кариискаго^  Ц'Ьна  2  р. 

14)  Происхожден1е  древне-христ1анской  базилики.  Доцента  Д.  В/Покровскаго. 
1>па  1  р.  75  к,  безъ  перес,  2  р.  съ  пересылкою. 

15)  Историческая  живучесть  русскаго  народа  и  ея  культурныя  особенности. 
'/.  О.  Кояловича,  1883  г.  Ц-Ьпа  25  к.;  съ  пересылкой  30  к. 

10)  Дидактическое  значен!е  священной  исторж  въ  кругЪ  элементарнаго  обра- 
1ган|'я.  Вып.  1-й.  С.  А.  Соллертипскаго,  Спб.    1883  г.  Ц.  2  р.  25  к. 

17)  Виссар1оиъ  Никейск1Й.  Его  деятельность  на  ферраро-флорентШскомъ 
■'ор'Ь,  богословск1я  сочинен1я  изначенге  въ  истор1и  гумавизиа.  А.  И,  Садова. 
о.    1883  г.   Ц.  2  р. 

18)  Визант1йское  государство  и  церковь  въ  XI  в.  Н.  А.  Скабалановича.  Спб. 
^1.  Ц.   3  р. 

19)  Истор1я  Израильскаго  народа  въ  Египт-Ь  отъ  поселен1я  въ  зеил-Ь  Гесемъ 
'^  егппетскихъ  казней.  Соч.  экстраорд.  проф.  0.  Г.  Елеонскаю,  Спб.  1884  г. 
I.  2  р, 

20)  Матер1алы  для  б1ограф1и  Иннокент1я,  арх1еп.  херсопскаго,  изд.  проф. 
:    И.    Барсова.  Выпускъ  1-й.  Спб.  1884  г.   Ц.  2  р.    Вып.  2-й.   Ц.  2  р. 

21)  Истор1я  первобытной  христ1анской  проповЬди  (до  IV  в.).  Соч.  профессора 
•'    П.  Барсова,  Спб.  1885  г.  Ц.  1  р.  50  к.  съ  перес. 

22)  Религ103ное,  общественное  и  государственное  состоян1е  евреевъ  во  время 
:€й.  Доц.  Ив.  Г.  Трогщкаго.  1885  г.  и  1886  г.  Ц'Ьна  съ  перес.  2  р. 

23)  Каиъ  училъ  о  нрестномъ  знамен! и  всерасс1йск1й  патр1архъ  1овъ  (1589  г.)? 
>.  1890.  Соч.  проф.  Н.  И.  Барсова.  Ц.  25  к. 

24)  Вопросъ  о  папской  власти  на  Констанцкомъ  соборе.  Т.  Л.  На.ишова.  Спб. 
■>  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

25)  Бяаж.  ОеодоритЪ;  епископъ  Киррск|й,  его  жизнь  и  литературная  дЬятель- 
ть.  Церк.-ястор.  и8СЛ'Ьдовае1е   П.  Л,  Глубоковскшо.    Томы  1—11.  Ц-Ьпа  на 


V   Девь  п  годъ  мученической  копчшиы  св.  свавге- 

ЛИСТа  Марка  (I.  Шсл^^оште  фовъ-Гутшмида  — 

II.  Чт5  говорить  акты?  —  III.    Ученыя   попытки 

отл1^латься   отъ  «пасхи».  —  IV.    Безъ  выхода.  — 

У    Когда    1удеи  праздновали   песахъ?   (Прологъ  и 

сд'^доваоная    псалтирь).  -  У1.  Не  69-6  годъ  и  не 

«1.Й  — УП.  Р'Ьшевге  задачи).    Проф.    В.  В.  Бо- 

" .     122 — 1  /4 

VI   Новости  русской  я  вностравиой  литературы  (1.  Опи 

сан1в  рукописныхъ  собранхй,   находящихся   вь  го- 

род-Ь  Шев^Ь.  -  II.    Императорь  Левъ  У1  Мудрый 

и    его     царствовап1в    въ   церков но  -  историческое 

отношеши.  —  Ш.  Катихизисъ  коптской  церкви.—  . 

1У.  Годосъ  съ  Синая) .     .    1'о      1^^ 

Въ  особомъ  приложети: 
VII.     Толковав1е      на     нсалми     ( объяснен1е       псаиа 
ХХХУШ,  8  —  14,  введенхе    къ  псалму  ХаХ1А  и 
объяснеп1е   1-11  стиховьего).  Прот.Н.  П.  Виш- 

571 — о8« 

VIII.  Иротоколи  зас*дан'|й  Сов*та  С-Петербургско!  Ду-  .^.^, 

ховной  Академ1и ^''^     — " 
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Почтовый  ящикъ  реАакц1и: 

Б  Доставленный  вами  въ  редакцио  письна  высокопоставдеваыхъ  осГ 
ите  бунагь  докойнаго  митрополита  московскаго  пе  могутъ  быть  н&печат..г 
нп  въ  однонъ  И8Ъ  академическихъ  И8дав1й,  такъ  пакъ  въ  ни«  ватрогивают 

еше  пеиор-Ьшеяные  вопросы.  . 

222.  Доставленные  вами  матер1алы   переданы   на  равсмотрЬшв    спе: 
листа  соответствующей  науки  и  съ  ними  поступлено  будетъ  сообразно  с-ь  е: 
мньюемъ,  о  чемъ  и  будетъ  сообщено  вамъ  въ  свое  время.  ^^     _ 

П  Л  Р.  Редакщя    благодарить    ва   присланную    статью,   которой    д 
будеть'  м*сто  въ  ближайшемъ  выпуск*  я-урнала,  и  ясдетъ  продолжев1Я  -писе^ 

и  V  Ваша  статья  можеть  быть  напечатана,  хоти  редакц.я  и  не   пмь< 
вовможпо«а    назначить    опред1иепнаго    времени,    въ  виду    обилия    срочп,- 
статей. 


А.лт)есъре'1акц1и  «ХрисИанскаго  Чтешя»  и  «Де 
коХго  В^стника«>:   СПБургъ,    НевЫЙ    вроспекть, 
180  кв   7.  Для  лпчныхъ  объясненШ  редакщя  откры 
въл*тн1е  месяцы  по  втореикамъ  отъ  11    до   1 

дня,  а  контора  редакцш  (Уго.ть  7-й  Рождественски  п 
ДеАярной,  д.  Л?  28-80,  кв.  8)  по  срсдамъ  огь  Ю 

4  ч.  дня. 


Основ.  1821  г.  Годъ  1ХХ111. 


выпускъ   1x11:4    пятый. 


11ршФавлеи1я  въ   «Церковному   В^^стнику»^  издаваемому 
при  С.-Петербургской  Духовной  Академхи. 


СОДЕРЖАШЕ:  стр. 

I.  Памятники  визант1Йской  1коиограФ1н  и  нскусства 

СОбпцй  характеръ  визант1Й(?кой  иконографхи  и  ис- 
кусства.—  Очеркъ  ИСТ0Р1И  художественной  деятель- 
ности Ки8ант1И:  д-Ьятельность  Константина  Вели- 
каго,  Юстинхана  и  др. — Визант1йск1й  стиль,  его 
характеристика  и  происхожден1е. — Мозаики  равенн- 
СК1Я  и  солуиск1я. — Снимки  съ  главнМшихъ  па- 
мятниковъ  этой  мозаики).  Проф.  Н.  В.  Покров- 
скаго .     185 — 221 

II.  Проекты  у1учшен1я  въ  нашеиъ  церковномъ  уора- 

ВД6Н1н  (Вопросъ  о  возстановлеи1и  соборнаго  нача- 
ла въ  русской  церкви. — Первыя  мысли  въ  этомъ 
паправлеши. — Мн'Ьн1я  и  отзывы  впарх1альныхъ 
преосвященныхъ  и  духовныхъ  консистор1Й. — Благо- 
времевность  мысли  о  возстаповлен1и  соборности  въ 
виду  наличнаго  полоясея1я  церкви.— Мысли  о  со- 
борности А.  Н.  Муравьева.  —  Мн^н!©  Филарета 
московскаго. — Практичесюя  затруднения  и  попытки 
къ  ихъ  устранешю.  —  Статья  «о  нашемъ  высшемъ 
церковномъ  управлепш». — Изъ  пстор1и  церковнаго 
у11равлен1я  древней  Руси. — Интересъ,  возбужденный 

вопросомъ).  Проф.   Т.  В.  Барсова 222 — 271 

III.  ИнСЬНа  ИЗЪ  Шввц1и  (Общее  положенхе  церковныхъ 
д^ъ  въ  Швещи,  какъ  мотивъ  къ  письмамъ. — 
Письмо  первое:  400-л'Ьтя1Й  юбилей  шведскаго  ре- 
форматора Олая  Петри. —  Его  жизнь  и  д'Ьятель- 
ность. — Первыя  реформаторсшя  идеи  и  разрывъ 
съ  римской  церков1ю. — Побориикъ  идеи  христ1ан- 
ской  свободы. — Олай  Петри  какъ  канцлеръ  Густава 

(См,  на  послгьдней  странпщь). 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типография  А.  Катанскаго  и  К^.  Невск1Й  пр.,  д.  ^М&  132. 
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Редакщя  просить  городскихъ  и  иногороднихъ  аодаисчпковъ  адресовать 
ч^вой  требован1я  прямо  въ  редакц1Ю  сЦерковнаго  Вестника*  и  <Хр||Ст1анскаго 
Чтвн1я»  при  С.-Петербургской  духовкой  академ1и.  Цьна  ва  52  номера  «Церков- 
наго  В'Ьстввка»  11В93  г.  съ  квикками  «Хрвст1аяскаго  Чтен1я>  7  р.  с.  съ  оерес 
ОтхЬдьно:  годовое  иадаше  «Церковнаго  В'Ьстаика»  съ  пересылкою  5  р.  с.;- 
<Хрвет1анскаго  Чтев1я»  съ  «Толкованиями» —  5  р.  За  границей  для  вс^хъ 
уЬсть:  ва  оба  журнала  9  р.,  ва  каждый  отд'Ьльно  7  р.  съ   иересыдвою. 

ВЪ  1С0НТ0Р*  РЕДАКЦШ  ПРОДАЮТСЯ: 

I.  Христ1аиское  Чтен1е  ва  1822,  1823,  1824,  1826,  1827,  1833,  1836,  183!) 
1840,  1843,  1844,  1845,  1846  и  1847  гг.  по  2  р  ва  вкземпляръ  каждаго  года 
бевъ  Перес,  и  по  3  р.  съ  перес.  Выписывающ1в  одновременно  ва  всъ  пере- 
численные 14  годовъ  платятъ  безъ  перес.  20  р.,  съ  пересылкою    25  р. 

II.  Христ1анское  Чтеи1в  ва  1848,  1856,  1858,  1859  1860,  1861,  1862;  18оЗ. 
1864,  1865,  1866,  1867  и  1868  гг.  по  3  р.  ва  вквемпляръ  каждаго  года  безъ 
перес.  и  по  4  р.  съ  перес.  вавс^13  годовъ  30  р.  бевъ  перес.  и  35  р.  гь  перес. 

III.  Христинское  Чтеи1е  ва  1849, 1855, 1>70  и  1871  гг.  по  4  р.  за  вкземпляръ 
кажд^Аго  года  бевъ  перес  и  по  5  р.  съ  перес;  за  всЬ  5  годовъ  вм'Ьсгь  16  р. 
бевъ  перее.  и  20  р.  съ  пересылкою. 

IV.  Христ1анское  Чтеи1е  ва  1872,  1873  и  1874  гг.  по  4  р.  с.  ва  вквемпляръ 
каждаго  года  безъ  перес.  и  по  5  р.  съ   пересылкою. 

V.  Хрмст1аисное  Чтея1е  ва  1875,  1876,  1877,  1878,  1879,  1880,  1881,  1^82, 
1883,  1884,  1885,  1887,  1888,  1889,  1890  и  1891  гг.  вм*стЬ  съ  Церк.  В.  по 
5  р.  съ  пер.;  от^ьно  по  3  р. 

VI.  «Христ.  Чт>.  ва  1886  г.  3  р.  съ  перес. 

За  всЬ  вышеозначенные  годы  можно  получать  журналъ  и  отд-^льными  хавж- 
ками  по  75  к.  безъ  перес.  и  по  1  р.  съ  пересылкою. 

Въ  « Христ1анскомъ  Чтенхи»  ва  прежше  годы  помещены  сл'Ьдующ'1я  беседы 
с&  1оанна  Златоуста:  а)  ва  кн.  Д'Ьянхй  св.  апостоловъ  ва  1856  и  1857  гг.  61 
на  пославхя  къ  Ёфесявамъ  и  Колосянамъ— за  1858  г.  в)  на  послан1я  къ  Солуня- 
ианъ,  къ  Тимоеею,  къ  Титу,  къ  Филимону  и  къ  Ёвреямъ—ва  1859  г. 

Отд^льиыя  издан  1я: 

1)  Твореи1я  св.  1оаина  Златоуста:  I.  Его  бес-Ьды — 

а)  къ  ант10х1йскому  народу,  т.  I.  Ц.  1  р.  безъ  перес.  и  1  р.  50  к.  съ  пер 

б)  ва  раввыя  м1»ста  Св.  11исан1я,  3-й  томъ  (^38  печат.  лист.;.  Д«Ьва  1  р 
безъ  перес.  и  1  р.  50  к.  съ  пер. 

в)  въ  равные  случаи,  2-й  томъ  (34  печ.  л.).  Ц'Ьяа  1  р.  безъ  перес  и  1  р. 
10  коп.  съ  перес 

г)  на  1-е  пославхе  къ  Коринеянамъ,  два  тома  (въ  1-мъ  т.  25  л.,  во  2-иъ 
27  л.).  Ц.  1  р.  25  к.  безъ  пересылки  я  1  р.  50  к.  съ  перес. 

II)  Письма  Златоуста  (20  л.).  П.  50  к.  безъ  перес.  и  75  к.  съ  пересылкою. 

2)  Письма  Оеодора  Студита,  два  тома  (въ  1-мъ  т.  20  л.,  во  2-мъ  т.  38  л ). 
1  р.  50  к.  безъ  перес.  и  2  р.  съ  перес 

3)  Церковная  встор1я  Евсевгя  Ламфила.  1-й  т.  (34  л)  1  р.  бевъ  перес.  я 
1  р.  50  к.  съ  перес. 

4)  Преосвящ.  Филарета—Св,  подввжвицы  восточвой  церкви  (25  д.)1  1  р- 
бевъ  перес  и  1  р.  25  к.  съ  перес. 

5)  Проф.  И,  В.  Челтова^  —  Древн1я  формы  символовъ  (13  л.).  75  к.  безъ 
перес  и  1  р.  съ  верес 

6)  Митр.  Шагуны,  —  Каноническое  право  (40  л.).  1  р.  бевъ  пер.  и  1  р 
50  к.  съ  перес 

7)  Пять  выпусковъ  «Собран1я  древнихъ  литург1й  въ  переводе  на  русскш 
языкъ>.  Ц'Ьва  каждаго  отдельно  1  р.  съ  перес,  а  всЬхъ  вм'ЬстЬ  3  р.  съ  перес 

8)  Геиетическое  введеи1е  въ  православное  богослов1е.  Лекши  «по  вапнсямъ 
етудентовъ)  прот.  8.  8.  Снданскаго  Ц11на  80  к.;  съ  перес.  1  р. 

9)  Полошеи1е  о  правахъ  я  лреммуществахъ  лицъ,  служащяхъ  пря  духовм- 
учебиыхъ  заведен  1яхъ.  Ц'Ьна  30  к.  съ  пересылкою. 

10  0бозр'Ьн1е  послаи1й  св.  ап.  Павла  къ  Коринеянамъ.  Проф«  М.  Голу6*б' 
(337  стр.).  Ц11на  80  коп.,  съ  перес.  1  рубль. 

11}  «Толиован1й  на  Ветх1й  Завить»  первый  и  второй  выпуски  (толковав! >' 
«ИНГИ  пророка  1ерем1и),  ЕтЬма  1  р.  25  к.  съ  перес  за  первый  выпусгь;  втор^)^ 
выпуекъ— ц-Ьна  2  р.  съ  пересылкой;  ва  оба  выпуска  зм-ЬстЬ  ц^аа  2  р.  50  к 


Пштик!  мштИевой  вшограф!!  I  шщь^ 

Моааини  раве1йсн1я  и  оалунешя. 

ЁРёНёСёШЁ  столицы  Римской  имперш  съ  запада  на 
востокъ   при  Константине   Велико а(Ъ:  отм^чаетъ  собою 
наступлеше  новой  эпохи  въ  истор1и  христханскаго  искус- . 
ства  и  иконограф1и.  Зд'Ьсь  и    въ    это    времй     зачалось 
я  постепенно  окрепло  величайшее  до   своему  историческому 
значенш    для  христ1анскаго    среднев'Ьковаго   М1ра  византШ- 
ское  искусство.  Не  легко  опред'Ёлить  съ  точностш,   какими 
вобуждевхями  руководился  Бонстантинъ  В.  въ  д'^л^  перем']^*- 
щешя  столицы.  Древнее  иредаше,  перенесенное   и  въ  нашу 
старинную  письменность,  сообщаетъ,    что   онъ   предиринялъ 
это  р'Ьшен1е   по  особому  откровен1ю  свыше; .  т^мъ   не  мен^е 
не  вдругъ  привелъ    его  въ    нсподнен1е:   первоначально    онъ 
лослалъ  нудрыхъ  мужей  въ  Азш,  Ливдю  и  Европу   для   ра- 
зискашй;  посланные  возвратились  и  рекомендовали  государю 
ЗХакедошю  и  Византш,  какъ  м'бста  наиболее  пригодный  для 
основашя  новой  столицы;  самъ  же  онъ  им^лъ  въ  виду  Троа- 
ду,   прославленную    поб']^дами    грековъ    (Рукоп.    соф.  библ. 
Л:  1454).  Избрана  была  Визант1я.  Шкоторые  полагали,   что 
Константинъ  В.  руководился  въ  этомъ  д'&л^   политическими 
соображешями  и  прежде  всего  желац1емъ  упрочить  самодер- 
;&ав1е.  НесомнФвно  одно,  что  Визант1я,  по  своему  географи- 
ческому   положешю,   представляла    весьма    мног1я  удобства, 
необходимый  для  крепости  государственнаго  организма:  теп- 
лый влиматъ,    богатая    и    разнообразная  флора,  роскошная 
красота    моря   и    береговъ,    центральное    положенхе    между 
Европою  и  Аз1ею,'^^отличная  гавань   и    пути  сообщен1я,    от- 
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крывавшя  возможность  широкихъ  сношен1й  кг1Бъ  вн'Ьшеихъ, 
такъ  и  внутреннихъ,  удобства  для  военнаго    флота;    все  это 
так1я  УСЛ0В1Я,  которыя  ставили  Визант110  выше  одряххЬвша- 
го    и    истощеннаго    иродолжительныни    и   частыми  войнами 
Рима   и   которыя    могли    въ    значительной    ъсЬр^   склонять 
Бонстантина  В.  на  сторону  Визант1и.  Ето  вид']&лъ   Еонстан- 
тинополь  и  знакомъ  съ  его  окрестностями  и  красотами  Бос- 
фора и  Золотого  рога,    тотъ   легко    пойметъ    естественность 
этих^  соображетй/  И  вотъ    въ  328  или    329  году   импера- 
торъ  плугомъ,  или  остр1емъ  копья,    какъ    передаютъ   друпе 
источники,  очертилъ  границы    новаго   города,    назвавъ    его 
Бонстантинополемъ,  и  решился  отстроить  его  такъ,  чтобы  онъ 
могъ  превзойти  даже  старый  Римъ.  М^^стоположеше   Виаан- 
Т1И  благопр1ятствовало  этой  ц'Ьли.    Подобно    старому    Риму, 
Константинополь — новый   Римъ    раскинутъ    былъ    на    семи 
холмахъ  и  ра8Д']&ленъ  на  14  частей.    Въ  центр'б   города   по- 
ставлена золотая  колонна,    и  отъ  нея  пошли  общественныа 
дороги  по  вс^мъ  направлешямъ.    Какъ    въ    Рим%,    такъ    и 
зд-Ьсь  устроены  были  Августеонъ  или  форумъ,  циркъ,  портики, 
роскошный    ипподромъ;    всюду    воздвигались    велико л'бпныл 
здатя,  украшенныя  остатками  мраморовъ  6рак1И  и  Пропон- 
тиды,   трхумфальныя    арки,    термы,    дворцы    и  храмы.    Изъ 
Аеинъ,  Кесарш,  Севаст1и,  Ант10Х1и,  Кипра^    Крита,    Родоса 
и  проч.  переносили  въ  новую  столицу  превосходный   статуи. 
Не  оставилъ  императоръ  безъ  вниман1я  и  другихъ  городовъ 
ямпер1и:  онъ  строилъ  храмы  и  въ  Рим^  и  Неапол*]^,    Ант1о- 
Х1И,  Вивлеем']&>   Херусалим^,    употребляя    иногда    для    этихъ 
ц'^лей  остатки  языческаго  искусства  ^).  Было  бы  несправед- 
ливо вид']&ть  въ  этой  дани,  налагаемой  императоромъ  на  язы- 
чество въ  пользу  христханства,  проявленхе  вандализма,     какъ 
это  представлялось  н'бкоторымъ  изъ  современныхъ  почитате- 
лей  античнаго;  м*ры  эти— явлеше    совс4мъ    необычное;    что 
Константинъ  В.  высоко  цФнилъ  памятники  античнаго  нсвус 
ства — объ  этомъ  свид4тельствуютъ  несомненные  историчеек 
факты.  Прим'Ьру  Константина  В.  подражали  и  его  преенники 
при  сод^йствш  ихъ  искусство  Византш  получаетъ    дальн'Ъв 
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шее  развнтхе.  Въ  то  время,   когда    западв[ая   шшери  стала 
добычею  варваровъ,  восточныя  провинц1и  ея    находились  въ 
счастливомъ  и  цв^тущемъ  состояши.  Наряду   съ  столицею, 
унножались    памятники    искусства   и    въ  другихъ  городахъ 
Грецш.  Но  безъ  сомн']Бшя    самымъ    блестящимъ   временемъ 
для  виаантШскаго  искусства  было    царствованхе    Юстин1ана. 
Въ  то  время,    какъ    полководцы    его  Нарзесъ   и    ВелизарШ 
далеко  распространяли  военное  могущество    новой    имперш, 
самъ  императоръ  обратнлъ   свое   внимаше   на   искусство    и 
обогатилъ   свою    имперш   множествомъ   новыхъ   здашй.   За 
такую    любовь    къ   искусству    и    неутомимую    д'Ьятельность 
современники    Юстишана  почтили  его  титуломъ    обновителя 
шра.  Въ  5-й  годъ  его  царствован1я  (532  г.)  произошло  воз- 
иущен1е  партШ  цирка,  жертвою  котораго  сд'1лались  в.  мно- 
пя  зам'Ёчательныя  здан1я    Кюстантинополя.   Катастрофа    эта 
довела  архитектурную  д'бятельность  Юстинхана  до  выспкей  сте- 
иени  напряжен1я.  Въ  это  время   Юстишанъ  положилъ  осно- 
ваше  знаменитаго  храма  Софш,  построилъ  также  несколько 
другихъ  церквей  и  дворецъ.    Окрестности    Константинополя 
украсились   теперь    великолепными    дворцами,    роскопшыми 
садами  и  виллами,  предназначавшимися  для  сенаторовъ  и  бо- 
гатыхъ  гражданъ.  Энерпя  императора  содействовала  образо- 
вашю  той  художественной  визант1йской  школы,   которая  до- 
вела визант1йское  искусство  до  высшей  степени  совершенства.— 
Но  художественная  деятельность  Византхи  не  окончилась  съ 
царствовашемъ  Юстишана:  ее  продолжали  спокойно    преем- 
ники его  въ  продолжеши  ц^лаго  столет1я.  Наступившая  за- 
т^мъ  эпоха  иконоборства  нанесла  сильный  ударъ  этой  дея- 
тельности, но  не  могла  совершенно  уничтожить  ее.    Вследъ 
за  возстановлен1емъ  иконопрчиташя  императрицею  веодорою 
видными    деятелями    на   этомъ    поприще   являются   импер. 
Васил1й  Македонянинъ,  Константинъ  Багрянородный — ^знаме- 
нитый художникъ  своего  времени,    Тоаннъ   Цимисх1й,   Алек- 
сей Комнинъ  и  др.  Взят1е  Константинополя    крестоносцами 
повредило  делу  искусства   не    менее,    чемъ    разорен1е    его 
турками.  Не  имея  ни  любви,  ни  зцан1я  въ  этомъ  деле,  кре- 
стоносцы съ  ярост1ю   вандаловъ   набросились  на  сокровища 
Константинополя;  грабили  и  разоряли  все,  что  попадало  подъ 
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рукуг'  згалотБгя  и  серебрянII^я    украшен1я:  храновъ,    кресты^ 
обдирали  съ  иконъ  и  утварей  церковннхъ  оклады,  женчугъ^ 
разрушали  и  сплавляли  церковные  сосуды,  не  пощадили  даже 
ни  св.  Соф1ГО,  ни  чудотворную  икону  Одигитрхи.  Отсел*  ху- 
дожественная ;сЬятельность  Визант1и  начинаетъ  занятно  осла- 
б'Ьвать^   и    только   знаменитый    Аеонъ  продолжалъ  служить 
для    нея  уб&кищемъ:    отсюда    выходили    строг1е  богословы^ 
зд^сь  же,  подъ  влтяшенъ  аскетическаго  характера   монасты- 
рей, выработалась  та  художественная  школа,  которая   стала 
лучшею  хранительницею  древнихъ  предашй  и  т.  о.  поддержа- 
ла на  время  древнюю  художественную  славу  Визант1и.  Одна- 
ко,   несмотря   на    вс*   невзгоды,    закончивШ1яся  турецкимъ 
погромомъ,  Ви8ант1Я  оставила  намъ  дорогое  культурное    на- 
сл*Д1е    въ   вид'б    многочисленныхъ   памятниковъ:    по    этимъ 
памятникамъ  мы  можемъ  составить   довольно    ясное  понятхе 
о  художественныхъ    силахъ  Визанпи   и  историческомъ  зна- 
чеши  БИзант1йскаго  искусства. 

Съ  именемъ  Визант1и  сливается  нераздельно    особый  ху- 
дожественный  стиль,    столь   распространенный    въ    средше 
в^ка,  а  у  насъ  въ  Россш  отчасти  переживш1й   даже    эпоху 
возрожден1я  русскаго    искусства    въ  ХУП  в.    Оставляя    въ 
сторон'Ь  памятники  архитектурные,  какъ  требу юш,1е    отд^ль* 
наго  спещальнаго  изсл^доватя,    зам'Ьтимъ,    что    еще    и    до 
сихъ  поръ,  не  смотря  на  значительные  успехи  внзантолопи, 
П0НЯТ1Я  о  визант1йскомъ  стил'6,   о   византШскомъ    искусстве 
не  отличаются  надлежащею   опред'Ьленност1ю    и    точност1ю. 
Разногласятъ  какъ  относительно  его  существеннаго  характе- 
ра, такъ  и  относительно  времени    и  историческихъ    услов1й 
его  появлешя,  эпохъ  блестящаго  развит1Я  и  упадка,  степени 
его   распространенности    въ   среднев'бковомъ    хриспанскомъ 
мхрЬ;  даже  въ  оц^нк*  отд'бльныхъ  памятниковъ  и  ихъ  при- 
надлежности   къ  числу  произведешй  визант1йскихъ   встр']Ьча- 
ются  нередко    крупныя  разноглас1я.    Д-Ьдо    изучешя    этихг 
памятниковъ,  не  столь  давно  начатое,  далеко  еще  не  доведе- 
но до  той  полноты,  съ  какого  изучены  напр.  памятники  пе 
рюда  древне-христханскаго.  Визанпйское  искусство  составл я 
етъ  прежде  всего  продуктъ    исторической    жизни    Виаант1н 
Основанная   на  развалинахъ    древне-эллинской    цивихвзац11 
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Бизадтйя,  особенно  на  первыхъ  порахъ  свое»)  еуществовашя, 
сохраняла  нредашл  и  наклонности,  отлнчавш1я  древнихъ 
эллиновъ.  Эллинская  цивилизащя  -еще  де  утратила  внолн'Ь 
своего  значешя  даже  и  въ  первые  в^^ка  христханетва;  она 
^ыла  значительною  силою,  оц']^ненною  по  достоинству  хри- 
ст1анами.  Задача  христханской  Византш  въ  даннопъ  елуча*! 
сводилась  къ  тону,  чтобы  претворить  эти  научные  и  худо- 
жественные останки  въ  достоян1е  христханства,  воеиользо- 
заться  ими  для  ис^^лей  христианской  науки  и  искусства.  На- 
чиная съ  ад.  Павла,  мы  д'1йствительно  видимъ  въ  христ1ан- 
ств']^  ц'&зый  рядъ  просв^щенныхъ  писателей  и  отцевъ  церкви, 
которые  пользовалась  плодами  эллинской  цивилизащи  въ 
хк:гЬ  раскрыт1я  и  утвержден1Я  христхаискихъ  идей,  таковы: 
1устинъ  мученикъ,  Климентъ  алексалдр1йск1й^  Оригенъ,  Ва- 
ч;ил1й  Великгй^  Григоргй  Богословъ,  Тоаннъ  Златоустъ,  Аеа- 
насШ  Велик1й  и  проч.  Показателями  живучести  древней  на- 
уки служатъ  и  существовавппя  все-еще  философсшя  пшолы, 
которыя  пробуждали  мысль  и  вызывали  ее  на  работу;  и 
еретическ1я  общества  и  секты,  какъ  результатъ  энергической, 
хотя  бы  и  ложно  направленной,  деятельности  ума;  словомъ 
всюду  пробивалась  еще  интеллектуальная  жизнь^  полная  раз- 
нообраз1я  и  интереса;  а  задатки  ея  положены  были  въ  пред- 
шествовавшей цивилизац1и.  Въ  сфер^  искусства  христханство 
ьстр'Ьткло  зд'Ьсь  также  хорош1е  прецеденты:  и  остатки  эсте- 
тнческаго  образованхя  въ  тогдашнихъ  шкелахъ,  и  непрерыв- 
ное преданхе  о  древней  художественной  слав']^  Грецш,  и  го- 
товые художественные  образцы  т^  викк  наличныхъ  художе- 
ственныхъ  памятникокъ  древней  Эллады, — все  это,  до  есте- 
ственному порядку  вещей,  ставило  христханскихъ  художни- 
ковъ  въ  тесную  связь  съ  установленными  искони  началами. 
Но  и  эллинское  искусство  не  можетъ  быть  признано  един- 
ственнымъ  источникомъ  искусства  вивант1йскаго.  Разоопле- 
^сенность  состава  имперхи  влекла  за  собою  эклектизмъ  въ 
области  искусства:  какъ  византийская  наука  восприняла  не 
мало  пришлыхъ  элементовъ  изъ  отдаленнаго  востока,  Сир1и, 
Аркениц  Египта,  Иядхи,  такъ  и  литература  и  искусство. 
Сл^ды  восточной  культуры  обнаружились  и  въ  христхан- 
сктхъ  секхахъ.  и  въ  древнихъ   »сказашяхъ,  и  въ  церемоша- 
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лахъ  и  въ  ореанентик'Ё.  „Константинополь,  говорить  Бэйе^ 
по  самому  паложен1ю  своему,  примыкалъ  къ  странамъ  во- 
стока; большая  часть  его  народонаселен1я  происходила  оттуда, 
а  потому  восточные  нравы  и  искусства  проникали  сюда.  — 
Кром'Ь  того,  Константинополь  находился  въ  постоянныхъ  по- 
литическихъ  и  торговыхъ  сношешяхъ  съ  могущественнМпшми 
монархиями  востока,  особенно  съ  Персхею.  Въ  архитектуре 
9ТИ  вл1яшя  вполн-б  ощутительны;  но  и  въ  орнаментике  по- 
стоянно встречаются  мотивы,  заимствованные  на  кравненъ 
востоке,  трактуемые  въ  томъ  же  самомъ  духе  и  стиле.  Отсюда- 
то  по  преимуществу  визант1йск1е  художники  и  заимствовали 
ту  склонность  къ  богатству  и  роскоши,  которая  проявляется 
во  всехъ  ихъ  произведен1яхъ;  отсюда  также  ихъ  наклонность 
къ  условной  обработке  всехъ  деталей  орнамента.  Искусство, 
заимствуя  матер1алъ  изъ  области  флоры  и  фауны,  воспроиз- 
водить его  то  вполне  согласно  съ  природою,  то  изменяетъ 
его  и  создаетъ  типы  искусственные,  безпрестанно  повторяе- 
мые и  утративппе  всякое  сходство  съ  формами  действитель- 
ности. ВизантШцы  следовали  этому  последнему  пути  и  часто 
брали  образцы  уже  давно  принятые  на  востоке;  отсюда  встре- 
чаются у  нихь  те  замысловатыя  плетешя,  те  причудливые 
цветы  и  фантастическ1я  животныя,  как1я  столь  обычны  въ 
памтяникахъ  Ивд1и  и  Персш  ^у.  Въ  византШской  жизни 
вл1ян1е  востока  обнаруживается  въ  привязанности  къ  слож- 
ному и  блестящему  церемоталу,  многочисленные  образцы  ко- 
тораго  описаны  впоследствш  Константиномъ  Порфиророднымъ, 
а  также  въ  блеске  и  роскоши  одеждъ  и  вообще  всей  обста- 
новки. Въ  связи  съ  этою  наклонност1ю  стоить  любовь  визан- 
пйцевъ  къ  пыпгаымъ  мозаикамь  и  употреблешю  драгоцен- 
ныхъ  матерхаловъ — золота,  серебра,  слоновой  кости  въ  худо- 
жественномь  производстве.  Само  собою  понятно,  что  механи- 
ческое заимствован1е  и  случайная  комбинацк  готовыскъ  эле- 
мёнтовъ,  хотя  бы  вполне  совершенныхъ,  не  могли  создать  но- 
ваго  искусства  и  возвысить  славу  Византии.  Обильный  при- 
токъ  готовыхъ  художественныхь  формь  быль  сплавлень  въ 
художественномь   горниле  Визант1и,   сырой  матерхаль  пере- 
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работанъ,  и  изъ  сплава  разнородныхъ  элекентовъ,  додъ  вл1я- 
нгенъ  органнзующаго  гешя,  явилось  новое  искусство,  столь 
же  оригинальное,  сколько  оригинальна  и  сама  византШская 
жизнь  во  всбгь  ед  многостороннихъ  проявлешяхъ.  Безъ  при- 
родное наклонности  къ  искусству,  безъ  таланта  и  знания, 
безъ  обширнаго  запаса  художественныхъ  силъ  не  жотло 
явиться  столь  совершенное  искусство,  каково  искусство  Ви- 
зант1и:  н^^тъ  нужды  въ  настоящее  время  опровергать  уста- 
релое мнен1е  о  визант1вскомъ  искусстве,  какъ  неподвижномъ 
и  онертв^ломъ;  очевидные  факты  говорятъ  совс:Ьмъ  иное. 
Подъ  вл1яше||ъ  названныхъ  условий,  искусство  Визант1и  уже 
съ  самыхъ  первыхъ  дпаговъ  своего  быт1я  должно  было  мадо 
по  налу  уклоняешься  отъ  искусства  дребне*христ1ансваго,  хотц 
и  не  могло  вдругъ  порвать  с:ь  нимъ  всякую  связь.  Наивный 
лепетъ  древне*христ1анскаго  символизма  цачинаетъ  уступать 
м^^сто  историческому  воззрен1к>,  ВЫСШ1Й  идеалъ  искусства  цо- 
лагается  не  въ  прелести  и  грацюзности  форида,  но  въ  до- 
стоидств'Ь  виутренняго  выражен1я;  искусство,  должно  выра- 
жать христ1анск1Я  идец  и  соотв'1тственно  ихъ  высокому  зна- 
чешю  оно  должно  отличаться  воззышеннымъ  характеромъ:  и 
типы,  и  композищи  должны  находиться  въ  полномъ  сргдасш 
съ  христианскою  догмою;  отск>да  н'1которые  сдещалисты  на- 
зываютъ  визант1йское  искусство  „догматическимъ".  Прежде 
всего  выработываетъ  вдаан^Шское  искусство  определенный 
типъ  Спасителя,  съ  которымъ  мы  им^ли  удсе  случай  отчасти 
познакомиться  выше.  „Художественный  стиль,  приводимъ  со*- 
ображешя  Бэйе,  до  1У  в.  отличался  близост]^ю  къ  природе, 
простотою  и  нелринужденност1ю  положенШ;  съ  1У  в.  эти  пре- 
лестный качества  начинаютъ  исчезать;  искусство  признаетъ  неу- 
местною эту  простоту  и  избегаетъ  ея,  какъ.  несоответствующей 
достоинству  священныхъ  изобра^ешй.  Изображ,еше  I.  Христа^ 
не  отделяющагося  отъ  окружающей  Его  толпы,  смешиваю- 
щагося  съ  нею,  считается  слипщомъ  вульгарнымъ,  низмен- 
нымъ.  Онъ  есть  царь,,  и  искусство  должно  выразить  это.  Пи- 
сатели визант1йсвой  эпохи  даютъ  примеръ  этихъ  матер1аль- 
ныхъ  сближешй  между  царствомъ  Божественнымъ  и  цар- 
ствомъ  человеческимъ.  ЕвсевШ  въ  похвальномъ  слове  импер. 
Константину  представляетъ  Бога,  царя  небеснаго,  въ  идеали- 
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зированномъ  обрав']^  царя  земного.  „Небо  служитъ  ему  пре- 
столомъ,  земля  поднож1емъ,  небесныя  воинства  окружаютъ 
Его,  небесныя  силы  дориносятъ  Его;  они  видятъ  въ  Немъ 
своего  главу,  учителя,  царя  (Похв.  К.  гл.  1 — 2),..  Точно 
также  и  хриспансЕое  искусство  отсел'Ь  усвояетъ  I.  Христу 
блестящ1я  одежды,  величественный  и  внунгательный  видъ; 
голову  Его  украшаетъ  особеннымъ  крестообразнымъ  съ  драге- 
ц'бнными  камнями  нимбомъ.  I.  Христосъ  не  см']&шивается 
съ  толпою;  Онъ  долженъ  быть  всегда  легко  узнаваемъ 
по  Своимъ  отличительнымъ  признакамъ.  Его  настоящее 
м'Ьсто  на  трон§,  на  трон%  визант1йскомъ,  блестящемъ  зо- 
лотомъ  и  драгоценными  камнями.  Онъ  спокоенъ,  безстра- 
стенъ,  господствуетъ  надъ  вс4мъ  м1ромъ  и  благословляегь 
его  царскимъ  жестомъ.  Но  этому  монарху  нуженъ  при- 
дворн1{й  штатъ;  и  вотъ  художникъ  изображаетъ  ангеловъ. 
которые  напоминаютъ  человечество,  но  не  принадлежатъ  къ 
нему,  и  которые  составляютъ  посредство  между  небомъ  н 
землею.  Для  того,  чтобы  образовать  дтотъ  типъ  ангеловъ,  онъ 
заимствуетъ  некоторые  аттрибуты  у  язнгческихъ  гешевъ,  у 
Виктор1и;  но  его  совдавпе  отличается  истинною  оригинально- 
СТ1Ю.  Визант1йск1&  ангелъ  своимъ  правильнымъ  красивахъ 
лицомъ,  длинными  волосами,  украшенными  тороками,  балыки 
одеждами,  1ератическою  позою  йройзводитъ  на  душу  сильное 
впечатл^ше.  Зд^сь  можно  кстати  констатировать, — насколько 
т^сна  связь  между  пскуествомъ  и  релипозною  литературою. 
Въ  эпоху  создашя  этого  новаго  типа  распространились  со* 
чинешя,  приписываемыя  Д10нис1ю  Ареопагиту,  гд^  точно 
указана  небесная  1ерарх1я  ^).  Визант1йское  искусство  вара- 
ботало  также  и  величавый  типоб;  Богоматери,  удержанный  по- 
всюду въ  средн1е  в^ка,  а  на  православномъ  востоке  отчасти  до 
яастоящаго  времени.  Богоматерь — царица  неба  и  земли,  хотя 
и  не  им^етъ  на  главЪ  царской  короны;  ея  красота — красота 
выражен1я  высокаго  духа;  тронъ  царспй — ея. обычное  м^сто; 
роскошныя,  укра1пенныя  драгоценными  украшешямн,  одежды, 
обычнаго  визант1йскаго  покроя,  багряныя  царсшя  туфли,  со- 
ставляютъ обычную  принадлежность  этого  типа.  Создаше  тв- 

*)  Вауе1,  ЕесЬегсЬез  ропг  бвгу1г  й  Г  111$1.  де  1а  рб1п1;агб  р.  54  — 
55.  Раг18.  1879. 
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новь  и  К0МП03ИЦ1Й  на  темы  ветхаго  и  новаго  зав']&та,  исто* 
р1и  церкви,  Е0МП03ИЦ1Й  нравоучительныхъ  и  догматическихъ — 
югромн'Ьйшая  заслуга  византШосихъ  художниковъ.  Наглядное 
подтвержден1е  тому  представляюгь  ]Бакъ  разс']&янные  повсюду 
визант1йск1е  памятники,  такъ  и  поздне-гречесв1й  иконописный 
подликникъ,  въ  которомъ  собраны  визант1йсв1я  икояографи* 
чесшя  предашя,  хотя  и  получ]1вш1Я  иной  видъ,  ко  вревсеш! 
€оставлш1я  подлинника,  впрочемъ  легко  распознаваемыя  при 
помощи  наличныхъ  памятниковъ.  Въ  ц'кгой  обширной  исто- 
рш  иевусствъ  востока  и  запада  невозможно  указать  ни  другой 
эпохиу  ни  искусства  какой  либо  другой  нацш,  который  бы 
могли  стать  рядомъ  съ  Византгею  по  отношенш  къ  широте 
худоакественныхъ  задачъ  и  многосложной  работ<1  йхъ  выпол- 
нешя.  И  это  не  только  по  отношенш  къ  С08дан1ю  типовъ  и 
сомпозшцй,  но  и  по  отношон1к>  къ  технике:  зд'Ьсь  мы  вндимъ 
блестящую  мозаику,  изящную  мишатюру,  скульптуру  въ  ш^^ 
Бомъ  значеши  этого  слова,  особенно  же  р'^^аьбу  по  слоновой  ко* 
стн  и  дереву,  производство  металличесвихъ  изд-блй,  драгоц'Ьн- 
ную  перегородчатую  эмаль,  энкаустику,  фреску  и  проч.  Такъ, 
гешй  Вивантш,  подъ  ближайшимъ  воздМствхемъ  христханства, 
ч^толь  широко  охватившаго  визанпйскую  жизнь,  изъ  амаль- 
гамы искусетвъ  востока  и  запада  создалъ  новое  ви]зант1йское 
искусство.  Сл'Ьдующее  обозр^нге  памятниковъ  покажетъ  намъ 
существенный  черты  иконографическихъ  типовъ,  композищй 
и  стиля;  но  предварительно  мы  должны  замтЬтить,  что  всю 
ясторш  вивантШскаго  искусства  нельзя  разсматривать,  какъ 
одннъ  неподвижный  моментъ,  и  всю  совокупность  виэантШ- 
скихъ  памятниковъ  невозможно  подвесть  подъ  одну  общую 
характеристику  ни  по  ртношенш  1^ъ  стилю,  ни  по  отноше- 
Н1ю  къ  иконографш.  Искусство  это  тяж^еть  свою  исторхю  и 
особые  пер10ды  —  зачаточный,  пер10дъ  полиаго  развит1я  и 
упадка  и  соотв'Ьтственно  тому  одни  изъ  визанпйскихъ  намят- 
аиковъ  отражаютъ  въ  себ%  еще  не  сполна  прнвнаки  этого 
стиля,  другхе  представляютъ  его  во  всемъ  блеск']^  развитхя,  въ 
третьихъ  обнаруживается  и  недоетатокъ  творчества,  и  техни- 
ческая неумелость,  и  недоетатокъ  вкуса.  Эти-то  посл^дте, 
до  очень  недавняго  времени  и  служили  главнымъ  матер1аломъ, 
за  которомъ  историки  искусства  основывали  свою  характери- 
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стику  ви8ант1йсваго  искусства  вообще;  и  понятно,  что  такая 
характеристика  не  могла  быть  верною.  Уже  съ  1У  в^ка  въ 
иконограф1и  и  искусств*!,  особенно  на  восток*!,  обнарухи* 
вается  зан'Ьтное  тягот!бте  въ  опред'бленной  установке  ти- 
новь,  В0МП08ИЦ1Й,  дранировокъ,  обстановки;  но  эта  наклон- 
ность не  есть  синонимъ  монотоннаго  однообраз1я.  Древней- 
Ш1Я  нрои8веден1Я  визант1йсваго  художества  носятъ  на  себЬ 
ясные  слЪды  художественной  свободы  и  разнообраз1я.  Одна 
и  таже  личность  съ  ея  обычныжи  для  искусства  художествен- 
ными онред'Ьленхями  представляется  не  совсЬмъ  одинаковою 
въ  творческомъ  воображеши  различныхъ  художяиковъ.  Такъ 
напр.  во  всЬхъ  изображетяхъ  Спасителя,  Богоматери,  апо- 
столовъ  У  —  У1  в.  мы  узнаемъ  изображаемнхъ  лицъ,  но 
въ  то  же  время  мы  отличаемъг  зд^сь  ясно  пронзведешя 
разныхъ  художнивовъ.  Такое  равнообразхе  представлялось 
возможнымъ  при  томъ  единственномъ  условш,  если  деятель- 
ность  художника  не  была  ст^нена  тою  безпощадною  тради- 
щею,  которая,  установивъ  строг1Я  и  неязмтбнныя  нормы  въ 
искусстве,  исключаетъ  собою  всякое  проявлете  художествен- 
ной индивидуальности.  Когда  художникъ  рабски  слФдуетъ  за 
нредашемъ,  то  онъ  является  котистомъ,  когда  же  онъ  сво- 
бодно творить,  то  вводитъ  въ  свое  произаедеше  элементъ 
личный  и  сл<Ьдов.  вводитъ  разнообразге  въ  искусство.  Этимъ- 
то  художественны  мъ  разнообраз1е!Мъ  и  отличаются  древней- 
ппя  произведешя  визаит1йска1Ч>  искусства.  Въ  красояФ  ти- 
новъ  и  характере  моделлировки,  въ  свободе  кантуровъ,  въ 
олицетворешяхъ  предметовъ  природы  и  отвлеченнвкхъ  поня- 
ли зд'Ьсь  проглядываютъ  еще  ясные  сл^ды  искусства  антич- 
наго;  но  богословская  идея  видимо  уже  овлад'&ваетъ  худож- 
никомъ  и  налагаетъ  печать  на  его  произведете,  сообщая 
изображаемымъ  лицамъ  и  собыпямъ  внушительную  важвость. 
велич1е  и  точность,  требуемую  самою  идеею,  которая  поло- 
жена въ  основу  ихъ.  Природа  идображен1й  все  еще  нв  за* 
быта;  въ  изображенхяхъ  видно  близкое  подоб1е  челов'бчесвага 
организма.  Иное  д^ло  въ  эпоху  упадка:  природа  почти  со- 
вс^мъ  забыта  или  поглощена  нринципомъ  богосяовевммъ. 
Художникъ-богословъ  перенесъ  центръ  тяжести  въ  область 
релЬпозно-нравственныхъ  отношешй  и  постави.1Ъ  себ^  ц^ 
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дидактическую.  Онъ  обращаетъ  главное  внимаше  на  голову 
изображаемаго  лица.  Нравственною,  а  не  физическою  красо- 
тою художникъ  эпохи  упадка  хот'Ьлъ  вл1ять  на  зрителя.  Его 
идеалы — подвижники,  пребывающхе  ьъ  молитве,  продолжитель- 
номъ  пост^  и  бд'Ьн1и;  ихъ  строгая  подвижническая  мораль 
полагала  отпечатокъ  на  ихъ  лицахъ,  поэтому  и  въ  произве- 
дешяхъ  визант1йскаго  д^удожества  эпохи  упадка,  лица  изобра- 
жаемыхъ  святыхъ  постепенно  становятся  сухими  и  тощими. 
Главнымъ  украшен1емъ  этихъ  лицъ,  въ  отлич1е  отъ  антич- 
ныхъ  моложавыхъ  и  безбородахъ  фигуръ,  является  борода, 
сакъ  символъ  нравственной  зр'1лоети.  Подожен1е  лица  изо- 
бражаемаго являлось  условннмъ;  фигура  длинною  и  тощею , 
руки  вялыми,  черты  лица  выражали  мрачную  угрюмость: 
больппе  глаза,  покрытый  морщинами  лобъ,  узшй  ноеъ  съ 
двумя  глубокими  бороздами  по  сторонамъ,  оранжевый  или 
краснокоричневый  цв^тъ  лица,  все  это  довольно  распростра- 
ненныя  черты  (хотя  не  безъ  исключешй)  византШскаго  искус- 
ства въ  эпоху  его  упадка.  Драпировка  изображешй  въ  ви- 
зант1йскомъ  искусстве  всегда  самая  тщательная:  фонъ  по  пре- 
имуществу золотой — символъ  небесной  славы,  складки  одеждъ 
на  первыхъ  порахъ  естественны,  а  въ  эпоху  упадка  расчи- 
таны  съ  удивительною  точностш;  одежда  нер']&дко  проложена 
золотомъ.  Голову  святого  всегда  окружаетъ  нимбъ,-  голову 
Спасителя  нимбъ  крестообразный.  Иногда  вся  фигура  I.  Хри- 
ста окружена  ореоломъ.  Каждая  фигура  им^етъ  соответст- 
вующую подпись,  сделанную  въ  вертикальномъ  направлеши: 
значете  ея,  какъ  понятно  само  собою,  должно  было  посте- 
пенно усиливаться  вм'^^ст'Ь  съ  упадкомъ  индивидуальности  въ 
изображетяхъ  святыхъ. 

Переходя  къ  обозр^нш  памятниковъ  визант1йской  иконо- 
графш  и  искусства,  мы  прежде  всего  должны  остановиться 
на  мозаикахъ  Равенны.  Нигд'Ь,  даже  въ  самомъ  Рим']^,  обильно 
снабженномъ  памятниками  восточнаго  искусства,  нельзя  найти 
такого  бога1:ства  и  полноты  мозаическихъ  произведетй,  какъ 
въ  Равенне:  въ  равеннскихъ  мозаикахъ  даяъ  обильный  мате- 
р1алъ  для  характеристики  этого  искусства  въ  течеши  ц'Ьлыхъ 
двухъ  стол^Ьт1й;  зд^сь  возможно  проследить  и  постепенный 
переходъ  въ  искусств*  отъ  пер10да   древне-христ1анскаго  къ 
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византхйскому  (У  в.)  и  полный  равцв'^тъ  византхйской  нозаики 
въ  У1  вЬй^.  Неоднократно  уже  делались  попытки  ихъ  уче- 
наго  И8дан1я  и  обсл'%дован1Я  въ  и^в'Ьстныхъ  трудахъ  Чхам- 
пинИу  Гарруччи,  Рана,  Ж.  П.  Рихтера,  Бэйе  и  Диля;  но 
было  бы  полезно  н  новое  издаше  и  обсл'Ьдоваше  ихъ. 
особенно  со  стороны  русскихъ  византннистовъ.  Равенна, 
незначительный  городокъ  римской  импер1и,  въ  начал^Ь  V 
в.,  всл'Ьдств1е  движешя  къ  Риму  варваровъ,  стала  импера- 
торскою резиденцхею.  Зд'1сь  жили  импер.  Гонор1й,  Пла- 
кид1й,  Валентин1анъ  III  и  его  мать  Галла  Плакида;  Ро- 
мулъ  Августъ,  Одоакръ  и  веодорихъ  остготсшй;  а  затбмъ, 
благодаря  8авоеван1Ямъ  Велизархя,  Равенна  вошла  въ  составъ 
визант1йской  имперш.  Но  уже  и  ран^е  того,  на  первыхъ  же 
порахъ  своего  возвышешя,  Равенна  стояла  близко  къ  Ви8ант1и: 
епископы  Равенны  уже  давно  тяготей  къ  востоку,  а  во  вре- 
мена беодориха  уже  окр'1пъ  равеннскШ  экзархатъ.  Вм^ст^ 
съ  экзархами  и  весь  церковный  клиръ  и  монашество  стояли 
на  стороне  Византш.  Церковный  обрядъ  зд'Ьсь  былъ  грече- 
СК1Й,  а  отсюда  легко  понять,  почему  и  произведешя  тогдаш- 
няго  равеннскаго  искусства  им'1ли  визант1йск1й  характеръ: 
помимо  высокихъ  преимуществъ  Византш  въ  этомъ  отношеши 
и  ея  громкой  славы  повсюду,  къ  этому  именцо  искусству 
склоняло  Равенну  и  конфесс10нальное  родство.  Своимъ  поли- 
тическимъ  и  культурнымъ  возвышешемъ  Равенна  обязана 
главнымъ  образомъ  Галл%  Плакид^,  беодориху  и  Юстмшану. 
Вм']Бст']&  съ  гЬмъ  каждое  изъ  этихъ  царствовашй  подарило 
намъ  памятники  мозаикъ,  по  которымъ  возможно  судить  о 
направлеши  равеннскаго  искусства  въ  УиУ1  вв.  и  о  степени 
его  близости  къ  искусству  византШскому. 

Бо  времени  Галлы  Плакиды  относятся  мозаики  хатоли- 
ческаго  ваптистер1я.  Мозаики  эти  исполнены  по  распоряжетю 
епископа  равеннскаго  Неона  (425 — 430  г.),  какъ  это  видно 
изъ  эпиграммы  Агнелла,  автора  сочинен1я  о  жизни  равенн- 
скихъ  епископовъ.  Содержаше  мозаикъ  опред'Ьляется  назна- 
чешемъ  самаго  здан1я:  зданге  это — крещальня,  съ  необходн- 
мымъ  для  крещешя  бассейномъ  посредивг]^;  отсюда  и  мозаики 
его  представляютъ  лицъ  и  событ1я,  им^ющ1Я  близкое  отно- 
шен1е  къ  этому  таинству.    Въ    кругломъ   медальон'Ь   купола 
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надъ  центромъ  крещальнаго  резервуара  помещено  прекрасное 
мозаическое  изображеше  крещешя  Спасителя  въ  1ордан% 
(рис.  47).  !•  Христосъ  обнаженный  стоить  въ  вод4;  съ  пра- 
вой стороны  Его  на  береговой  скал'!  —  1оаннъ  Креститель: 
правая  рука  его  простерта  надъ  главою  Спасителя  ^),  въ 
л-Ьвой  онъ  держитъ  крестъ  —  символъ  христ1анства.  Сверху 
надъ  главою  I.  Христа  паритъ  голубь — символъ  Святаго 
Духа.  Съ  лЬвой  стороны  выступаетъ  изъ  воды  бородатый 
мужъ,  олицетворяющ1й  1орданъ,  съ  подписью  ЮКВ...,  съ 
тростникомъ  въ  лЪвой  рук'Ь 
и  съ  покрываломъ.  Вс%  ука- 
занныя  три  фигуры  отличают- 
ся полною  художественно- 
стш,  натуральною  постанов- 
кою ж  изяществомъ  моделли- 
ровви  и  контуровъ.  Но  антич- 
ный характеръ  фнгуръ  Спа- 
сителя и  1оанна  Крестителя 
носитъ  на  себ*]^  уже  некото- 
рый отпечатокъ  христхан- 
скаго  идеальнаго  воззр']&шя 
того  времени.  Длинные  во- 
лосы ихъ  локонами  падаютъ 
на  плечи,  подбородки  и  щеки 
обрамлены  бородами;  выражеше  лицъ  спокойное,  величе- 
ственное и  серьозное.  Все  это  уже  значительно  отличаетъ 
изображен1е  крещешя  отъ  изображешй  того  же  событ1я  въ 
древне-христ1анской  скульптуре  и  фрескахъ  и  приближаетъ 
его  къ  ви8ант1йскому  типу  изображенгя  крещен1я  I.  Христа. 
Вокругъ  этого  И80бражен1я  и  несколько  ниже  его  въ  ст^нахъ 
купола  изображены  12  апостоловъ  въ  туникахъ  и  съ  венками- 
въ  рукахъ:  они  представлены  здЬсь  въ  одномъ  изъ  трудныхъ 


Рис.  47.  Мозаика  равен9е|саго 
ваптнстер1а. 


^)  Чашка,  Н8ъ  которой  онъ  льетъ  воду  на  главу  Спасителя,  вд^сь 
представляется  неуместною,  такъ  какъ,  очевидно,  идеа  художника 
предподагаетъ  крещев!е  чреаъ  погружеше.  Притомъ  она  является  ве«^ 
понятнымъ  искдючешеиъ  въ  ряду  другихъ  древнихъ  и8ображен1й  кре- 
лдев1я  (чревъ  погружеше).  По  всему  вероят1ю,  она  составляетъ  повднюю 
лрнбавяу,  явившуюся  подъ  вл1яшемъ  католической  практики  крещен1я. 
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для  художника  моментовъ — въ  движен1и.  Однавоже,  художнивъ 
довольно  удачно  преодол-Ьдъ  трудности  этого  момента:  вс^ 
апостолы  идутъ  сповойно  н  притомъ  отличаются  индивидуаль- 
ными чертами  въ  лицахъ.  Волосы  ихъ  коротк1е;  нимбовъ 
н'Ьтъ;  отделены  одинъ  отъ  другого  растен1ями,  образующими 
сегменты  вруга,  и  занав'^Ьсами,  падающими  сверху.  Шсволько 
ниже  апостоловъ  изображены  престолы  въ  числ'Ь  четырехъ 
съ  четырьмя  лежащими  на  нихъ  евангел1ями,  и  между  ними 
четыре  трона  съ  подушвами  и  крестами  (этимасхя)  —  символы 
славы  Христа.  Еще  ниже  изображены  волюты  и  растительные 
поб'Ьги,  исполненные  золотомъ  по  синему  фону;  навонецъ, 
между  окнами  расположены  л'Ьпныя  изображен1Я  прорововъ 
съ  книгами,  свитками  и  благословляющими  десницами.  Тавимъ 
образомъ,  въ  ц^ломъ  изображенхя  эти  ёъ  лиц%  I.  Христа, 
прорововъ  и  апостоловъ  представляютъ  торжествующую 
церковь  Христову. 

Еъ  той  же  первоначальной  дпотЬ  равеннсваго  исвусства 
относятся  мозаики  въ  усыпальницть  Галлы  Нлакиды.  Своимъ 
внутреннимъ  видомъ  усыпальница  эта  напоминаетъ  подземныя 
м'Ьста  собрашй  древнихъ  христ1анъ:  внизу  въ  нишахъ  распо- 
ложены уврашенные  свульптурою  сарвофаги,  вавъ  въ  ката- 
вомбахъ;  ст']Ьны  уврашены  мозаивами,  воторыя  своимъ  полу- 
символмчесвимъ  харавтеромъ  тавже  переносятъ  мысль  на* 
блюдателя  въ  первые  в'Ька  хриспанства.  Сводъ  этого  здашя 
представляетъ  собою  небо,  ус4янное  звездами,  съ  четверо- 
конечнымъ  врестомъ  въ  средин'Ь  и  си1{волами  Бвангелистовъ 
по  враямъ.  Въ  люнетахъ  ниже  вупола  между  окнами  пред- 
ставлены на  зеленомъ  лугу  апостолы:  ихъ  отд'Ьляютъ  другъ 
отъ  друга  группы  изъ  сосудовъ  съ  водою,  стоящнхъ  между 
двумя  голубями.  Типы  апостоловъ,  драпировка  их1^,  жести- 
вуляц1и  отличаются  непринужденност1ю;  это  люди,  проник- 
нутые высшимъ  вдохновешемъ,  люди  уб^ждешя,  съ  ясно 
сознанными  идеалами.  Въ  числ4  ихъ  апостолъ  Петръ  изо- 
браженъ  съ  ключемъ  въ  :Льой  рув*]^:  если  эта  подробность 
не  составляетъ  поздней  прибавви,  то  мы  им'1емъ  зд'Ьсь  древ- 
н^йппй  прим^ръ  тавого  изображетя.  Въ  бововыхъ  люнетахъ 
представлены  два  источника,  изъ  воторыхъ  въ  важдому  под- 
ходятъ  по  два  оленя,  символы  христ1ансвихъ    дупгь,  жажду* 
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щихъ  ВОДЫ  ЖИВОЙ.  Но  самая  лучшая  мозаика  находится  надъ 
входною  дверью:  это  символическое  изобраасеше  I.  Христа  въ 
вид'Ё  добраго  пастыря,  сходное  по  иде^  съ  соотв^тствующиии 
изобрая^ешями  эпохи  катавомбъ,  но  уже  получившее,  подъ 
вл1ян1емъ  христ1анскаго  мгровоззр'^^шя,  н'1сколько  своеобразную 
форму  (рис.  48).  Сцена  представляетъ  роскошный  ландшафтъ 
съ  деревьями,  травою  и  горами;  зд'Ьсь  пасутся  шесть  агнцевъ; 
въ  средине  Добрый  Пастырь:  Онъ  сидитъ  на  вамн^Б,  од'Ьтъ 
въ  далматикъ,  Его  голова  съ  длинными  волосами  и  античное 
лицо  украшены  золотымъ  нимбомъ;  въ  л'^&вой  рук'б  вкЬсто 
пастушескаго  посоха  Онъ  держитъ  врестъ;  правою  ласкаетъ 
одного  изъ  шести  овружающихъ  Его  агнцевъ.  Если  сравнимъ 
это  изображеше  съ  изображен1Ями  катакомбъ,  то  увидимъ, 
что  оно  носитъ  на  себ*!  совершенно  ясные  сл']&ды  иного 
понимашя  этого  сюжета.  Добрый  Пастырь  держитъ  уже  крестъ, 
но  не  посохъ,  голова  Его  окружена  с1ян]емъ,  одежда  указн- 
ваетъ  на  высшее  достоинство:  простая  идиллическая  сцена 
переведена  зд'&сь  въ  возвышенное  создан1е  хриспанства.  Надъ 
изображешемъ  Добраго  Пастыря  изображена  другая  сцена: 
железная  р'1шетка;  подъ  нею  костеръ,  объятый  пламенемъ; 
справа  быстро  приближается  къ  этой  р']^шетк'Ь  мужская  фи- 
гура съ  золотымъ  крестомъ  на  правомъ  плеч'Ь  и  съ  книгою 
въ  л']&вой  рук']^:  это  одинъ  изъ  христ1анскихъ  мучениковъ, 
вероятно,  св.  Лаврент1й,  замученный  на  раскаленной  р'Ьшетк^; 
крестъ  на  плеч']^,  книга  и  четыре  книги  евангел1й  въ  шкап<]^ 
суть  символы  испоб'Ьдан1я  мучениковъ.  Изображеше  это  при- 
надлежитъ  къ  числу  древн^йшихъ  изображешй  сценъ  изъ 
жизни  христ1анскихъ  мучениковъ. 

Мозаики  Арганскаго  ваптгютергя  (Маг1а  1и  Со8те<111}) 
какъ  по  своей  компановке,  такъ  и  вообще  по  стилю  близко 
подходятъ  къ  мозаикамъ  католическаго  ваптистер1я:  сходство 
содержан1я  легко  объясняется  изъ  одинаковаго  назначешя 
того  и  другого  памятника:  это  такая  же  крещальня,  а  потому 
и  мозаики  представляютъ  тоже  изображенхе  крещешя  Спа- 
сителя (типъ  I.  X.  безбородый),  т^хъ  же  апостоловъ  съ  в*Ьн- 
ками,  въ  сегментахъ  круга.  По  всей  в']^роятности  мозанстъ 
принялъ  зд']&сь  за  образецъ  мозаики  католическаго  вапти- 
стер1я;    или    же    оба  они  сл'^^довали  одному  недошедшему  до 
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насъ  образцу.  Однакожъ,  ес.1и  справедливо  первое,  то  онъ 
сл'Ёдовалъ  не  рабски  за  своиыъ  прототипоыъ  и  допустилъ  въ 
деталяхъ  кое-каЕ1я  уклонен1я. 

Бол^ю  важное   значение   въ  истор1и  визанпйскаго  искус- 
ства и  нвояограф1И  и1гЁютъ  мозаики  равеннской  церкви  Лпол- 
линаргя  Новаго  (иостр.   при  беодорих'Ё  н  въ  553 — 566  пе-г 
редана  православвыиъ).  Составлял  работу  настеровъ  отчасти 
врекеви   веодориха,    отчасти   Юстин!ана  ыоваики  эти  своею 
числениоспю   превосходятъ    все,    что   мы   инЪеыъ  въ  втоиъ 
род'Ё  огь  предшествовавшаго  времени:  он§  тянутся  по  об{)Еиъ 
сторонаыь   средняго    нефа    и  представляютъ  26  изображентВ 
взъ  библейской  истор!и  и  32  фигуры  свдтыхъ  между  окнами 
и  поверхъ   оконъ.    Рядъ    изобрахешй  начинается  у  входной 
двери  съ  лФ- 
вой  стороны,'" 
гяается     за- 
т-Ьыъ    по  ал- 
тарной СГ{|Н'6 
и  по  правой 
сторов*    не- 
фа.   Выборъ 
изображений 
показываетъ, 
что  мозаистъ 
пм4лъ  въвиду 

представить      рис.  49.  Новаика  въ  церкви  Апоинвар1я  Боваго. 
иогущество  и 

славу  I.  Христа,  а  потому  избирадъ  изъ  евангельской  исторш  т* 
гобыт1я,  которыя  ближе  подходили  Еъ  его  цЪли,  и  распола- 
галъ  ихъ  не  въ  хронологичеекомъ  порядке,  но  опять  со- 
образно съ  наметенною  имъ  идеею.  Содержаше  изображенШ 
составляюгь:  учеи1е  I.  Христа,  Его  чудеса,  отд4льння  собы- 
Т1Я  изъ  истор1и  Его  страдан1й  и  воскресения.  Въ  частности 
гъ  порядк*  равм^щвшя  изображен1в  мы  видим*  зд*сь: 
исц*леи1е  разслабленнаго  (рис.  49),  исц*леше  б4сяоватаго, 
исц4лен1е  второго  разслабленнаго,  отд*леи1е  овецъ  отъ 
козлшцъ,  лепту  вдовицы,  мытаря  и  фирисея,  воскрешение 
Лазаря,    бес*ду    съ    самарянкою,    бес*ду    съ    гр^пшицею, 
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исц*леа1е  двухъ  сл'Ьпыхъ,  чудесный  ловъ  рыбы,  насн- 
щеше  народа  и  собрате  остатковъ  (и4ба  а  рыбы).  Ком- 
пановка иконографическихъ  сюхетовъ,  типы  и  одежды,  осо- 
бенно моложавый  типъ  Спасителя  въ  туник*  указываютъ  еще 
на  живучесть  первонача1[ьныхъ  предан1й  христ1ансваго  ис- 
кусства. Сл'Ьдующтй  отд4лъ,  заключаюпцй  въ  себ*  изображе- 
шя  событ1й  страдашя  и  воскресеюя  I.  Христа,  дредставляетъ 
Л)л4е  самобытшиъ  хрисиаискихъ  чертъ,  ч'Ьмъ  первый:  тилъ 
Спасителя  —  мухественный,  почти  вс*  фигуры  бородатыя,  въ 


Рис.  &0-  Ыоаанка  Аноллваари  Новаго. 

величавыхъ  позахъ,  съ  сосредоточеннних  внражешенъ  въ 
ЛИЦ'!).  Явлеи1е  9то  не  есть  сл*дств1е  разновреневнаго  про-; 
исхокдешя  т^хъ  и  другихъ  нозаивъ,  такъ  какъ  истор1я  ис- 
кусства представляетъ  не  надо  пртн^ровъ,  гд*  тЬ  и  друпя! 
форны  и  типы  стоятъ  рядонъ  на  одноиъ  и  тоиъ  же  памят- 
ишкЬ  я  относятся  къ  однону  и  тону  зве  времени.  Это  явле-1 
ше  переходной  эпохи:  типы  и  сюжеты  нервыхъ  в^Ьковъ  хрвН 
спанства  еще  не  изгладились  изъ  паняти  художниковъ,  В1^ 
то  же  вреия  народилось  не  мало  я  новыхъ,  нолучавшкх1| 
свое  начало  не  въ  античноиъ  искусств'1,  но  уже  на  саыо^ 
<1ытной   ПОЧВ'!)  христ1авства.    Парядокъ  изображешй  во  вт(н 
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ромъ  отд1цг6  хроналоги?еск1й;  вс^Ьхъ  изображетй  13:  тайная 
вечеря  въ  переводе  историческонъ,  въ  видЪ  стола  съ  возлежа- 
щими за  нннъ  I.  Христоыъ  и  учениками  (рис.  50);  I.  Христосъ 
въ  Гевсиман1и  (рис.  61)  — 

и  лобзаше  1уды  (рис.  52);     | 
взят1е  Спасителя  въ  Гее-     : 
саманскомъ  саду;  Хри- 
стосъ на  суд!  у  перво- 
священника; предсхаза- 
Н1е  I.  Христа  объ  отре- 

тенш  ап.  Петра  (рис.  63)  ^■ 

и   отречеше  ап.  Петра  = 

(рпс.54);расваяте1уды;  1 

Христосъ  предъ  Пила-  ^ 

томъ;  путь  Еъ  Голгое*  " 

{рис.  55);  муроносицн  и  | 

ангелъ  у  гроба  Спаси-  ж 

теля;  ЬХристосъсъ  дву-  .2 

кя  учениками  на  пути  ^ 

въ  Эммаусъ    и  авлеше  | 

I.  Христа  одиннадцати  ° 

ученикамъ   при   запер-  .    а 

тыхъ  дверяхъ.  Въ  ц^ль-  |    § 

ной   нстор!в   страдан!й  '.    ^ 

Спастите1я,какъ  видно,  1    | 

опущенъ     существенно  :! 

важный   моментъ    рас- 
ПЯТ1Я.  Типъ  этого  изо-  I 

бражен1Я  бпглъ  еще  не 
выработанъ  въ  эпоху 
мозапста;  вводить  же  его 
вновь  мозаистъ  не  и1г11лъ 
настойчивыхъ  побужде- 
шв,  тавъ  какъ  изобра- 
жете  распятая  вносило 
бы  зам^тЕнй  разладь 
въ  его  основную  нвслб  о  ведиши  I.  Христа.  Эти  и8ображев]я 
сл^дуюгь  одно  за  другимъ  не  непрерывно,  но  разд'Ълены  ку- 
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колообразнтш  орнажнтамн;  ниже  ихъ-  человйческш  фигуры: 
со  с^ткаии,  ол^Ьтия  въ  туники  и  нматш  на  110доб1е  апосто- 
ловъ,  а  надъ  овваня  п  въ  вонх^  нокбщено  около  126  голу- 

__„ бей,    которые    лжЪшъ 

декоратавное-  значение, 
влв  хе,  бить  кожетъ. 
кавъ  догадывается  Рвх- 
теръ,  сииволнческн  ува- 
авваютъ  на  постный  ра- 
венвсшй  обычай  изби- 
рать еш1Скоповъ  но  ука- 
8ашв>  голубей  съ  неба. 
Наковец-ь,  заслухвва- 
ютъ  з;^еь  особенваго 
ввинав1Лг   и»  гранд10з- 

0  ности  занысда,  мозан- 
■    кнг  изобрахаюпця  №^ 

1  процесая  на  ст^нахъ 
■*  средняго  нефа  в  отво- 
^    СЯЩ1ЯСЛ,    вероятно,  к» 

.    времени  Юстишана:  яа , 

■о    однойстЬн*— нроцесс1й ' 

««    иэъ  26  святыхъ  ыухеВ 

торхествеяво   высгупа- 

5    етъ  съ  вФизими  въ  ру- 

кахъ  ввъ  воротъ  города 

Равенны  (гд'Ь  вдали  вя- 

дЪнъ  даже  царск1Й  дво- 

рецъ)  а    направляется 

въ  I.  Христу,  сидящему 

на  тронЬ   среди    чети- 

рехъ  авгеловъ  съ  хез- 

лани.    Зеленый   лугъ  о 

пальмы,    отд*ляющ1я , 

одного      святого       отг 

другого,   составляютъ    декорацию  картины.    На  другой   ст*- 

н*   процесс1Я    изъ    22    святыхъ    д'Ьвъ,    также    съ  в*нкамв., 

выступаетъ     ивъ    равеннской     гавани    по    ваправлешю-    е1 
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•сидящей  на  тронЁ  Богоматери  съ  Младенценъ,  предъ  Кото- 
рыив  стоять  волны.  Ььакъ  первое,  тавз  и  второе  изображе- 
шя  процесс1й  поврехденн,  Ствдь  ихъ  отличается  большею 
языскавноспю  в  веобыкновенною  тщательност1ю  въ  отд'ёлб^Б 
даже  ыельчайшвхъ  деталей.  Въ  то  хе  вреия  всЬ  фигуры 
«бнарузБвваютъ  недостатокъ  движения,  полохеЕ1е  ввгъ  и  кор- 
пуса не  отв'Ёчаетъ  нанФренио  худохашса  —  заставить  эти 
'фигуры  двигаться,  и  вЪ  чертакъ  .1ица  н<е  зак^тво  индивв- 
дуальноетв. 

Указанные    паиятиика    равеинскнхг  нозаикъ  даютъ  еще 
понять,  что  зд1|сь  харавтеръ  ви»аит1йскаго  искусства  и  ико- 


Рнс.  55.  Ноя.  Апохи.  Нов. 

11ограф!н  не  вполне  установился,  и  ^[)еди  кногочвсленныхъ 
тризваковъ  несохн^нно  визант1йскаго  характера  но  и{|станъ 
лроглядываютъ  черты,  почти  сполна  перепесенныя  сюда  изъ 
1скусства  первоначальнаго  хриспанскаго.  Къ  ^1-му  стол4т1ю 
1ер1одъ  такого  волебан1Я  проходитъ  и  нормы,  отличающ1я 
^□^ант1йсвое  искусство  отъ  древне-христ1анскаго  и  всяваго 
;  ругого,  устанавливаются  полнее  и  определеннее.  Щльнымъ 
:  б.1естящиз1ъ  памятниконъ  ыоэанкъ  этого  врененн  слухатъ 
гозаикн  вь  черкви  св.  Витал1я  равеннскаго  (Ь24 — 534).  Мо- 


206  ХРИСТ1АНСК0Е   ЧТБН1В. 

8аиЕи  ЭТИ  расположены  зд']^сь  по  ст^намъ  и  сводажъ  алтаря. 
Въ  нижненъ  ряду  алтарныхъ  стЬвъ  пои^пфэнн  жзобра- 
жен1Я  изъ  ветх.  гйъЬтЛу  въ  верхне]гь— повозав'бтння.  Чтобы 
ясн^е  представить  066*]^  расположеше  этихъ  мозаикъ,  нужно 
припомнить,  что  алтарь  храма  св.  Виталхя,  точнее  его  апсида, 
им^етъ  форму  многогранника^  и  изображен1я,  о  воторыхъ  мы 
сейчасъ  будемъ  говорить,  находятся  въ  двухъ  граняхъ,  прп- 
легающихъ  къ  центральной  восточной  грани.  Съ  той  и  дру- 
гой стороны  находится  по  одной  центральной  групп*  изо- 
бражешй  и  по  н'Ьсвольву  побочныхъ.  Расположете  ихъ  тамъ 
и  зд']&сь  одинаково:  тамъ  и  зд^сь  центральный  группы  обрам- 
лены полуциркульными  арками,  пяты  которыхъ  стянуты  пря- 
мыми .1ИШЯМИ,  образующими  опору  для  изображешй;  тамъ  и 
зд-Ьсь — надъ  центромъ  арки  пом-Ьщается.  по  два  ангела,  под- 
держивающхе  кресты  въ  медальонахъ, — прхемъ  весьма  распро- 
страненный въ  визант1йскихъ  монументальныхъ  живописяхъ: 
для  прим']&ра  укажемъ  на  мозаику  Аполлинар1я  во  Флот^, 
мозаику  Софш  въ  Бонстантинопол']^  (сходныя  рамы)  и  мо- 
заику преображешя — синайскую  (рама  и  ангелы).  Прхемъ  этотъ 
стоитъ  въ  полной  гармоши  съ  общею  наклонност1Ю  ви8ант1й- 
скаго  искусства  къ  полуцирвульнымъ  формамъ,  11роявляюще- 
юся  въ  устройств*  арокъ,  куполовъ,  оконъ  и  проч.— Со  дер- 
жан1е  этихъ  группъ  и  побочныхъ  изображешй  заимствовано* 
какъ  мы  сказали^  изъ  ветхаго  завета.  Въ  центр*  первой 
группы  (рис.  56)  пом*щенъ  столъ,  покрытый  б-Ьлымъ  покро- 
вомъ  съ  пурпуровою  каймою;  на  стол* — сосудъ  и  по  сторонамъ 
его  два  хл*ба.  Столъ  этотъ,  невидимому,  представляетъ  вошк> 
христханскаго  престола;  по  сторонамъ  его— Авель  иМельхи- 
седекъ  приносятъ  дары  Богу:  Авель — агнца,  а  Мельхисе- 
декъ— хл*бъ;  позади  ихъ — палаты  и  деревья.  Присутствхе 
Бога  мозаистъ  отм*тилъ  обычнымъ  способомъ  поередствомъ 
руки  исходящей  съ  неба:  синева  неба  оживлена  крас- 
новатыми и  б*лыми  облаками  и  окаймлена  золотою  кай- 
мою. Главныя  фигуры  Авеля  и  Мельхиседека  представляюгь 
особый  художественно-историчесмй  интересъ,  Авель  пред- 
ставленъ,  по  обычаю,  пастухомъ,  какимъ  онъ  являлся  всегда 
на  памятникахъ  древности,  съ  ягненкомъ  въ  рукахъ,  на  чре* 
слахъ  его  накинута  ав*риная  шкура^  почти  совершенно    та— 
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кая  же,  какъ  и  0Ъ  ватиканскомъ  кодекс]^  Еозьмы  Индикопло- 
ва;  съ  д'Ьваго  плеча  опускается  пурпуровая  мантхя,  которую 
носили  пастухи  только  въ  торжественныхъ  случаяхъ.  Мель- 
хиседекъ  по  другую  сторону  престола — изображенъ  въ  видЬ 
старца  съ  хлФбомъ  въ  рукахъ:  нижняя  одежда  его  б-Ьдаго 
цв^та  перетянута  поясомъ,  по  подолу  обрамлена  каймою, 
рукава  съ  поручами.  Сверху  на  него  накинута  пурпу- 
ровая мант1я.  Голова  окружена  нимбомъ.  На  ногахъ  сандал1и. 
Въ  такомъ  именно  костюм*]^  представляется  изображенге  Мель- 
хиседека на  памятникахъ  визант1йскихъ.  Въ  соотв'1тств1и  съ 
этою  картиною  —  на  другой  ст^н-Ь  алтаря  въ  такой  же 
рам-Ь  представлена  Св.  Троица  (рис.  57).  Подъ  т-Ьнистымъ  де- 
ревомъ  поставленъ  столъ  съ  тремя  хлЬбами.  За  сто-юмъ  сидятъ 
три  лица:  головы  ихъ  въ  золотыхъ  нимбахъ;  од^ты  они  въ  хи- 
тоны и  имат1и,  но  зам'Ьчательно,  что  ни  одно  изъ  этихъ  лицъ  не 
нмЬетъ  крыльевъ....  Съ  л^вой  стороны — Авраамъ,  одетый  въ 
опоясанный  хнтонъ,  подносить  къ  столу  на  блюд'Ь  ц^льнаго 
тельца.  Позади  его  стоитъ  Сарра  съ  приложенною  къ  щек'Ь 
правою  рукою. — Въ  цйломъ  композищя  эта  есть  не  что  иное, 
какъ  повтореше  уже  прежде  выработанной  картины.  Рядомъ 
съ  этою  сценою — представлена  еще  сцена  принесешя  въ 
жертву  Исаака  по  известному  способу  (жертвенникъ,  Исаакъ, 
агнецъ,  Авраамъ  съ  ножомъ,  рука  изъ  облаковъ).  Очевидно, 
сцена  эта  не  им^етъ  тесной  хронологической  связи  съ  сце- 
ною угощен1я  трехъ  странниковъ.  Событхя  эти  произошли 
въ  разное  время.  Однакожъ,  если  они  явились  въ  нашей  мо- 
заик^^  рядомъ  одно  подлй  другаго,  то  это  вовсе  не  составля- 
етъ  ошибки  со  стороны  мозаиста.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  задача 
мозаиста  заключается  зд-Ьсь  не  въ  точномъ  воспроизведенш 
историческихъ  событй,  но  въ  высшей  иде*,  именно:  онъ  же- 
лалъ  выразить  мысль  объ  искупленхи  рода  челов'^ческаго. 
Жертвы  Авеля,  Мельхиседека  и  Авраама  суть  прообразы 
жертвы  I.  Христа  (Евр.  XI.  VII);  и  для  этой  ц-Ьли  онъ  отм-Ь- 
чаетъ  наиболее  рельефныя,  хотя  бы  и  разновременныя  собы- 
Т1я,  лишь  бы  они  выражали  его  мысль.  Ветхозав.  событгя 
зд'Ёсь  важны  не  сами  по  себ*!,  но  призваны  на  служенхе 
иде4  новозаветной;  чудеса  и  событхя  новаго  завета  им'Ьютъ 
важность  опять  главнымъ  образомъ  по  отношешю  ихъ  къ  вые- 
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шей  иде^;  событ1я  истор1и,  сцены  изъ  жпзнн  святнхъ  и  грЪш- 
никовъ  все  это,  по  воззр^н1ю  впзант1йскаго  художвика  богослова 


суть  отд^льння  проавлен1я  высшей  идеи.  Эта  точка  зр^н1я  ва- 
изображео1я  усвоена  была  и  нашиии  русскими  иконописцани. 
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Въ  соотв']Бтств1и  съ  указанными  ветхозав^тнымн  изображен 
н1ями,  расположены  въ  верхнемъ  ряду  а^г^арныxъ  ст^нъ 
иозаическ1я  нзображешя  Ёвангелистовъ  съ  усвоенными  имъ 
и  въ  настоящее  время  символами  и  книгами  въ  рукахъ.  А 
завершешемъ  вс']&хъ  этихъ  мозаикъ  служитъ  апокалипсиче- 
ский агнецъ,  изображенный  въ  свод']^,  украшенный  волотымъ 
нимбомъ,  въ  небесной  голубой  сфер4,  усЬянной  серебряны- 
ми звездами.  Онъ  представ  л  енъ  въ  круг-Ь,  поддерживаемомъ 
четырьмя  ангелами,  подобно  тому,  какъ  въ  древне-русскихъ 
церквахъ  Спаситель  въ  купол*,  и  окруженномъ  весьма  изящ- 
ными арабесками  съ  павлинами,  птицами,  рыбами,  зв'^рями 
и  сосудами»  Этотъ  агнецъ  составляетъ  средоточный  пунктъ, 
къ  которому  относятся  и  ветхозав'Ьтныя  жертвы,  и  пророче- 
ства, и  писан1Я  новозав']&тныхъ  Ёвангелистовъ. 

Оставляя  въ  сторон-Ь  изображенхя  апостоловъ  и  святыхъ 
(Паведъ,  Петръ,  Андрей,  1аковъ,  Филиппъ,  9ома,  Варфоло- 
мей, 1оаннъ,1авовъ  Алфеевъ,  Симонъ,  ваддей  и  Матвей,  Гер- 
вас1й  и  Протас1й)  съ  Спасителемъ  посредин-Ь,  отмФтимъ 
еще  дв*  любопытныя  процесс1и  на  ст-Ьнахъ  храма  при  вхо- 
д*  въ  алтарь:  въ  одной  представленъ  (рис.  58)  императоръ 
Юстишанъ  въ  дхадим-Ь  и  нимб-Ь,  въ  хламид-Ь,  украшенной 
золотомъ,  съ  сосудомъ  въ  рукахъ;  рядомъ  съ  нимъ  арх1епи- 
скопъ  Максимханъ  съ  крестомъ,  въ  с4рой  фелони;  подл-Ь 
Максим1ана — два  дхакона,  изъ  которыхъ  одинъ  несет^ь  укра- 
шенную золотомъ  и  смарагдами  книгу,  другой — кадило.  По- 
зади императора  три  министра  въ  хламидахъ,  дал'бе  (вл'Ьво 
отъ  зрителя)  дворцовая  стража  въ  вооружеши  и  съ  щитомъ, 
на  которомъ  изображена  золотая  монограмма  имени  I.  Христа. 
Въ  соотв'Ьтствш  съ  этою  процессхею  мужчинъ  на  другой  сто- 
рон'б  помещена  процесс1Я  женщинъ  (рис.  59).  Въ  средин^Ь 
ел  выделяется  императрица  въ  дхадим*!  съ  нимбомъ,  въ 
хламиде,  съ  сосудомъ  въ  рукахъ;  съ  правой  стороны  ея  два 
придворныхъ  чиновника  въ  хламидахъ;  изъ  нихъ  одинъ  откры- 
ваетъ  портьеру,  изъ-за  которой  вид'Ьнъ  фонтанъ,  съ  л-Ьвой 
стороны  императрицы  ц'^жый  штатъ  придворныхъ  дамъ. 
Картина  эта,  по  мн^нхю  Ж.  П.  Рихтера,  представляетъ 
свободную  художественную  передачу  древней  легенды,  кото- 
рая гласитъ,   что  когда  императрица    ©еодора  прибыла    въ 
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церБОвь  Св.  Витал1а,  то  явились  сюда  равеннск1я  девицы  съ 
т'Ьыъ,  чтобы  окропить  ее  по  обычаю  святою  водою,  но,  бъ 
ухивлен1ю  вс^хъ  присутствовавших^,  въ  то  вреня,  когда  д'Ь- 
вицы  подняли  полотняное  покрывало,  прикрывавшее  сосудг 
еъ  водою,  вспорхнулъ  отсюда-голубь  н  такимъ  образоиъ  окро- 
пилъ  императрицу  двихен1еиъ  своахъ  врыльевъ.  Об'Ь  процес- 


Рис-  59.  Ыоа.  въ  ц.  св.  Вктадй. 
С1И  эти  прямо  указываютъ  на  торжественную  церемон1Ю 
освящешя  церкви  святого  Виталгя,  при  которой,  вероятно, 
присутствовали  императоръ  и  иииератрнця.  ОС'щпы'ь  средо- 
точ1еыъ  для  той  или  другой  служить  образъ  Спасителя,  си- 
дящаго  на  зеыномъ  шар-Ь;  у  ногъ  Его  текутъ  четыре  р4ки. 
по  стороваиъ  два  ангела  съ  хезлами  и  два  святыхъ:  Вита- 
Л1Й,  которому  Спаситель  подаетъ  в'Ьнецъ  и  епископъ  Екклез1й 
съ  моделью  храма  въ  рукахъ.  Орнаментика  изображетя  1-  Хри- 
ста тахе  самая,  что  и  въ  указавныхъ -выше  ветхозав^твыхъ 
изображешахъ;  но  съ  првбавлетенъ  вверху  двухъ  городовъ 
1ерусалима  и  Виолеена. 

Важное  8начен1е  для  истор1и  визаит1йскаго  исвусства 
могли  бы  ии'бть  мозаики  церкви  св.  Аноллинар1Я  во  Флот^ 
(534 — 538  г.);  но  не  вс*  он4  современны  происхождешю  Се- 
маго храма.  Древнейшею  мозаикою  VI  стол*т1я  нужно  при- 
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знать  зд'Ьсь  мозаику  преображен1я  въ  древнемъ  полусимво- 
лическомъ  перевод*,  помещенную  въ  алтарной  апсиде  (рис. 
60).  Картина  представляетъ  одинъ  ивъ  лучшихъ  и  рос- 
кошн'Ьйшихъ  внзавпйскихъ  ландшафтовъ:  цвЬтущ1й  лугъ  ш 
деревья  охивляютъ  весьма  значительное  пространство  алтарной 
апсиды:  среди  этого  ландшафта  выд4ляется  фигура  епископа 


Рис.  60-  Моааика  въ  ц.  св.  Аоо1Л11нар1я  во  Флот%. 

равеннскаго  Аполлипар1я,  въ  фелони,  омофор*  и  нииб* 
съ  воздетыми  для  ыолптвн  руками,  съ  надписью  „5апс(и8 
Аро1Ипагш8';  у  ногъ  его  представлены  Юагпцевъ — символы 
апостоловъ.  Въ  верхней  части  картины  изображено  преобра- 
хеп1е  Господне:  въ  средин* — въ  кругломъ  медальон*,  ус*ян- 
нонъ  звездами,  крестъ;  въ  центр*  прес*четя  баловъ  креста 
небольшой  мехадьонныб  образъ  Спасителя;  по  сторонань  по- 
перечной балки  греческ1я  буквы  а  и  ш;  наверху  продольной 
балки — монограмма  „с/Ьщ",  внизу  подпнсь  „ва1ив  тиод!". 
Крестъ  овруженъ  многочисленными  зв*здамя.  По  сторо- 
наиъ  креста  Моисей  и  Ил1я,  —  первый  въ  вид*  молодого 
челав*ва,  второй  въ  вид*  старца.  Вверху  рука  изъ  обла- 
ковъ — символъ  соизволения  Бога  Отца.  Подъ  крестомъ  три 
агнца — символы  апостоловъ  Петра,  Такова  и  Хоаниа.  Надъ 
аркою  12  агнцевъ,  4  символа  Ёвангелнстовъ  и  I.  Христосъ- 
въ  медальон*.    Полуеимволическая  композищя    этого  изобра- 
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»ен1а  и  по  указан1ю  Агвелла,  н  по  саыому  характеру  своеыу, 
должна  быть  отнесена  въ  \'1  стол'1т1ю.  Оставвиъ  въ  стороне 
равеннсша  нозавкн  въ  церввахъ  евангелиста  1оанна  и  арх1- 
епископской  капелле  в  по  связи  содерханк  отийтЕнь  зд^сь 
нозаику  преображения  »ъ  монастырп  святоИ  Екатерины  на 
Синайской  юргь. 

Мозаика  эта  принадлеаитъ  бъ  числу  весьма  древнихъ,  во 
Еъ  сохал1|н1ю  еще  до  сей  норы  ын  не  ии^иъ  в'Ёрныхъ  снн1- 
ковъ  съ  неа,  которые  бы  давали  возможность  судвть  объ  ея 
художествевныхъ  достоннствахъ.  ВсЪ  иностранные  и  русские 
путешественники  упоиинаютъ  обг  отонъ  паиятник^,  но  снишн 


Рнс>  61.  СнваЯская  иов&ика. 

«ъ  него  преддагаютъ  или  въ  внд^  совершенно  неясны:(ъ 
вонтуровъ,  какъ  ато  видимъ,  напр.,  у  Гарруччн  (1аг.  268),  или 
искаженные  произвольно  художниваии,  какъ,  напрвм^&ръ.  у 
Поливанова  въ  синайсвоиъ  альбом'Ё.  Въ  недавнее  вреня  па* 
иатнивъ  этотъ  подвергнутъ  новой  оц'Ьнк*  проф.  Кондако- 
вынъ,  но  и  зд'Ёсь  опять  нЪтъ  точнаго  сЕинка  съ  ыозанБъ. 
ОбнЦй  пр1емъ  ра8м4щен1я  изобракен1й  въданЕОмъ  простран- 
стве и  обстановки  въ  синайской  ыозаик^  нааокиваетъ  такой 
же  11р1е11ъ  моваикъ  Внтал1а  равеянскаго:  изображеше  по- 
мощено  въ  алтарной  апспд4;  обрамлено  такимъ  же  полукру- 
гомъ,  вверху  таше  же  два  ангела,  но  въ  повавкахъ  и  съ  в^нкахя 
въ  рукахъ  вместо  в4нцовъ;  среди  нихъ  медальонъ  съ  кре- 
стонъ.  Выше  и8ображен1е  Моисея  въ  двухъ  вндахъ:— снимаю- 
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щаго  сандад1и  и  получающаго  скрижали.  ВсЬ  эти  обстано- 
вочныя  изображен1я,  по  заключенш  проф.  Кондакова,  пере* 
д']^ланн  уже  вновь,  но  сопоставленхе  ихъ  съ  равеннскими  мо- 
заиками заставляетъ  думать,  что  поправка  произведена  по 
древнему  рисунку.  Главное  изображете  преображешя  (рис.  61), 
къ  которому  ьс^  указанныя  выше  относятся,  какъ  аксессуары, 
уц4л*ло  въ  своемъ  первоначальномъ  вид^.  Въ  средин*  полу- 
круга по  золотому  фону  изображенъ  овалъ  (въ  вид-Ь  яйца)  и 
въ  немъ  I.  Христосъ  въ  стоячемъ  положеши,  съ  благослов- 
ляющею десницею,  въ  бЬломъ  иматш,  отороченномъ  золотомъ, 
въ  серебряномъ  нимб'Ё,  украшенномъ  золотымъ  крестомъ.  По 
правую  сторону  Его  пророкъ  Ил1я  въвид*  зр^лаго  мужа,  въ 
длинной  опоясанной  одежд*,  украшенной  клавами;  съ  л*вой 
стороны  пророкъ  Моисей  въ  вид*  юноши  въ  плащ*;  тотъ  и 
другой  съ  поднятыми  десницами.  Внизу  подъ  Спасителемъ 
изображенъ  зеленый  лугъ  безъ  всякой  горы,  какъ  бы  сл*до- 
вало  ожидать  въ  виду  евангельскаго  разсказа  о  преображе- 
ши.  На  лугу,  на  одной  плоскости  съ  ветхозав*тными  проро- 
ками, разм*щены  три  апостола,  свид*тели  преображешя. 
Сравнивая  эту  мозаику  съ  мозаикою  преображен1я  въ  равенн- 
ской  церкви  Аполлинар1Я  во  Флот*,  мы  находимъ  въ  нихъ, 
при  н*которомъ  сходств*  разм*щен1Я  фигуръ,  коренное  раз- 
лич1е:  тамъ  м*сто  Спасителя  занимаетъ  символическая  фигура 
креста,  зд*сь  Спаситель,  какъ  лицо  историческое;  тамъ  Мои- 
сей и  Ил1я  представлены  въ  облакахъ,  какъ  небесные  свид*- 
тели  славы  Христа,  зд*сь  они  низведены  на  землю;  тамъ 
апостолы  изображены  въ  вид*  трехъ  и  потомъ  10-ти  агнцевъ, 
зд*сь  мы  видимъ  прямыя  изображен1я  ихъ.  Принимая  въ  со- 
ображете  эти  черты  различхя,  мы  уб*ждаемся,  что  мозаика 
синайская  составляетъ  въ  хронологическом^  порядк*  явленхе 
бол*е  позднее  по  сравнетю  съ  равеннскою,  тамъ  см*шен1е 
прямыхъ  формъ  съ  символическими,  зд*сь  полное  господство 
формъ  историческихъ.  Оь  другой  стороны  и  синайскому  изо- 
бражешю  еще  недостаетъ  н*которыхъ  подробностей,  характе- 
ризующихъ  иконографичесше  типы  УШ  и  IX  вв.  Прежде  всего 
отм*тимъ  отсутствие  нимба  у  пророковъ  и  апостоловъ,  н*ко- 
торую  подвижность  фигуръ,  см*лые  контуры  и  индивидуаль- 
ность   типовъ,    въ    противуположность    однообраз1Ю    фигуръ 
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позднМшихъ.  Признаки  эти  даютъ  основанхе  относить  синай- 
СЕую  мозаику  къ  VI — VII  вЬкамъ.  Т-Ьми  же  чертами  отме- 
чаются и  медадьонныя  изображешя  апостоловъ,  пророковъ  и 
двухъ  святыхъ — 1оанна  дхавона  и  игумена  Логина,  обрам- 
дяющихъ  кругомъ  главную  картину  преображешя.  Посл^ 
преображешя  въ  церкви  Аполлинар1я  во  Флот']^;  синай- 
ская мозаика  представляетъ  второй  по  древности  обра- 
вецъ  преображешя.  Въ  числ'б  древннхъ  монументальныхъ 
памятнивовъ  мы  встр^чаемъ  этотъ  сюжетъ  еще  однажды  в'ь 
мозаикахъ  церкви  Нерея  и  Ахиллеса  въ  Рим-Ь  (795 — 816  г.). 
Зат^мъ  онъ  повторяется  н']^сколько  разъ  въ  мишатюрахъ 
греческихъ  рукописей  отъ  IX  до  XII  в']&ва,  именно  въ  Еван- 
гел1и  Императорской  публичной  библштеки  (№  21),  словахъ 
Григор1Я  Богослова  (Пар.  библ.  №  510)  и  др.  Сюжетъ  этотъ 
сполна  былъ  выработанъ  на  востоке  и  уже  отсюда  изр'^^дка 
былъ  переносимъ  въ  западную  иконограф1Ю.  Въ  этой-то  ви* 
зантШской  К0МП03ИЦ1И  заключался  основной  мотивъ  для  зна- 
менитой картины  Рафаэля  Санц1о,  находящейся  теперь  въ 
ватиканскомъ  музеум'6. 

Близко  къ  равеннскимъ  мозаикамъ  по  времени  и  по- 
основному  характеру  стиля  и  иконографхи  стоятъ  мозаики 
солунск1я.  Городъ,  памятный  въ  исторхи  славянскаго  просв-Ь- 
щешя,  но  давно  уже  утратившхй  славянскхй  обликъ,  сохра- 
нилъ  до  нашихъ  дпей  н'Ьсколько  древннхъ  храмовъ,  давна 
уже  превращенныхъ  въ  мусульманскхя  мечети,  и  въ  ннхъ 
несколько  мозаикъ.  Еще  и  досел*]^  крупные  сл'&ды  этихъ  мо- 
заикъ,  хотя  и  сильно  поврежденныхъ,  остались  въ  двухъ  со- 
лунскихъ  храмахъ  —  се.  Георггя  и  св.  Софт  ^).  Церковь  св. 
Георггя  представляетъ  собою  образецъ  круглыхъ  купольныхъ 
церквей,  съ  обширнымъ  сводомъ.  Н'^которые  изъ  старыхъ 
археологовъ  полагали,  что  на  первыхъ  порахъ  она  бюа  язы- 
ческимъ  храмомъ,  превращеннымъ  въ  христ1анскую  церковь 
чрезъ   присоединеше    алтарной   апсиды;    друпе  утверждали. 


^)  Оетаткщ  мозаккъ  хританскжхъ,  в1^роятно,  есть  и  въ  друпхъ^ 
содунсквхъ  хечетяхъ.  По  сообщенныхъ  намъ  не  столь  давно  иавЪ- 
ет1я11Ъ,  ховаяви  вновь  найдены  пожъ  нвв^етного  базнлнхого  св.  Дк* 
нитр1я;  во  какой  характеръ  он1Ь  нм'Ьютъ,  -^  ненавистно.  Ср.  Вауес 
ЕесЪегсЪев  р.  92. 
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что  апсида  устроена  одновременно  Съ  корпусомъ  храма, 
такъ  какъ  кирпичная  кладка  ихъ  одинакова  и  что,  слЪдова* 
тельно,  церковь  эта  никогда  не  была  явыческимъ  храмом*Б. 
Бпроченъ,  вонросъ  этотъ  все-таки  досел'Ь  не  р']^шенъ.  Во 
время  реставрацш  этого  храма*мечети  въ  1888  году  местные 
археологи  зам'Ёчали,  что  кладка  апсиды  дМствительно  отли- 
чается отъ  кладки  корпуса  здан1Я  ^).  Во  всякомъ  случа'6 
храмъ  этотъ  относится  къ  IV — V  в.;  его  мозаики,  по  отзыву 
Бэйе,  спещально  обсл']&довавшаго  солунсюя  древности,  отно- 
сятся къ  эпох*,  предшествующей  эпох4  Юстинхана  ^),  а  по 
ын4нш  Шнаазе  и  н'Ькоторыхъ  другихъ — къ  эпохЬ  Констан- 
тина Великаго.  Весь*  куполъ  этого  храма  украшенъ  мозаи- 
кою, видимою  доселе.  Значительная  часть  ихъ,  правда,  уни- 
чтожена, и  уц-Ьл-бвшая  часть  не  позволяетъ  съ  точносию 
опред']&лить  идею,  выраженную  первоначально  въ  мозаикахъ 
купола.  Основываясь  на  сравнешяхъ,  нужно  полагать,  что 
въ  зенит*  свода  находилось  изображенхе  Спасителя,  теперь 
уже  не  существующее.  Бэйе  догадывается,  не  безъ  основашя, 
что  ниже  Спасителя  находились  апостолы.  Сл'Ьдующ1й  за- 
т'Ёмъ  (книзу)  поясъ  изображешй  сохранился  досел']^.  Въ 
восьми  отд-Ьлешяхъ  его  находятся  мозаическхя  группы,  ском- 
панованныя  такимъ  образомъ  (рис.  62):  въ  средин**  роскошный 
дворецъ,  въ  которомъ  слились  во  едино  элементы  античной  и 
впзантШской  архитектуры,  съ  занавесами,  аркадами  и  изумруд- 
ными карнизами;  въ  центр*  дворца — видно  еще  восьмиуголь- 
ное здаше;  а  по  сторонамъ  каждаго  дворца  по  два  свя- 
тыхъ  съ  простертыми  молитвенно  дланями.  Число  вс*хъ 
святыхъ  13;  имена  шсъ  и  время  праздновашя  памяти  озна- 
чены въ  греческихъ  надписяхъ:  Евкаршонъ  воинъ — меся- 
ца декабря,  Романъ  пресвитеръ,  Дашилъ  врачъ— месяца 
сентября,  Козьма  врачъ — м-Ьсяца  сентября  (К6а{д.оо  ьАтроо 
|xт^V^  о5тгс8(хРр(ло),  Порфир1й — ВЪ  август*,  Онисифоръ  воинъ 
въ  август*,  Филимонъ  любитель  музыки  въ  март*,  Левъ 
вопнъ  въ  1ЮН*,  веринъ  воинъ  въ  1ЮЛ*,  Филиппъ  епископъ 
въ  октябр*,  Прискъ  воинъ  въ  октябр*,  Василискъ  воинъ  въ 

^)    Св^&д*н1я   8тя    сообщены    были   вамъ    русскимъ  генеральнымъ 
ковсуломъ  въ  Сохувд  И.  0.  Ястребовымъ. 
^)  Вауе!.  ЕесЬегсЬев  р.  85. 
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апр^цН),  Анашя  пресвитеръ  въ  январе.  Изъ  числа  этихъ 
святыхъ  БОННЫ  од1|ты  сверхъ  тувикъ  въ  хлаиидн,  уврашев- 
яыя  Блаваки  и  застегнутые  аграфакв  на  правонъ  шеч!; 
остальные — въ  длинные  подобравныя  фелонн.  Красота  и  изя- 
щество фигуръ,  изящно  драпирующ1яся  одежды,  правильная 
постановка,  спокойное  н  величавое  вырааюше  лвцъ,  роскошь 
и  античная  красота  обстановки  позволаютъ  отнести  эти  но- 
заики  къ  1У— У  в.  Мозаики  эти  очень  вахны  для  исторш 
православной  иконограф1и,  въ  частности  для    проверки    аа- 


Рнс-  62-  МоваиЕя  въ  ц.  св.  Гворпя  въ  Солунж. 

ШЕхъ  ивононисныхъ  подлинниковъ:  сравнен1е  т'Ёхъ  и  др\- 
гихъ  дастъ  возыохность,  по  врайней  м^р^!  па  н^^сколькняъ' 
отд^льныхъ  прш1']^рахъ,  определить  отношеше  напшхъ  под- 
линниковъ въ  древнейшему  иконографическому  предан1>а^ 
именно  мозаики  эти  даютъ  матер1алъ  для  уяснеи1я  не  столЬ' 
ко  сходства,  сколько  отлич1Й,  по  отпошенш  къ  тииамъ  *) 
Еостюнировв^.  некоторый  матер!алъ  доставляютъ  он^  н  дл1 


')  Напр.  Еовька  въ  сохук,  кое.  съ  брадою,  Дакиаъ    бевъ  браде 
■  грвч.  I  русск.  похл-  оба  ин^готъ  одЕвъ  тввъ— бородатвк. 
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РиС'  63.  Ыоваяка  ц.  Соф1к  въ  Солунн. 


220  християсков  чтен1е. 

.  нстор1|г  лравославнаго  н^сяцеслова. — Другой  панятнивъ  вв- 
занп'ЙсЕихъ  ыозаиБъ  въ  СолунЕ  сохранился  въ  церкви  Софги. 
Храш  9тотъ,  сходный  но  архитектуре    съ  Соф1ею   констан- 


Рвс.  64.  Мое.  ц.  Соф1к  въ  Солуяя. 

тинопольскою,  построенъ,  но  всему  в^роят^го,  въ  VI  вфвй   '):  | 
его  ыозавви  относятся  также  въ  У1  или  УП  в^ку.  Мозаикн' 


*)  Бвве    укавываетъ    въ    алтарноВ     апсидЪ   вадпись,    въ    к1>торо11| 

встр^чавтса  има  епископа  Константина    549 — 582.    Вауе1,  ВееЬегсЬез  { 
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сохранились  въ  купол*!  храма  ')  и  выражаютъ    собою   туже 
идею  росписи  купола,  которой,   какъ  увидимъ    впосл'Ьдств1и, 
придерживались    руссше    художники.     Въ    центр-Ь    купола 
изображенъ     бнлъ    кругъ,    поддерживаемый     мозаическими 
ангелами,  а  въ  средин*!    круга  Спаситель,    возносящШся   на 
небеса    отъ  изображешя  Спасителя    уц-Ьл^ли    только    части 
ногъ  и  имат1я.  (рис  63).  Шсколько  ниже  этого  изображешя — 
Богоматерь  съ  воздетыми  руками  (оранта)  и  по  сторонамъ  ея 
два  ангела,  изъ  которыхъ  одинъ   л-Ьвою    рукою    указываетъ 
вверхъ  на  Спасителя:  мысль  этого  жеста  зд-Ьсь    же  выраже- 
на греческою  надписью^  „  аV8ре^  уаХЛасо1  Т1  еот7]Х(хт8  е|1р>.6^соV• 
тб€  81^  xоV  оорогюу,...  Еще  ниже    въ  барабан*    купола    изо- 
бражены двенадцать  апостоловъ  (рис.  64)  съ  книгами  и  свит- 
лами:  некоторые  изъ  нихъ  смотрятъ  вверхъ,  друпе  сохраняютъ 
спокойное   положеше.    .Основная    мысль    этого    изображешя 
лена:  картина  представляетъ   вознесеше  .1.  Христа   на  небо; 
ангелъ  разъясняетъ  изумленнымъ    апостоламъ,    что    I.  Хри- 
стосъ  впосл'Ьдствш  времени  явится  на  землю  во  второй  разъ. 
Идея  эта  проходитъ    и   въ    нашей    древне-русской   росписи 
куполовъ.  Въ  отношен1и  художественномъ   Тексье  совершен- 
но справедливо  считаетъ   эту  мозаику  однимъ    изъ    лучшихъ 
произведешй    визант1йскаго    искусства.    Простое    и    весьма 
изящное  выполнеше  рисунка,    спокойныя,   величавыя,   мону- 
менталъныя  позы,  ландшафтные  аксессуары,  въ   тоже  время 
возвышенность  идеи,  индивидуальность  типовъ  и  выраженШ — 
суть  неоспоримый  достоинства  этой  мозаики.  Ером%  'нея  зд^сь 
уц'Ёл'Ьли  остатки  мозаическаго    и$ображен1я   Богоматери   съ 
Младенцемъ    въ    свод^    средняго   алтарнаго  полукруж1я,   а 
таклБе  мозаическ1я  украшен1я  на  ст^нахъ  въ  вид'Ь  квадратовъ 
со  вписанными  внутри  ихъ  крестами,  подписями  (Хе  р<«)т1]Э7}) 
и  монограммами  золотого^  краснаго,  зеленаго,    кирпичнаго  и 
чернаго  цвЬтовъ. 

Н.  Покровск1й. 


^)  Ое^  повреждены,  а  отчасти  закрыты  штукатуркою,  такъ  какъ 
храмъ  служнтъ  мечетью. 


Проекты  ыутн1а  въ  нашемъ  цершЕомъ  унраиенШ  \ 

(Возетайовл8И19  еобортага  наша  въ  руоско!  ццрш). 

РИ  РАЗРАБОТБЪ  проекта  предпомгавшагоея  преобвшиш 
духовнаго  суда  воабуждалея  вопросъ  о  воастановдем  еоборнаго 
начала  въ  церковяомъ  управлеши  русской  церкви.    !&ь  оео- 
бомъ   проекте   книги    „предполагаемая   реформ   церковнаго 
суда'  нвложенн   предуказани  на  уетановлете  еоборнаго   суда  въ 
русской  церкви,  въ  качестве  внешей  судебной  инетаищИу  для  раз- 
смотрЪтя  дЪлъ  по  жалобамъ  на  приговора  судебнаго  отд^ешл 
святЬйшаго  Синода,  постановленные  посл^Ьдяинъ  въ  качеств!  первой 
инстанц1и,  и  для  суда  надъ   членами  и  присутствующими  святЬй- 
шаго Синода*  Такимъ  соборннмъ  судомъ  въ  проект!  представляете! 
„общее  собрав1е  членовъ  Правительетвующаго  Синода  м  суднаго 
онаго  отдЪлетя''    съ  прнсоединеяхемъ   опредЬленнаго   числа  епар- 
Х1альннхъ  арх1ереевъ  но  очереди.    Такое  ообран]б  именуется  ,ео* 
боромъ",  въ  вемъ  предсФдательствуетъ  первенотвуюпцй  члевъ  свя- 
тЬйшаго Синода  \   Въ  проектЬу  которой   бнлъ  предложавъ  ко- 
митету его  членамъ  А»  0.  Лаврошмъ,  мнсль  о  собор!  бнла  вв* 
ражена  съ  большею  настойчивоетш,  ясност1ю  и  опред^ленноесш. 
Въ  своемъ  доклад!  референтъ  привелъ  не  только  оеновннне  мо- 
тиве етой  мнсли,   но  и  полное  ея  развипе»   Ваходя  шп  тш1^ 
жетЯу  что  въ  настоящее  время  святЬйшШ  Синодъ  есть  посл!днм 
и  высшая  инстаиц1я  церковнаго  суда  для  всей  русской  церкви,  ре- 
ферентъ развивалъ:  „^^пытъ  посл!дняго  времени  свид!тельетвуетъ^ 
что  были  недовольствующ1еся  судомъ  свят!йшаго  Синода,  водаважк 


^)  сХрист.  Чтевк»  1юль — августъ  стр.  46 — 8В. 
*)  Предпод.  рефорк.  цер.   суд.   Выш  II,  стр.  320,  §  26—27;  ф 
етр.  308,  §  3—4,  стр.  333,  §  57. 
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проеьбн    на  Вноочайшее  Ижя.    Просьбы  эти  т  коияесш  про* 
шевШ  препровождаются  въ  евягЬйппй  Синодъ,    который  н  под* 
вергамгь  д'Ьдо  новому  равскотрАшю,  т.  е.  судить  самого  себя,  по- 
тому что  много   исхода  ивъ  этого  поюжешя  нЬтъ^.   Ннн^к,  при 
общемъ  пересмотр^к  началъ   церковнаго  судоустройства,  не  мэхиш* 
ннмъ  предетавиется  вопросъ  и  о  1!0мъ:  „не  было  ли  бы  признано 
поюэннмъу  д1я  устранены  вышеуказанной  аноналш,  ^ъ  случаяхъ  жа- 
юбъ  на  судъ  святАйшаго  Оинода  составлять  одинъ  рааъ  въ  году 
соединенное  присутств1е  Правительетвующаго  и  суднаго   отд'Ьюшй 
святЪйнюго  Синода  у    съ  приглашен1емъ   еще    12  арххереевъ,    по 
особому,  установленному  для  сего,  порядку ,  и  именовать  такое  при- 
еутетв1е  соборомъ?'^ръ  утвердительинмъ  отвАтомъ  на  етотъ  вопросъ, 
продолжажъ  референтъ,  и  съ  приняпемъ  этой  мысли    „осуществи- 
лоа  бы  правило  древней  церкви  о  пересмотре  р'Ьшетй  меньшихъ 
еоборовъ  большими  и  о  прнсоединеши  въ  такомъ  случае  къ  преж- 
нимъ  судьямъ  новнхъ''.    Кромк  сего  святЬйш1Й  Синодъ  въ  выше- 
укааанномъ  еоотав'к,   усмливаемомъ  нрнглашетекъ  арххереевъ,  или 
Соборъ  и  по  необходимости  долженъ  быть  второю  инстанщею,  апел- 
ляцюнмою   въ  отношеши  въ  рЬшев]ямъ,  поетановляемымъ  суднымъ 
отдЬлен1е1Ъ    Синода  въ  качестве  первой  инстанц1и.    Въ    такомъ 
аенно  качестве  судное  отд^леше  евятАйшато  Синода  будетъ  дей- 
ствовать по  жалобамъ  на  епарх1альныхъ   арх1ереевъ,  равно  и  по 
нреступлеи1ямъ  епарххадьныхъ  арххереевъ,   открываемымъ  другими 
путями  м  способами.  Ркшать  так1Я  дЪла  въ  одной  иистанц1и  и  не 
допустить  обращешя  къ  суду  бдльшаго  собора  было  бы  и  менее 
ооот]гЬтственно  правиламъ  и  практике  древней  церкви,  вообще  до- 
пускавшей раэемотреше   делъ  въ  трехъ  инстанц1лхъ, — и   едвалм 
всегда  было  бы  успокоительно  для  лицъ  судииыхъ.  Мотивируя  свое 
вредяожете,   референтъ  обращался  иа  доказательствами  и  къ  па- 
раллели, указывая,  что  „для  приият1я  этого  порядка  есть  осно- 
вате  въ  практике  греческой  церкви  Х1У  века,  а  ниенно:  иитро- 
долить  Весар»  Ваппадок1йск1й  Васил1й,  подвергшись  суду  патрхар- 
шаго  собора,   обратился  съ  жалобою  противъ  патр1арха  къ  импе- 
ратору. Императоръ,   призшавъ  жалобу  ненравильною  и  себе  не- 
подсудною,   пригласилъ   натрхарха  константинопольскаго^   находив* 
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шагосл  въ  то  вренл  въ  Никель,   созвать   пршбнвшш  тогда  въ 
Нвкею  ар11еребвъу  сколько  ихъ   ееть,   и  прнгдаевть   въ   Нивею 
натрхарха  авт1ох1йскаго  съ  его   епвскопап,   для  общато   раасю- 
тр1№1я  д^ла.  Такогъ  обравомъ  составился  соедвненнн!^  судъ  двухъ 
патр1аршнхъ  Сяводовъ*.  Ушшавъ  дад'Ье  на  параллель    для  своего 
предложены  въ  судебвнхъ  уставахъ,  референтъ  предложилъ  очергь 
д'Ьятельиоетя  собора  для  уяенен1я  развнваекой  шсли.  ^Въ  случа'Ь 
врианавЫ  уважительною  жалобн,    првнесенной  на  р'Ьшеше  суднаго 
отд'Ьлен^я  свят4Ьйшаго  Синода,  д'Ьло  вновь  пересматривается  въсо- 
единенномъ  составе  всего  святЫшаго  Синода.  Для  сего  одинъ  рааъ 
въ  течен1е   года  (пенно  съ  10  по  25  ионя)   яосковспе  члены 
святФйшаго  Синода  отправляются  въ  С.-Петербургъ  н  составляютъ 
общее    присутств1е.    Въ   сл^дующШ    годъ   с^петербургспе   членн 
Синода  такимъ  же  обрааожъ   составляютъ  соединенное  прнсутств1е 
въ  Иоскв^.  Составъ  евятЪйшаго   Синода  крогЬ  сего  усиливается 
приглашен1енъ  еще  12  прианваем&хъ  къ  сему  жреб1емъ  енарххаль- 
ннхъ  арх1ереевъ    русскихъ,  за  исключенхемъ   смбирскихъ»   грузин- 
скихъ,    архангельокаго  м  оренбургскаго,  освобождаемнхъ  отъ  се1 
обязаниоетн  по  причине  затруднительности  путешеств1я.  Призванные 
къ  участ1ю  въ  одииъ  годъ  освобождаются  отъ  сей  обязанности  въ 
течен1е  сл'Ьдующаго   года,  и  набраше    производится  жребхемъ  нзъ 
вс^хъ  арх1ереевъ,  за  исключешемъ  иедолнявшяхъ  аю  обязанность 
въ  предшествующемъ  году.    При  чемъ    арх1ереН)  им4ющ1е   зваше 
члеиовъ  Синода   и  присутствующ1е  въ  Смнод'Ь,  присутствуютъ  въ 
собор^Ь  обязательво.  Бром'Ь  еиарххальннхъ  арх1ереевъ  приглашаются 
въ  соборъ    викарные    арх1ереи1 — м&етнне,   кЬстннй   кааирдльный 
протохерей  и  старЬйлий  архямандритъ  епарх1и.  Д^кла,  признаввня 
подлежащими  разсмотрЬн1ю  и  р^шенш  свягЬйшаго  Синода  въ  уа- 
ленномъ  еостав^к,   первоприсутствующимъ   Синода,   не  поздно  ме- 
сяца  предъ   открнт1вмъ    8ас1|дан1й   Синода,  т.  е.  10  мая,    раз- 
снлаются  къ  арх1ереямъ,  им'Ьющимъ  присутствовать  въ  синодскихъ 
засФдан1лхъ  для  приготовляй!  къ  докладу.  Докладъ  производится 
устно  арххереемъ,    приготовляющямъ   д'Ьло  къ  докладу.    При  сеиъ 
допускается  и  чтете  документовъ,  имАющихъ  особую  важность  въ 
д^л'к.   По  внслушав1и   доклада  даетъ  заключеше   членъ   Синода « 
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яеполвяющй  обяшвоети  ваблюдени  и  обвивевш.  Обвиняемый  и  его 
гащнтки  могутъ  бнть  допускаемы  еъ  представженш  свонп  объяе- 
невШ,  имъ  приваддежитъ  и  поел'Ьднее  слово.  Соборъ  русской  церкви 
Р'Ьшаетъ  судвыя  д'Ьла  въ  троякомъ  качестве.  Во-иервыхъ  —  вь 
качеств!  первой  и  единствеввой  внопшц1и — дФла  о  проступкахъ 
н  преогуыевхяхъ  членовгь  Синода  во  всемъ^  чк^  касается  иепод- 
В6В1Я  им  ихъ  синодадьвнхъ  обязанностей.  Во-вторнгь — ^въ  ка^ 
чеетвЪ  второй  и  посд'Ьдней  ивстанцш — вс!  д'Ьла,  вчинаемыя  п 
суднонъ  отд1и1ен1и  свят^Ьйшаго  Синода,  кавъ  Ьй  инстанцл — д4Ьла 
объ  арх1ереяхъ9  членахъ  духовваго  суда  и  совета.  Въ  третьихъ — 
въ  качеотв!^  третьей  инстанцш — въ  крайннхъ  иек1ючительных:ъ 
случаяхЪ)>  когда  Д'кло,  уже  разенотр'Ьнное  въ  двухъ  инставц1ягь, 
перешло  на  судъ  Ишераюрскаго  Величества.  Решетя  собора  по* 
чнтажтя  окончатедьвнни  и  нивакоху  обжаловашю  не  подлежать. 
Если  бм  признано  было,  ваключалъ  реферевтъ,  святЪйшимъ  Си- 
нодонъ  за  нолезное  въ  оехъ  уеиленвонъ  ообран1и  обсудить  какой- 
ибо  церковно-адийнйстратявный  вопроеъ,  то  по  иепрошенги  на  С1е 
Высочайшаго  соизволещду  вопросы  С1и  обсуждаются  въ  особнхъ,  но 
окончан1и  судныхъ,  засЬданхяхъ,  въ  коихъ  прнеутствуетъ  оберъ-лро- 
куроръ  святЪйшаго  Синода.  Схи  заеФдани  закрытый^  ^). 

Мысль  сбъ  образовав1и  собора  на  вышеизложениыхъ  основа- 
нзяхъ  была  высказана  комитету,  какъ  предложенхе  образовать  выс- 
шую судебвую  иибтанцш  надъ  суднымъ  отд'Ьлещеп  евягЬйшато 
Синода,  въ  вид'Ь  чрезвычайваго  и  зкетраординарнаго  суда,  кото- 
рый дМствовалъ  бы  въ  особыхъ,  неключительвыхъ  случаяхъ.  ]ро- 
дтону  1аетоявц1я  нысль  и  содержавшееся  въ  ней  предложеше  были 
раз(жотрены,  взв^шевы  и  обсуждены  коиитетонъ  только  въ  виду 
ц1ли  предложен1Я|  т«  е.  ео  -  стороны  потребности,  удобства  и  пользы 
осущеетвлешл  сего  предложения  для  д4лъ  судиыхъ^Всл'Ьдствхе  сего 
ври  обсуждея1и  ц'Ьля  и  существа  сего  нредложен1Я,  комитетъ  прежде 
всего  задался  вопросонъ:  нужно  ли  учреждать  сверхъ  трехъ  проек*- 
тированныхъ  инстанцШ — духовныхъ  судей,  духовно-окружныхъ  ср» 
довъ  я  еудебнаго  отд'Ьлшя  свягЬйшаго  Синода, — еще   четвертую 

^)  См.  Завяску  сн^сколько  соображен1й  объ  И8м^нен1яхъ  въ  устрой- 
<ств^  цэрвовиаго  еуда>  стр.  55 — 59>. 
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I  ПОСЛЕДНЮЮ  1НСТ&НЦ1Ю,  В  6СД1  НАСТОЯТЬ  въ  этогь  необходвюеть,. 
«о  въ  какогь  ввд1  могла  бн  бнть  органвзовава  8та  няспнци? 
Въ  отвЬтъ  на  первый  ивъ  ешхъ  вопросовъ  внекааано,  что  дки 
о  днцахъ  арх1брейеваго  сана  до  ешхъ  поръ  еостаашн  н  будить 
еоетавмть  саное  редкое  иеключеше,  такъ  что  в^тъ  поводовъ  ■ 
основан!!  учреждать  новую  надъ  судебннмъ  отдЪжевшнъ  еввгЫ- 
шаго  Синода  высшую  ннстаициОу  въ  которой  ес1и  н  можотъ  йнть 
какая  1нбо  потребность,  то  саная  ограниченная.  Орнтомъ,  въ  виду 
уважешя  н  дов1р1я  къ  синодальному  суду,  надлежало  бы  рЪшешя 
его  сд'клать  въ  каждомъ  случа'Ь  беаъанеллящонннмн;  т^игь  болЪе, 
что  равмиожеше  числа  иноганц1|  диствуетъ  вообще  бол1ю  вредно, 
чкмъ  благод'Ьтельно  въ  д'Ьл4Ь  дравосуд1Я.  Комитетъ  не  соглаюлся 
еъ  атимъ  заключешемъ  въ  виду  соображетй,  что  въ  напоящее 
время,  по  существующему  устройству  въ  русской  церкви,  лица  ар- 
х1ерейскаго  сана  поставлевы  въ  болЪе  сткевеяное  положенк  отно- 
еительно  правъ  суда,  чЬмъ  всЬ  проч1е  священнослужители.  Въ  то 
время,  какъ  посл'Ьднхе,  недовольные  судомъ  епарх1альнаге  началь- 
ства, могутъ  возводить  свое  д1иго  до  суда  святкйшаго  Онмода, 
лицо  арххерейскаго  сана,  сухденное  и  недовольное  судомъ,  ммнюно 
возможвостн  принести  куда  либо  жалобу,  хотя  бы  и  сознавио  себя 
вполн1^  невивнымъ.  Подобное  подоженхе  вещей,  оказываясь  иеудо- 
влетворительныиъ  съ  точки  зр^шя  общей  справедливости,  представ^ 
ляется  несоо(^нымъ  съ  канонами  древней  .^^еркви,  ио  правнламъ 
м  практик!  которой  и  арх1ерею  было  предоставлено  право  мекать 
суда  въ  двухъ  ннстанщяхъ:  въобластномъ  собор!  митропол1м  мп 
большемъ  собор!  арх1ереевъ  н!скодькихъ  митропол1й,  впослЪдтоя 
собор!  патрхаршемъ.  Посему  не  только  справедливо,  но  и  еагласио 
съ  практикою  древней  церкви,  предоставить  арххерею  право  акел* 
ляцш  на  судъ  Синода.  Что  же  касается  другого  вопроса,  нмеино 
вопроса  о  томъ,  въ  какомъ  вид!  могла  бы  бнть  о(^а80вана  же* 
яиемая  инстанц]я,  то  при  обсуждеши  его  В8в!шенн  были  оообраг 
жен1я  и  за  и  противъ  предложев1я  объ  образован1н  собора  мвъ  со- 
еднненнаго  присутетв1я  святкйшаго  Синода,  съ  присоедмнев1йыъ  къ 
сему  составу  онред!леннаго  числа  епарх1альныхъ  арх1ереевъ.  Съ 
одной  стороны  было  сознано,  что  учреждеихемъ  такого  собрашя  был»^ 


ПРОЕКТЫ   7Л7ЧШЕН1Я   ВЪ   ЦЕРК.   7ПРАБЛЕШИ.  227 

бн  дМствпельяо  оживлено  тчйло  еоборноеп  въ  нашей  русской 
церкю  н  отчасти  бнлъ  бы  воистановленъ  порядокъ  соборнато  раа* 
рАшешя  дЪлЪу  икЪвшШ  м^сто  въ  древней  церкви.  ВкЬстЬ  съсннъ 
восоршо  бы  еи17  и  то  древне-церковное  правило,  но  которону  рЪ- 
шеш  кеньшаго   еобора   должнн  бнть  переематрнваенн   бЬлъшип 
соборонъ.  Желательный  еоборннй  норлдокъ  раесиотр4н1Я  важн1Д- 
шихъ  церковио-судннхъ  дФлъ,  нанр.  д1и1а  о  расколахъ  и  ерееип, 
до  обвишш1яиъ  на  арх1ереевъ,  инЪлъ  дМствительно  м1и!то  въ  древ^ 
ней  русской  же  церкви, — какъ  н  вваА  соблюдается  въ  церквахъ 
сербеко!  н  рушнской.   Воеетановлен1е  сего  порядка  принесло  бн 
великую  польау  тЪмъ,  что  благотворно  повл1яло  бы    не  только  на 
суде(Ь|ую  часть,  но  и  на  течеше  вс^ъ  церковно*нравительетвен- 
внхъ  д'клъ  въ  русской  церкви.    При  общемъ  сов11щати  херарховъ 
русской  церкви,   ати  д'Ьла  получили  бы  болФе  правильное   и  вну- 
шительное р1ш1ен1е,  бывъ  подвергнуты  болФе  равностороннему  н  бо- 
жЬь  полноиу  обсуждешю.  [Съ  другой  стороны  было  обращено  вни- 
иан1е  на  то,  что  учрежден1е  собора  только  ивъ  н4Ьсколькихъ,  при* 
глашаеныхъ  по  жребш  епцрх1альныхъ  арх1ереевъ,  не  можетъ  дать 
такоку  устаиовленш  имени  собора  въ  его  встиннонъ,  каноническонъ 
8начен1и;  соборъ  ткмъ  главнымъ  обрааомъ  н  отличеетвуетъ  отъ  вея* 
каго  другого  собранц   1ерарховъ,    что  въ    соборк   ижЬютъ  долгъ 
принимать  учаспе  всЬ  наличные  епископы,  а  не  н^Ькоторые  только, 
и  првтонъ  съ  праванн  равнаго  голоса^  Учреждеше  предполагаенаго 
собора  на  выражевныхъ  услов1Яхъ  представляется  не  совскмъ  по- 
слфдовамльнымъ   въ  виду  того,   что  святЪйш1й  Синодъ,  по  идеЪ 
его  учреждешя,  есть  также  собран1е  предстоятелей  церкви,  при* 
глашаемыхъ  для  8асЪдан1я.  Учреждеше  собора  если  желательно,  то 
бол'Ье  для  дЪлъ  не  судебнаго,  а  административнаго  характера,  для 
ра8р1&]пё1пя  волросовъ  догматическихъу  законодательннхъ  и  дисцн* 
плннарннхъ,  для  обсужден1я  и  ра8р11шен1я  конхъ  и  собирались  со- 
боры древней  церкви,  ра8снатривавш1е  и  судныя  дкла   (Ап.  37. 
Ант.  20.   ]  всел.  5  и  др.).  Учрежденхе  собора   собственно  для 
дЪлъ  судебнаго   характера,  не  имЪя  достаточныхъ  основанЛ,    не 
иожегь  быть  прианано  и  цЬлесообраенымъ,  такъ  какъ  предпола- 
гаемый соборъ  не  иояютъ  дФйствовать  постоянно   и  до  требован1ю 
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оботоятб1ьствъ;  въ  отвошешв  же  къ  еудннп  д^ланъ  желательно,  чтобы 
было  постоянное  учрехдеше,  енособное  во  всякое  врекя,  по  требо- 
ван1Ю  нуждНу  проявлять  свою  д^Ьятельность.  Отклоннвъ  на  осно* 
ван1К  изложенннхъ  соображен1Й  предложеше  объ  7чрежден]и  новре- 
женнаго  собора  въ  р7ее1Е0й  церкви,  на  которые  собиралась  би  епар* 
Х1альнне  арххерен  по  вгаову,  конитетъ,  для  удовлетворбН1я  необ- 
ходииостн  игЬть  высшую  ннстанцгю,  въ  которой  бы  пересматри- 
вались д'Ьла,  вчинаення  въ  судебноиъ  отд%лев1и  свягЬйшаго  Си- 
нода, призвалъ  достаточнынъ  образовать  таковую  инставцш  т 
соединеннаго  лрнсутств1я  обонгь  отделен!!  свягЬйшаго  Синода,  на- 
ававъ  оное  „Общип  собран1енъ  святФйшаго  Синода^  % 

Затронутая  конитетонъ  мысль  объ  учреждеши  повременннхъ  со- 
боровъ  въ  русской  церкви  не  осталась  незам'Ьченною  со  стороны 
епарх1альныгь  преосвященныхъ  и  духовныхъ  консисторИ.  Въ  шгА- 
шахъ  тФхъ  и  другихъ  обращается  внимаше  на  зтотъ  предметъ  и 
представляется  желательнымъ  вообще  оживить  соборное  унравлеше 
въ  русской  церкви  и  необходимнмъ  собрать  архипастырей  даже  для 
обсужден1я  предположенной  духовно-судебной  реформы.  Въ  одномъ 
изъ  мн'Ьн1й  епарх1альныхъ  архгереевъ  последняя  мысль,  въ  вмд'к 
заключительнаго  желан1я  правильнаго  разр'Ьшенхя  подиятаго  во- 
проса, выражена  такимъ  образомъ:  „въ  виду  важности  дЪла,  благо- 
надежн'Ье  было  бы  вызвать  въ  С.*Петербургъ  н^^сколько  боя^е  <ж^- 
бодиыхъ  (у  коихъ  имеются  вякар1и)  епарх1альныхъ  преосвящен- 
ныхъ и  поручить  имъ  въ  исключительное  заняпе  переемотръ  я 
иоправлен1е  проекта  основиыхъ  положен1й  по  преобразовавш  ду- 
ховно-судебной части ^  ^}.  Въ  подобномъ  духЪ,  съ  подобнвмъ  же 
иамЬрешемъ  таже  мысль  выражена  и  въ  одномъ  изъ  мн^нШ  ду- 
ховныхъ консистор1й:  „если  уже  невозможно  откладывать  разр1ш1е* 
ше  вопроса  о  реформ^Ь  духовяаго  суда,  то  для  разр1кшен1я  его  сл4. 
дуетъ  созвать  соборъ  изъ  всЪхъ  росс1йскихъ  архипастырей,  такъ 
чтобы  они  могли  обм1княться  личными  взглядами,  подвергнуть  во- 
просъ  взаимному  всестороннему  обсуждепю    и  преяхямъ    я  загкмъ 


^)  Подроб.  см.  объясЕ.  ваписку  къ  проекту,  ч.  II,  стр.  85 — 90. 
^)  МвЬн.  епарх.  арх1ер.  т,  I,  стр.  71. 
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уже  дать  раврЬшеше.  Этого  требуютъ  величайшая  важность  аадач! 
и  необюдвюсть  въ  крайне  осторожноп  раар^Ьшеши  оиой^    ^). 

Мн1в1я  ёпарххальинхъ  преосвященннхъ,  аатрогивая  вообще  во* 
оросъ  о  веобходиности  в  желательности  вовстановленш  и  ожквл^ни 
еоборнаго  начала  въ  русеаой  церкви,  или  ра8р11швютъ  его^  въ  пре- 
дФлахъ  вадачъ  и  Ц'Ьлей  духовнаго  суда,  или  равснатривають  ((еаотяо- 
сительно,  въ  В9ду  общнхъ  потребностей  и  нуждъ  русской  церкви,  или 
разъяевдкугь  исключительно  въ  интересахъ  желательнато  улучшешя  въ 
оорядкахъ  живни  и  етро-Ь  управлешя  русской  церкви.  Соответ- 
ственно такому  различию  возаркнШ,  аатронутнй  предиетъ  обсуждаетея 
и  равсиатривается  съ  рааннхъ  сторонъ.  Бъ  ткхъ  мн1н1яхъ,  кото- 
рня  видятъ  въ  соборахъ  лучш1й  сиоообъ  устройства  духовнаго  суда 
до  канонааъ  древней  церкви,  идея  собора  вначительяо  съуживаетея 
и  видоизиДняетея.  Въ  однояъ  изъ  ташввхъ  ни<Ьн1Й  укаввваетея, — 
какъ  на  весьма  удобный  и  вполне  согласннй  съ  канонами  церкви, 
сдееобъ  облегчить  евягЬйшхй  Синодъ  въ  ра8емотр'Ьн1и  жалобъ  на 
рЬшен1Я  консистор1й, — на  учреждеше  окружянхъ  судовъ,  которые 
должны  состоять  изъ  четырехъ  или  пяти  арх1бреевъ  округа,  внзы- 
ваемнхъ  по  очереди,  подъ  предс^датольствомъ  м^стнаго  арх1ерея, 
согласно  съ  церковными  канонами.  На  п^вый  разъ,  полагаетъ 
1в1н1е,  можно  бы  открыть  округа  три  или  четыре,  напр.  въ  Мо- 
скве, Шев^Ь,  Казани.  На  это  не  потребуется  большихъ  расходовъ 
огь  казны  )•  Другое  мккте  предполагаетъ  достаточннмъ  для  суд- 
ннхъ  дклъ  я  удовлетворвтельнаго  устройства  духовнаго  суда,  только 
въ  случае  иадобносга  (образовывать)  судъ  собора  ббльшаго,  сь 
прибавлбВ1емъ  къ  святЬйшему  Синоду  на  время  н'Ьсколькихъ  еиар-* 
11альннхъ  арх]ереевъ  ^). 

МнФшя,  уоматрявающ1я  въ  собрав'ш  епарх1альвыхъ  арх1ереевъ 
ЛЧЛ11Й  споеобъ  удовлетворен1я  нуждъ  и  потребностей  рус.  церкви 
устройства  церковннхъ  д^лъ,  настаиваютъ  на  необходимости  предостав- 
дев1я  еаарх1альвымъ  арх1ереямъ  права  совгкщаться  другъ  съ  другомъ 
во  воанвхающимъ  вопросамъ,  равно  и  до  возбужденному  вопросу  духов* 


^)  Мв^в.  духов,  коне.  стр.  455. 

^)  Мв^н.  епарх.  арх1ер.  т.  П,  стр.  276. 

^)  Мн1^в.  епарх.  арх1вр.  т.  I,  стр.  103. 
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но-судебной  рефорнн.  „Для  ра8еужден1л,  заявдяетъ одно  Н8ъ  на^т!) о 
столь  важнонъ  преднетЬ  всего  справеддикЬе  н  благотвори11б  йвжо  бн 
учред1ть  съ'Ьадн  арпереевъ,  чтобн  свящеиноначальнлсЕ  п  еовкща- 
шхъ  другь  съ  друго1ъ  могли  со  всАхъ  еторонъ  обсудить  предполагае- 
мую рефорпу  и  чреаъ  то  облегчить  святЪйоп!  Синодъ  въ  его  тру- 
дахъ.  Арххереи  въ  Роесхи  разъединенн  и  удалены  другъ  отъ  друга. 
Ебтественно,  что  при  такоиъ  положеши  они  не  могуп  сохранить 
совершеннаго  единства  въ  разввтш  подробностей  по  отюважъ  о  д!- 
лахъ  церковнаго  управлен1я.  Веирая  на  одинъ  и  тетъ  же  пред- 
жетъ  съ  разннхъ  точекъ  врФни^  подъ  влшнхенъ  неодинаковнп 
вяутреннихъ  впечатлгкшй,  они  не  ногутъ  не  давать  ра8нор4(Чивнхъ 
отшвовъу  которые  иогутъ  показаться  ваключающини  въ  себЪ  ка- 
кое-то ра8Н01НСЛ1е  и,  повидимону,  опровергаюнтми  другь  друп. 
Людянъ,  нерасположеннннъ  къ  церкви  в  {ерарххи,  юяетъ  чреиъ 
8Ф0  представиться  поводъ  осуждать  арххереевъ  и  воспользоваться 
изъ  нн^шй  ихъ  тЬнъ,  чтб  ближе  подходитъ  къ  собственвнпъ  нхъ 
виданъ  и  интересаиъ.  Такинъ  образонъ  отъ  разъединеннооти  ар- 
Х1ереевъ  св.  церковь  не  только  не  получаетъ  никакой  польвв;  ва- 
противъ  терпитъ  весьма  велипй  ущерба.  Посему,  захлючаегь  мн*- 
те  у  нужно,  весьма  нужно  учредить  съ'Ьздн  арх1ереевъ  и  предоста- 
вить имъ,  по  ихъ  уемотрЪнш,  входить  въ  личное  совАщапе  между 
собою  о  всЬхъ,  особенно  важнЬйшихъ  предметахъ  церкви,  м  соби- 
раться, кто  съ  к'Ьмъ  изъ  вихъ  пожелаетъ  каждый  годъ,  по  край- 
ней жкр%  на  м1ии[чяый  срокъ  и  въ  мАстахъ,  которым  онм  иабе- 
рутъ  для  съ'кздовъ.  Польза  отъ  такихъ  собранШ  несомн1кина  для 
отечественной  церкви^  ^).  Въ  подобномъ  же  направлешм  внеказн- 
вается  и  другое  мнМе,  которое  полагаетъ:  ,  основным  0ояожем1я 
преобразоваи1я  духовно-судебной  части  въ  православной  церкви 
доляиш  быть  составлены  на  основаши  церковныхъ  правнлъ,  при- 
менительно къ  потребноетямъ  насгоящаго  времени.  А  зтм  прмм1- 
нен]я  должны  быть  указаны  соборомъ  вгкхъ  ариереевъ  русской 
церкви;  ВТО  единственный  кЬряый  способъ  разрЪшепя  задачи,  нред- 
ложенной  на  разсиотр4н1е  комитета.  НынФ  особенно  становится  не- 
сбходимымъ  возстановить  основное  начало  уаравлешя  церкош  чрезъ 

^)  Мн%и.  епарх.  армер.  т.  I,  стр."  180—182.  227—228. 
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иомкетннй  соборъ.  Это  нужно  длл  уяснешя  учени  ж  правь  цер-* 
%ъш  православной,  ди  утверждени  еднноныслш,  для  покЬркн  об- 
щнгь  голоеанъ  церквн  личшиъ  мн^п!  и  воззркнШ  и  для  рЬшо* 
якя  недоу|1ш1й«  Прн  отсутетвш  общен1я,  епшскопн  русской  церквн 
лшенн  теперь  ввиниаго  обкЬна  н  повАркн  своихъ  нвслей.  Во 
всЬхъ  сомов]яхъ  текерь  обраеуются  съ'Ьедн  для  р1шю1я  д'Ьлъ  нп 
касающнхея.  Почену  же  только  однн  епнскопн  не  собираются  для 
рЬшешя  Д'Ьлъ  церковшаЪ|  тогда  какъ  это  требуется,  съ  санаго 
начала  церкви,  священвннн  правнлани  (Ап.  37,  1  всел.  5.  1У 
веел«  19.  Ант.  20).  Сколько  отъ  втого  бшо  бн  истинной  польш 
не  только  для  епископовъ,  но  для  церкви  и  государства^  ^)? 

Мн1ш1я,  рааввваюноя  идею  собора,  какъ  необходинатч)  начала 
дучшаго  строя  церковной  жианн,  обращаютъ  внииаи1е  на  внутреннее 
состояше  ц^кви  и  ея  положеше.  Они  говорить:  „нельая  не  отдать 
коиитету  справедливой  похвали  за  то,  что  инь  ввражена  кнель  о 
современной  нужд!  воастановнть  древше  областные  соборн.  Эти  со- 
боры были  иежду  прочинъ  при  иитрополичьихъ  каеедрахъ  и  при-* 
анавалиеь  беаусловно  необходиныии  для  благоустройства  церкви. 
Необходимость  вта,  при  настоящемъ  положеши  русской  церкви,  от- 
крывается со  всею  очевидноспю.  Въ  отечеств!  нашеиъ  разный  об- 
щества и  учреждешя  пользуются  правомъ  собрашя  для  обсуждешя 
своихъ  д!лъ;  руссше  же  правосдавные  епископы  не  ниЬютъ  взани- 
наго  общев1я  и  обмЬна  мыслей,  необходииаго  по  важности  д!лъ, 
въ  чемъ  упрекаютъ  вашу  церковь  представители  и  писатели  дру- 
гяхъ  хриопанскихъ  нсповкданхй.  Собрате  епископовъ  въ  такихъ 
свял^мныхъ  городахъ,  какъ  Москва  и  Кхевъ,  не  только  напони- 
нало  бы  собою,  но  и  воскресило  бы  древн1е  частные  соборы  и  ока- 
залоеь  бы  весьма  полезнымъ  повопросамъ  догнатическииъ,  законо- 
дательвымъ,  1ккиинистративнымъ,  мисс10нерскииъ,  по  веЪиъ  вопро** 
еааъ,  касающийся  внЪшняго  и  внутренняго  состоян1я  русской  пра- 
вославной церкви.  Так1е  соборы  были-бн  вполн!  сообразны  и  съ 
достоииетвомъ  православной  русской  церкви.  Они  своиии  соображе* 
шяки  и  совАщашяии  также  давали  бы  иатер1алъ  для  святЬйшаго 
Синода  и  сообщали  бы  новое  столь  желательное   движеше  русской 

^)  ЖвЛж.  епарх.  арх1ер.  т.  П,  стр.  276 — 277. 
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церковво!  жизни.  Собраше  такихъ  н'Ьстныхъ  частннхъ  со^ровъ  въ 
вавтощее  вреия  и  при  ннн1шнихъ  вутихъ  сообщен1я  не  предсп- 
вить  ни  ]Еа]гЬйшихъ  затруднанШ,  незиачиФельнни  же  денежини  из- 
держки и  трата  небохьшого  времени^  къ  тоху  же  для  каждого  еп* 
скопа  чрезъ  годъ  или  два,  покрнлясь  бы  великою  пользою  для 
дЬлъ  церковнвхъ''  ^).  Сл'Ьдующее  шгЛт  требуе^^  вообще  возета* 
новлен1я  въ  соврепенной  жизни  церкви  древиихъ  оорядковъ  въвиду 
ихъ  благоплодноети.  „Наетоящ1я  еудоустро1етво  и  еудопронзводетва 
въ  церкви  признаны  неудовлетворяющип  оевремеиннгь  потребно* 
егяжъ.  Отъ  эдго  бн,  продолжаегь  жн^ше,  вместо  придуинватя 
иовнх%  началъ  и  основанШ  для  церковнатю  суда  не  обратиться  къ 
древнимъ  дорядканъ,  заелуживающинъ  полкато  виииаии  и  уваже- 
И1Я  уже  по  само!  древноети  и  оеобенно  потоку,  что  ихъ  держа- 
лась н^Ькогда  вся  церковь  Христова...  Въ  древности  на  ооборахъ 
областннхъ  разснатрнвались  и  решались  не  одни  судння  д^а,  а 
I  Д'Ьла,  касающаяся  в^^Шу  церковааго  ботослужев1я,  церковво! 
адщинястращи  и  вообще  всей  церковной  жизни.  Наша  церковь  въ 
настоящее  врекя,  не  хен'Ье  древней,  им'Ьетъ  нужду  въ  подобингь 
совЬщан1яхъ  и  разсуждешяхъ,  которси  никогда  не  иогугъ  бвть 
закЬненн  форнальныки  донесен1ями  и  предписатяии.  Наши  рас- 
кодьникИ)  существующхе  едва  ли  не  во  всАхъ  епарх1яхЪу  млйкане, 
штундистн,  крещеные  татары,  совращаюпцеси  въ  жагоиетанство, 
предстоящее  въ  недалекоп  будущеиъ,  авъ  н^которыгь  епарх1яхъ 
и  тепфь  уже  веська  ощутительное  оскуд'Ьпе  кандидатовъ  священ- 
ства, соотвАтствующихъ  высокому  слуяветю  'пастыря  и  пр.  и  пр* 
все  ото  и  подобное  требуютъ  серьезныхъ  обсуждешЁ  и  п]^т1ъ 
нАстпыхъ,  незаиФникыхъ  никакими  указными  предписан1яни.  Воз- 
становлеше  древяяхъ  порядковъ  церковной  жизни,  не  смущая  ни- 
чьей сов1Ьети,  могло  бы  служить  и  лучшею  гаранпею  лрввосуд1я, 
на  сколько  вообще  оно  достижимо  при  настоящемъ  состоянш;  ибо 
каждое  опред'Ьленхе  н'Ьстнаго  или  епарх1альнаго  суда,  которвмъ  не- 
довольна та  или  другая  сторона,  могло  бы  быть  пересмотрено  на 
суде  областномъ,  могло  бы  возбудить  и  вообще   къ  более  благо- 


*)  Мн^н.  епарх.  ариер.  т.  П,  стр.  62—63. 
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творноК  д'Ьятельностя  въ  сфер'Ь  церковной  жизни'  ^).  Одно  изъ 
ин'Ьшйу  выходя  изъ  мысли  „о  церкви,  какъ  божеетвенномъ  учреж* 
ден1и  и  въ  тоже  вреия  обществеиномъ  союз^,  пребывающекъ  въ 
непрернвномъ  взаимод'Ьйств1и  съ  гоеударствонъ,  нанФчаетъ  даже 
«ахне  виды  желательныхъ  соборовъ  и  ихъ  соетавъ.  Оно  допу- 
«каетъ:  „малый  соборъ  (еостоянный)  или  судное  отд'Ьлевхе  свлгЬй- 
шаго  Синода  въ  Петербурге  изъ  епископовъ,  пресвитеровъ,  кли- 
ряковъ  и  мхрянъ,  съ  свойственными  тЬмъ  и  другимъ  и  третьииъ 
аолномоч1ями.  Велиюй  соборъ  (повременный)  изъ  епископовъ,  по 
возможности,  всея  Росс1в,  изъ  лицъ  пресвитерскаго  сана,  клири- 
ковъ  и  М1рянъ  въ  МосБв!.  Въ  соотв'Ьтствхе  принципу  отд^лешм 
судебной  власти  отъ  административной  сей  соборъ  по  своимъ  д^я- 
шямъ,  можетъ  разд'Ьляться  на  два  отд^леши — цервовно-правитель- 
ствбнное  и  церковно-судное^  ^). 

Затронутая  комитетомъ  и  разъясненная  въ  мн'Ьпяхъ  епарх1аль* 
ныхъ  архтереевъ  съ  разных%  сторонъ  мысль  о  желательномъ  воз-! 
становлев1и  соборнаго  начала  въ  управлеши  и  устройстве  Д'Ьлъ\ 
русской  церкви  является  распространенною  въ  сознан1и  русскаго 
общества  и  въ  особенности  его  лучшихъ  представителей.  Въ  пяти- 
десятнхъ  годахъ  известный  церковный  писатель  и  челов'Ькъ 
весьма  близк1й  къ  дЬламъ  церковнаго  управлен1я  А.  Н.  Му- 
равьевъ  въ  , Записке  о  состоян1и  православной  церкви  въросс1и^, 
изложивъ  свои  соображен1я  объ  исправлен1и  некоторыхъ  сторонъ 
церковной  жизни,  коснулся  и  вопроса  объ  оживлен»  соборнаго  на- 
чала въ  русской  церкви  въ  виде  арххерейекихъ  съездовъ.  Намекая 
на  недостатокъ  должныхъ  „взаимныхъ  отношенхй^  между  епарххаль- 
ннмн  и  викарными  преосвященными,  авторъ  замечаетъ:  „это  про- 
исходить отъ  недостатка  взанмнаго  общен1Я  между  архгереями  на- 
шими, которые  были  бы  чрезвычайно  для  нихъ  полезны:  потому 
что  старш1е  наставляли  младшихъ  въ  такихъ  вопросахъ,  которые 
не  всегда  можно  излагать  письменно''.  Напоминая,  что  въ  прежшя 
времена  церкви  были  ежегодно  двукратныя  собранк  областныхъ 
епископовъ,  собственно  для  некоторыхъ  предметовъ  дисциплины  или 

^)  Мн4н.  епарх.  арх1вр.  т.  П,    стр.  320—321. 
^)  Мвен.  епарх.  арх1ер.  т.  П,    стр.  425  —  426. 
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благочин1я  церковнаго,  а  равно  для  догматовъ  и  протявъ  ереееК 
соанвадись  пом'Ьетнне  и  областные  соборы,  авторъ  записки  продол* 
хаотъ:  ^ютя  свягЬйш1й   Синодъ  и  зам'Ьндетъ  у  наеъ  иостоднннй 
еоборЪу  но  онъ  обреюневъ  текущими  д'Ьлани,  и  все  изъ  него  исте- 
кающее  облечено   формальноспю   закона,  которая  не  ножетъ  быть 
усвоена  всЬмъ  маловажнымъ  случаянъ  церковной  жизни  ^.  Указавъ, 
что  въ  гражданскихъ  д'Ьдахъ  собираются  многообразные  комитеты  для 
разсуждешя  о  какой-либо  правительственной  мФр'Ь,  при  непрестаю- 
щемъ  дМетвоваши  правительственныгь  м^Ьсть,  облеченнылъ  власпю, 
авторъ  въ  подкр1^плен1е  и  развитхе  занимающей  его  мысли  продол- 
жаетъ:   „у  кого  же  лучше  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  могли  бы  найти 
се&к  сов^тъ  и  р^^шен1е   на  мнопе  случайные  вопросы   по  епарх1и 
молодые  епископы,  если  не  у  ближайшихъ  старшпхъ  арх1епископовъ  ^ 
или  первенству ющихъ    членовъ,  которые,    по   своему    постоянному 
присутетв1Ю  въ  святЬйшемъ  Синод'Ь,  могутъ  ясн1ке  видЬть  направ* 
лен1е  д'Ьлъ;  новопосвященные  же  арх1ереи  иногда  на  всю  жизнь  оста- 
ются безъ  совета, — потому  что  не  могутъ  найти  его  у  своихъ  подчн- 
ненныхъ*.  Высказывая  с1^тован1Я  и  удивлен1е  по  тому  обстоятель* 
ству,  что  даже  сос^дн1е  съ  Москвою  арххереи  не  нав'Ьщаютъ  Москвы^ 
для  поклонешя  ея  святын'Ь  и  еов'Ьщан1я  съ  ея  архипастырекЪ|  т.  е. 
митрополитомъ  Филаретомъ,  кром1^  случайно  про'Ьзжающяхъ  въ  Пе- 
тербургъ  для  присутоо?вован1Я  въ  свят^йшемъ  Синод'Ь,  и  не  ищ 
свидан1я  съ  московскимъ  святителемъ  во  время  его  разъ'Ьздовъ  п 
епарх1и  и  въ  города,   смежные  съ  пределами   сосЬднихъ   еаархЦ 
авторъ  въ  такомъ  недостатке  общительности  виднтъ  прмчмну  того 
что  „наши  епископы,  по  состояшю  своего  одиночества,  требумнцагс 
какого  бы  то   ни  было  общен1я,    часто  подпадаютъ  подъ   вл1яш< 
веблагонам'Ьреныхъ  изъ  своихъ  подчиненныхъ,  особенно  доыашнвх' 
письмоводителей,   или   секретарей    консисторхи,   чтб  весьма   вредн 
для  епархш,  такъ  какъ  люди  его,  хотя  и  происходятъ  также  из 
духовнаго  8ван1я^  но  стоятъ  на  гораздо  низшей  степени  обрамван! 
и  нравственности  и  могутъ  быть  только  исполнителями  подъ  руке 
водствомъ  преосвященныхъ,  не  пользуясь  однако   полною  дов^р^ 
Н0СТ1Ю,  которая  почти    всегда  ихъ  превозноситъ   и  увлекаетъ    с 
корыстные  виды,  бросаюпце  непр1ятную  т^нь  на  самыхъ   еоиск^ 
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повъ  и  на  консиеторхи^.  Невыгоды  такого  разобщеннаго  отношен1я 
между    епископакИу    авторъ    иаображаетъ    следующими    красками: 
„при   обращен1и   постоянно   въ  одной  и  той  же  рамк^   консистор- 
скйхъ  д^лъ^  самый  кругъ  понят1й  у  ариереевъ  невольнымъ  обра- 
зомъ  стЬсняется;  вм'Ьсто  того,  чтобы  д^тельно  проникать  въ  нужды 
церковныя,  они  облекаются,  какъ  бронею,  въ  консисторск1я  д:Ьла, 
и  становятся   недоступными,   кром'Ь   какъ   для   своихъ    присныхъ, 
или  для  н'Ьсколькихъ  почетныхъ  лицъ  въ  губерши...  Грустно  ви* 
д^ть  такое  расположеше  въ  причгЬ   духовномь,  которое  могло  бы 
исц'Ёдиться  взаимнымъ    общен1емъ  съ  равными   себ^Ь,  если  бы    отъ 
времени  достигло  до  его  слуха  не  лестное,  но  твердое  слово,  раз- 
одевающее недоум^нхя^.  При  атомъ  авторъ  какъ  ,, странность'^  от- 
м^чаетъ  и  то  явлен1е,   что  „епарх1альные  арх1ереи,   переходя   съ 
каеедры  на  каеедру,  какъ  будто  изб^гаютъ  взиамнаго  свидан1я,  и 
вновь  поступающ1й  выжидаетъ  отъезда  своего  предместника,  чтобы 
прибыть,  хотя  бы  могъ  воспользоваться  его  опытностхю,  очень  не- 
обходимою  при   всту11лен1И   въ  новую   епархш^.    Предначертывая 
какъ  бы  планъ  желательнаго  взаимообщешя  арх1ереевъ,  авторъ  ука- 
зываетъ  самые  центры,  въ  которыхъ  удобнее  всего  и  съ  усп^хомь 
могян  бы    осуществляться   эти    общенЫ.    Онъ    пишетъ:     „зкзархъ 
Гр7310,  заступая  мЪсто  прежняго  католикоса,  какъ  арххепископъ  всея 
Гр781и,  съ  пользою  служитъ  такимъ  общительвымъ  духовнымъ  цен- 
тромъ  для  подчиненвыхъ  ему  епископовъ  Имеретш,Мингрел1и,  Грузш 
и  Абхаз1и,  кроме  собственнаго  викар1Я,  и  его  пастырскими   забо- 
тахн   оживаетъ  церковь    грузинская.  Москва  и  Бхевъ,    где   также 
украшены  пастырскими  добродетелями  старцы-митрополиты,  и  стар- 
Ш1е  енископы, Казанская  еиарх1я — на  востоке  и  Виленская — на  западе 
РоесШу  могли  бы  действовать  столь  же  поразительно  на  окружающ1я 
ихъ  епарх1и,  по  крайней  мере  на  ближайшхя;  а  это  действовало  бы 
на  бдагочин1е   церковное  и  на  самые  расколы,    потому   что  опыт- 
ность  старшихъ  помогала  бы  младшимъ.  Такъ  доселе  бываетъ  на 
восток'Ьу  где  титло  арХ1епископа  и  митрополита  не  есть  только  одна 
личнал   степень,  но  какъ  у  насъ  въ  Гру81и — выражаетъ  некоторое 
преинущество   старшаго  надъ  младшимъ,   при  равенстве   степеней 
епископскихъ  въ  служенги"  *). 


^)  Русск.  Архив.  1883  г.   кн.  II,  стр.  191  —  197. 


ЛО  к. 


236  ХРИСТ1АНСЕ0Е   ЧТЕНГЕ. 

Записка  А.  Н.  Муравьева  ^о  состоянш  православной  церквк 
въ  Роесш^    полу'^ала   оффищальннй  ходъ  ^).  Митрополнтъ  Фяжа- 
ретъ,    по  поводу    атой  записки  и  содержащихся  въ  ней  суждеш! 
о  недостаткахъ  церковной  жизни,  вноказалъ  н1Ьсколько  своигь  за- 
м'Ьчашй.  Относительно  затронутой  и  развитой  въ  записке  ннсли  объ 
оживлеши  въ  русской  церкви  соборнаго  начала,   косковек1й  святи- 
тель   за]гЬчилъ:    „предположеше  созвать  покЬстннй  соборъ  при- 
надлежитъ   къ  древнеиу   характеру  церковнаго  управлешя,  и  но- 
жетъ  принести    пользу,  если  будетъ  приведено  въ  исполнеше  ис- 
кусно и  в'Ьрно',  но  при  зтонъ,  подвергая   критике  предположен1Я 
записки,    говорить:    „надобно  ли    выражаться  такъ   тяжело,   что 
соборъ    составляется    для    исправлешя  безпорядкевъ  по  духовноиу 
в'Ьдохству?  Не  лучше  ли  выразиться  скроинЪе,  что  соборъ  состав- 
ляется   по  древнему   обычаю  для  совфщашя  о  дФлахъ  церковныхъ 
къ  вящшеку  благоустройству  духовенства  и  паствы".  Свой  взглядъ 
на  возможность  созвантя  собора  и  пользу  взаямныхъ  сношешй  арх1б* 
реевъ,'  нитрополитъ  Филаретъ  выразилъ  въ  такихъ  словахъ:  „всЪхъ 
епископовъ  собрать  на  соборъ  неудобно.  По  пространству  государства, 
епископы  дальнихъ  епарххй,  крои^  времени  собора,  много  времени 
должны    употребить    на   путешествте   къ  жЬщ  собора  и  обратно, 
всл^дствхе   чего   обширный  области   надолго  останутся   безъ  апн- 
скопскаго    надзора.    Посему  ближайшхе  къ  мФсту  собора  епискош! 
могутъ  быть  призваны  почти  вс^Ь,  а  дальные  по  одному  изъ  двухъ 
или    трехъ    епарх1й,   дабы  остающ1еся  могли  наблюдать  за  епар- 
Х1ЯМИ  отсутствующихъ.    И  въ  древней  церкви  бывало,  что  неко- 
торые   епископы    не  присутствовали  на  соборахъ;  но  потонъ  при- 
соединялись своимъ  соглас1емъ  къ  опред^летянь  соборовъ.    Можно 
предусматривать  у    что    не  безъ  затрудненк   будетъ  собираше  отъ 
арх1ереевъ   мнен1й  и  д'Ьйствоваше  ихъ  на  соборе,  отчасти  только 
известное    по  актамъ    древнихъ    соборовъ,  и  совс^мъ   неизвгЬстаое 
многимъ  изъ  нихъ  на  опытЬ.  Впрочемъ  отъ  сего  увеличится  только 
трудъ  собора:  но  не  угрожаетъ  С1е  посл'Ьдств1ями  неблагопр1&тиыкн . 
Въ  древней  церкви  къ  удобству,  стройности  и  единству  дЪйство- 
ван1Я    на  собор'Ь    приготовляли    постоянныя   отношен1Я  еписконок^ 

^)  См.  Собр.  мв^Е.  митроп.  Филарета,  т.  ГУ,  стр.   141. 


ПРОЕКТЫ   УЛУЧШЕШЯ   ВЪ    ЦЕРК.    УПРАВЛЕНШ.  237 

епарли  иди  тородовъ  къ  областному  митрополиту ,  или  арххепи- 
скопу  на  оенован1и  34  правила  апоетольскаго.  Въ  роес1йской  цер- 
кви сего  н1тъ.  Духовный  регламентъ  вид^^ъ  нужду  въ  таковнхъ 
сношен1яхъ  для  еов'Ьтовъ  и  разр^шешл  недоуи'Ьн1й  епископовъ,  но 
предписалъ  сов'Ьтываться  только  съ  сос^Ьдниии  епиекопамИу  чтб  и 
необлаательно  и  неблагонадежно.  Прежде,  по  собственному  созна- 
нш  нужды,  епарх1альные  преосвященные  входили  въ  дов'Ьренныя 
еов^Ьщательныя  сношешя  съ  стар'Ьйшими  и  опытнейшими  и  пре- 
имущественно еъ  первенствующими  членами  святФйшаго  Синода;  но 
съ  н^котораго  времени  такк  сношен1я  уменьшились  по  причинамъ, 
который  налагать  зд'Ьсь  неуместно^  ^). 

Въ  то  время,   какъ  московскШ  святитель  съ  нФкоторок)  сдер- 
жанноспю   относился   къ  осуществлен1Ю   мысли   о  созваши  собора, 
предуказывая  своего  рода  беудобства  къ  успешному  осуществлешю 
9Т0Й  мысли,  —  друпе  1ерархй  русской  церкви  съ  особеннымъ  оду- 
левлен1емъ   высказывали  и  настоятельно  проводили  туже  мысль, 
предуказывая  в'ь  созванш  русскихъ  архипастырей  на  соборъ  глав- 
ное   и   лучшее   средство  для  благоустройства  и  разр'Ьшен1я  д'Ьлъ 
церковныхъ.    Въ  статьЪ    ^Богословскаго   Вестника  ^,    подъ  загла- 
В1бнъ:   „Изъ  ИСТ0Р1И  недавняго  прошлаго^   на  основанш  подлинной 
переписки  выяснено,   что   въ  то  время,  когда  митрополитъ  Фила- 
ретъ    „съ  свойственною    ему    осторожноспю^    и    „съ  нФкоторымъ 
опаеешемъ^  высказывалъ  мысль  о   необходимости   взаимнаго  обще* 
Н1Я  между    епископами,    современные   ему  херархи  русской  церкви 
.,съ     свободою    и    откровенност1ю^  делились    своими   сообщев1Ями 
о    необходимости   и  пользе    соборнаго    совфщатя    русскихъ  архи- 
пастырей.   Ботъ    какъ,    между    прочимъ,    по  атому  предмету  вы- 
скаанБадся    прежде  бнвш1й    ректоръ    с.-петербургской    академ1И, 
тогда   нижегородски    епископъ,  а  впосл'Ьдств1и  харьковскШ  арх1е- 
пиекопъ    преосвященный    Нектар1й.    Въ    писькЬ    къ  костромскому 
епископу    Платону    онъ   восторженно   писалъ:    „О!  какъ  бы  было 
хорошо    намъ,    поставленнымъ   пасти  Церковь  Христову,  особенно 
швЪ    малоопытному   и   скудоумному,  им^ть  живое  общеше  не  пись- 
менно,   на  усты  къ  устамъ  собесЬдоваше   другъ  съ  другомъ?  Но 

*)    Собр.  хн^н.  Филарета,  мит^.  т.  IV,  стр.  147 — 149. 
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увы   И   ЭТОГО    блага   необходинаго  для  церквя,   зав'Ьщавнаго  нанъ 
прин^рохъ  апостоловъ  и  постановлен1яни  отцовъ  и  святителей — кн 
лишены!  Еакъ  не  усп'Ьвать  и  не  торжествовать  врагап    церкви, 
когда  мы  дМствуеп  порознь,  безъ  всякаго  взаиинаго  общешя^  ^). 
Шкоторне   изъ  1ерарховъ   съ  (Атовашешъ  отзывались  о  сдержан- 
ности  нитроподита   Филарета   относительно  осуществлен1я  мысли  о 
соборе.   КхевскИ  китрополитг  Арсен12  въ  свое  время  писалъ  ко- 
строисвоху    епископу   Платону:    »на  заж1Ьчан1е   мое,   что   мы   отъ 
него   ожидаекъ  движвн1я  водъ  Силоанскихъ  для  возсгановлен1я  и 
укр^Ьплен1я    членовъ   разслабленныхъ,  и    мы  ызЬ  охотно  прнмкяемъ 
къ  нему**,    онъ    отв*тилъ   мн4,  что  „подумаетъ,  но  съ  этою  ду- 
мою приметно  и  въ  гробъ  сошелъ,  не  оказавъ  намъ  ни  мал^^йшей 
помощи''  ').   По  мысли  шевскаго   владыки  д^^о  о  соборЪ  должно 
было  начаться  не  сверху,   а  снизу  при  помощи  в-Ьриаго  и  закон- 
наго,  по  его  мн'Ьн1ю,  средства.  Это  средство  кхевсюй  митрополмть 
Арсен1й   указывалъ    въ  сл^дующемъ:    ,^  теперь   арххереямъ   дозво- 
ляются взаимныя  сношен1я  въ  восьмидневный  срокъ;    для  чего  бы 
не  воспользоваться   этимъ   разр'Ьшешямъ   сос^днимъ  епиекопанъ  и 
двоим  ъ   и   троимъ   изъ  ннхъ,  согласившись,  не  войти  въ  свят1Ьй- 
Ш1Й    Синодъ    съ  общимъ    представлешемъ  о  настоятельной    нужд'Ь 
провинцхальнаго   собора  съ  одной  стороны,  такому  же  числу  еои- 
скоповъ — съ  другой,  третьей  и  т.  д.?  И  когда  бы  такихъ  пред- 
етавлетй   набралось  достаточное  количество,  тогда  святЬйппй  Си- 
нодъ естественно  поспЬшилъ  бы  удовлетворить  такому   общему  хо- 
датайству представителей  церкви^  ')•  Преемникъ  митрополита  Фи- 
ларета на  московской  каеедр^  преосвященный  Иннокентгй,  въ  быт- 
ность свою   въ  Петербурге   въ  1869  году,   повергалъ  на  Высо- 
чайшее воззрите   мысль  о  созванхи  собора  и  получилъ  въ  |>твЬтъ 
отъ   государя:    „это  д^ло   великое,   когда   нибудь  я  соберу   вас! 
поговорить  объ  этомъ*  *). 

Высказывая    съ  откровенноспю   и    разделяя   съ  единодунпем! 


^)  сБогослов.  В&стн.»,  1892  г.,  май,  стр.  292. 
^)  «Русск.  Архив.»  1892  г.,  №  2, стр.  222. 
')  Там.  стр.  222. 
*)  «Богосдев.  Б-Ьстн.»  1892  г.,  май,  стр.  300. 
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1ЫС1ь  О  созваши  собора  и  необходяюсти  взаиннаго  общен1л,  рус- 
€К16   архипастыри    не  касались   услов1й  постояннаго  практическаго 
осуществден1я    этой    кысли.  Митрополитъ  Фидаретъ  съ  своей  сто- 
роны указывалъ  даже  на  неудобства  и  8атруднен1я  къ  осуществлен 
нш  этой  кнели.  Въ  приведенныхъ  разсуждетяхъ  вообще  слышится 
бод'Ье  теоретичесшй,  ч^иъ  практическ1й  интересъ;  эти  разсухдешя 
отвЪчаютъ  бол'Ье  на  вопросъ,  что  необходико  и  весьма  нужно  со- 
звать соборъ   и    оживить   соборное   начало  управленгя  въ  русской 
церкви,  —  но  не  раскрываютъ   условхй  приведешя  въ  иеполнеше 
желательныхъ    и   благод'Ьтельныхъ    предноложеигй.    Въ  нополнеше 
къ  этому  и  вообще  для  уясненхя  практической  стороны  вопроса  въ 
„Чтбн1ахъ  общества  исторш  древностей  россШскихъ»  *),   пом^Ьщена 
особая  статья    „О  соборномъ  управлеши  въ  христ1анской  церкви^. 
Статья  эта  видимо  была  написана  по  поводу  возбужденнаго  и  раэ- 
рФшившагося    въ  то    время  вопроса  о  духовно- судебной  реформ1Ь. 
Въ  этой  стать'Ь,  съ  выяснешемъ  общихъ  началъ  церковнаго  строя 
древней  вселенской  церкви,  д^Ьлается  прим-Ьнеше  этихъ  началъ  къ 
яолохев1Х>  русской  отечественной  церкви*  По  выраженному  въэтой 
статье    тЛшю    необходимо    „чтобы  русская  церковь  была  разд'Ь- 
лена  на  округа  или  митропол1и  съ  тЬмъ,  чтобы  каждую  осень  ъеЬ 
еднскопы  округа  соединялись  въ  соборъ  окружной;  для  приготови- 
тельннхъ    къ  собору    работъ    въ  каждой    епарх1и    должны    быть 
съ'Ьздн   избранныхъ  отъ  духовенства  и  М1рянъ^  на  коихъ  н-Ькото- 
рне  вопросы  могли  бы    быть   окончательно  р-Ьшаемы  съ  утвержде- 
шя  епископа,    а  некоторые  —  восходить   къ  соборному  суждешю. 
Въ  свою   очередь   и   на  окружномъ  собор^^  должны  быть  оконча- 
тельно решаемы  только  некоторый  д'Ьла, — а  некоторый  возводимы 
къ   большему  собору,  какимъ  является  постоянный  Синодъ.  Поря- 
докъ    В08веден1я   дФлъ  къ  ббльшему  собору  предполагается  такой: 
^въ  концФ   окружнаго  собора  избранный  соборомъ  арх1ерей,  взявъ 
съ  собою  д^ла,   соборомъ  нер^Ьшенныя,  журналы  зас^данхй  собора 
и  отчегъ  митрополита  по  управлешю  митропол1ею,  обязывается  Фхать 
въ  Синодъ    для    приеутствованш   и  продолжешя  синодальнаго  за- 
с'Ёдав!^^.    Выгоды    и   благодетельный   посл'Ьдствхя    осуществлен1я 

^)    См    кн.  IV  за  1870  г.  октябрь — декабрь. 
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такой   щюграшн  указнваютея  е11^д7ющ1я.  Во-первнгь,  святЫш1й 
Синодъ  подучить  характеръ  собора  въ  тохъ  сннсд'Ь,  что  оси  не 
ъс^  епископы  русской  церкви  будутъ  заседать  въ  Синоде,  то  во 
крайней   жЪук  ъеЬ  ][итропол1и,    Н1в  округа  будутъ  икФть  своихъ 
представитеюй  и   получать   ясное   поняпе   о   д'Ьдахъ,   людяхъ  и 
особенностяхъ  вс^хъ   частей   отечественной  церкви   и  испытывать 
живое   съ  нею  сношен1е,  Дал-Ье  руссше  епископы  освободятся  огь 
гнету щаго   одиночества,    хертвящаго  вхъ  саиихъ  и  жизнь  епархЦ. 
Наконецъ  Синодъ ,  соборы,  съ'Ьзды  обпимутъ  всю  русскую  церковь, 
возвративъ   ей   прежнюю  [жизненность;   ибо  каждый  членъ  церкви 
будетъ  находиться  въ  д'Ьйств1и,  занятъ  и  бол'Ье  важными  и  мен*Ье 
важныки,  общими  и  частными    предметами.  Дабы  предначертанная 
программа  церковнаго   устройства  воспр1Яла  полное  свое  прнм^^не- 
ше,   дли    сего    необходимо,    чтобы    Синодъ   обладалъ   свойствами 
ббльшаго   собора,  т.  е»  им^Ьлъ  въ  своемъ  составе  больше  чяеновъ^ 
нежели    сколько    таковыхъ    насчитывается    въ  наибольшемъ    изъ 
окружныхъ  соборовъ.   При    чемъ  предсФдателемъ  собора  н  ляЛлтЛ 
первостоятелемъ  всего   епископства  русской  церкви  долженъ  быть 
митрополитъ    того  города,  гд^  водворенъ  будетъ  Синодъ;  на  ммя 
такого    председателя    подаются    въ  Синодъ    ыЛ  просьбы,  за  его 
подписомъ    производится  вся  переписка  съ  арх1ереями  и  главными 
начальниками   частей  государственнаго  управлев1Я.  Учреждеше  по- 
именованныхъ  соборовъ — епарх1альнаго,  окружнаго  и  сииодальнаге 
удовлетворяло  бы  всФмъ  потребностямъ  церковной  жизни  въ  сфер^ 
церковво-законодательной,   церковно-правительственной  и  церковно- 
судной.  Въ  настоящее  время  при  современномъ  устройстве  русской 
церкви   чувствуется   недостатокъ   посредствующаго  органа,  мхашю 
митрополичьяго   или  окружнаго  суда,  существовавшаго  въ  древне» 
время    м   весьма   полезнаго    въ  томъ   отношенк,  что  этотъ  судъ^ 
оставаясь   судомъ    мЪстнымъ,    не  будетъ   обремененъ  множеетвомъ 
дФлъ    и    будетъ    ближе    звать  обстоятельства  разбяраемыхъ  д^лг^: 
этотъ    судъ    съ  одной  стороны  облегчить  судъ  Синоду,  снявъ  аь 
него    бремя   реп1ен1Я   нЪкоторыхъ  д^лъ,  съ  другой  —  обевнечягь 
интересы  правосуд1я,   отхрывъ  подсудимымъ  надежду  на  перенес»— 
в1е  дЪлъ  въ  высшую  ннстанщю.  При  учреждеши  посредствующаго 
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органа,  Сннодъ  не  терядъ  бы  врененн  и  не  тратидъ  еидъ  на  д'Ьла 
■аюважння,  а  всегда  стоядъ  бы  на  внеотФ  общественнаго  поло- 
жешя,  занимаясь  общецерковннхи  д'Ьдани  въ  области  законодатель- 
ства, уоравден1Я  и  суда  церковнаго^  ^). 

Внраженння  въ  ^предначертанной  програмиЪ  кнели  встретили 
сочуветв1е  въ  кн1н1яхъ  епархгальннхъ  арххереевъ  по  проекту  ду- 
ховно^ судебной  реформы,  Въ  одномъ  изъ  таковыхъ  ннЪн1Й  по 
этому  предмету  пишется:  ^ мысль  о  современной  нуждЪ  возстановить 
древша  областные  соборы  занимала  и  занимаетъ  доселе  многихъ 
доеточтимыхъ  людей,  принадлежащихъ  къ  русской  церкви.  Такъ 
по  данному  предмету  встречаются  зам'Ьчательныя  мысли  въ  стать'Ь, 
помещенной  въЧтен]яхъ  общества  исторги  и  древностей  „о  собор- 
номъ  управлеши  въ  христханской  церкви^,  и  заслуживающей  осо- 
беннаго  вниман1я  при  судебной  реформе'^  ^).  Въ  другомъ  изъ  мне- 
Н1Й  можно  находить  даже  некоторую  параллель  съ  последнимъ  изъ 
пунктовъ  предначертанной  программы  въ  томъ,  что  ато  мненге  также 
требуетъ  учрежден1я  средней  инстанщи,  между  судомъ  епарх1аль- 
нымъ  и  святейшимъ  Синодомъ,  предполагая,  согласно  каионамъ  цер- 
кви, организовать  ату  инстащю  изъ  епископовъ,  или  ихъ  уполно- 
моченныхъ  и  признавая  за  нею  право  разсуждать  не  объ  однихъ 
судннхъ  делахъ,  а  вообще  о  нуждахъ  церковныхъ  по  примеру 
древнихъ  соборовъ.  Съ  такимъ  учреждешемъ,  по  уверенш  мнешя, 
отечественная  церковь  получила  бы  новыя  силы  для  новой  более 
совершенной  жизни  '). 

Статья  ,,0  соборномъ  управлеши  въ  христ1анской  церкви*^  въ 
свое  время  обратила  на  себя  внимаше  духовной  печати.  Отзывчи- 
вое въ  свое  время  на  все  вопросы  церковной  жизни  ,,  Православ- 
ное Обозреше^  по  поводу  зтой  статьи  поместило  заметку,  которая 
главнымъ  образомъ  была  посвящена  разбору  и  оценке  приведен- 
ныхъ  въ  статье  каноинческихъ  основашй  въ  защиту  высказанныхъ 
вгь  ней  предположешй;  норядомъ  съ  зтимъ  въ  заметке  высказаны 


V/ 


*)  €Чтев1я  въ  Общ.  истор.  и  древн.  росс.»  1870  г.,  кн.  IV,  стр.  1 — 2. 
3—4. 

^)  Мнеи.  епар.  арх1ер.  т.  II,  стр.  46. 

»)  Мвен.   епарх.  арх1вр.  т.  II,  стр.  175 — 176. 
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И  суждешд  по  занимающему    насъ  предмету.  Развивая  по10жен1е, 
что  ^соборность  церковнаго  управхенш  есть  основное,  характеристи- 
чески  церковное,   каноническое  начаю,  которое  съ  особенною  иа- 
СТ0ЙЧИВ0СТ1Ю    и  постоинствомъ,  при  саинхъ  разнообразннхъ    усю- 
ви1хъ  церковной    жизни,  проводится  въ  церковномъ    законодатель- 
ств'Ьу  и  никогда,  въ    эпохи  самаго  сильнаго  преобладан1я  тосудар- 
<;твенной  и  церковной  централизацги  въ  Визант1и,   не  предавалось 
полному  забвешю^ — заметка  оттЬвяетъ:    „въ  нашей    отечественио! 
церкви,    до  учреясдешя  святЬйшаго  Синода,  въ  бол'Ье    или  мекЬе 
постоянннхъ    и  правильннхъ  формахъ  повторяется  проявлеше    со- 
<$орности    на  низшихъ  и  внсшихъ  ея  степеняхъ,  въ  приходахъ    и 
при  мнтрополитахъ  и  патрхархахъ  всероссхйскихъ,  въ  постоянннхъ 
иди  повременннхъ  соборахъ  и  совЪтахъ...  Со  времени  учреждени 
святЬйшаго  Синода    соборное   начало    весьма  ослабло    въ  вашемъ 
церковномъ    управлеши.  По  словамъ  заметки,    на  низшихъ  стеде- 
няхъ,  въ  приходскихъ  общинахъ,  съ  уничтожешемъ  внборваго  по- 
рядка и  съ    устранешемъ  М1рянъ  отъ  учаспя  въ  д'Ьлахъ   приход- 
скихъ, оно  проявляется  слишкомъ  слабо;  въ  епарх1яхъ  подменено 
пачаломъ    коллепальннмъ,    съ  совершенннмъ  уничтожепемъ    само- 
деятельности членовъ  коллепи,  и  можно  сказать,  совсЪмъ  мсчеало, 
устуливъ  свое  мЪсто  единоличному  управлеиш.  Средней  или  окруж- 
ной степени  въ  управлеши  совс11Мъ  н'Ьтъ,  и  наши  митрополита  но- 
сятъ  только  имя  безъ  каноническаго  значен1я.  Ыа  высшей  ступени 
соборность,  за  исключенхемъ  внешней  формн,  мало  сохранила  сво- 
яхъ  каноническихъ  евойствъ,  лишена  значешя  церковнаго  предста- 
вительства, не  самостоятельна   и  подменена  коллепальноспю,  при* 
томъ  не  основанною  на  внборномъ  начал^Ь.  Смнодъ  является  у  насъ 
учрежден1емъ,    не  имАющимъ   себ^  подоб1я    ни  въ  одной  церкви; 
начало  соборное    въ  немъ  слито   съ  единоличннмъ    и  имъ  одннмъ 
вакЬвенн  и  личная  власть  патр1арха  и  ограничивающая  ее  вжмгь 
«сборная.    Ненормальность   такого    порядка,  продолжаетъ  вам^тва, 
была  сознаваема    даже   въ  самня    тяжк1я  времена   для  церковн<А 
жизни.  Едва  только  миновалъ  терроръ  Бироновщины  и  нЪмецкаго 
влцднчества    въ  прошедшеиъ   стол'Ьпи,  и   императрица    Бдмеавета 
вступила  на  престолъ,   какъ  два    члена  Синода,    возстаноыеннато 
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при  ней  ВЪ  прежнихъ  правахъ  высшаго  правитедьственнаго  учрех- 
ден1я,  Лквршй'  Юшкевичъ  и  АрсевЛ  Мащевичъ  подали  госуда- 
рнн'Ь  докладъу  въ  которонъ  говорили,  что  если  ухе  не  угодно 
4(удетъ  возстановить  патртаршеетво,  то  по  крайней  к^рФ  нужно  на- 
значить ВЪ  Синодъ  президента  и  дтижъ  хотя  нФеколько  прибли- 
зить наше  церковное  управлете  къ  характеру  управлетя  церкви 
восточной.  Составители  доклада,  прибавляетъ  заметка,  и  не  меч- 
тали ВЪ  то  время  о  возстановлен1и  канонической,  широкой  собор- 
ности; подъ  гнетомъ  св'Ьхихъ  еще  воспоминан1й  о  тяхеломъ  раб- 
ств*, они  хлопотали  только  объ  устранен1и  отъ  Сивода  оруд1й 
этого  ра^тва,  о  прес^кчен1и  споеобовъ  къ  порабощешю...  Елиса- 
вета  Петровна  не  уважила  атихъ  представлен^  и  оставила  Синодъ 
въ  прежнемъ  вид*.  Прошедшее  стол*т1е  бнло  самнмъ  неблагопр1ят- 
ннмъ  временемъ  для  самостоятельнаго  развитая  церковной  жизни. 
Едва  настали  лучшк  и  бол*е  свободння  времена  мысль  о  канони- 
ческой соборности  снова  воскресаетъ  въ  умахъ  лучшихъ  людей.  Въ 
первой  четверти  ннн*шняго  стол*т1я  вонросъ  о  необходимости  сО'- 
8ван]я  м*стннхъ  соборовъ  для  д'Ьдъ  в*рн  и  нуждъ  церкви,  неза- 
висимо ОТЪ  поетояннаго,  небольшого  собора  въ  лиц*  свят*йшаго 
Синода,  серьезно  занималъ  покойнаго  московскаго  митрополита 
Филарета...  Прошло  еще  н*скольмо  времени,  и  идея  соборности 
снова  воскресаетъ  изъ  8абвен1я,  становится  предметомъ  общаго  об- 
сухден1я,  начинаетъ  еказнваться  даже  въ  н*которнхъ  учреждешяхъ, 
какъ-то:  приходскихъ  попечительствахъ,  благочинническихъ,  у*зд- 
ннхъ  м  епарх1альннхъ  съ*здахъ  духовенства,  въ  оживленш  внбор- 
наго  начала  и  т.  п.,  духъ  соборности  хотя  слабо,  но  даетъ  себя 
чувствовать  въ  направлеши  общественной  мнсли  и  въ  церковно- 
правмтельственннхъ  распоряжешяхъ''  ^), 

Приведенння  разсуждешя  зам*тки  „Православнаго  Обо8р*н1я^ 
можно  признать  общими  мыслями,  ра8д*ляемыми  современною  печа- 
тш,  въ  которой  слышатся  с*тован1я  на  ослаб  лете  соборнаго  на- 
чала въ  русской  церковной  жизни,  и  на  оскуд*н1е  въ  ней  иницха- 
тивн  бдинодушнаго  и  единомнсленваго  д*йствован1я.  Отд*льння 
начинапя    въ  зтомъ    направлен1я  оказываются    малонлодными.  Въ 

^)   сПравосл.  Обоар.»   1871  года,  апр*ля,  стр.  565 — 569. 
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церковнохъ  д'Ьл'Ьу  Д1Л  нравственнаго  воспитан1я  народа  н  обще- 
ства, необходимо  совкЬстное  дМствоваше  по  обще  одобреннону 
плану,  а  не  единичнне  шаги  съ  предвзятою  цЪлтю.  Соборноеть 
есть  приииреше  частнаго  общинъ^  и  залогъ  усп^шнаго  иаправлени 
хаждаго  предпр1ят1Я,.. 

На  ряду  съ  КЫСЛ1Ю  о  возстановленш  еоборнаго  начала  въ  цер- 
ковноп  управлешн,  въ  проектахъ  по  атому  предмету  высваанваетсд 
и  предположеше  о  необходимости,  для  усп^^шнато  примДнешя  л 
дЬйствован1я  атого  начала,  разд'Ьлешя  Росс1и  на  митрополхи  л 
округа.  Предположеше  о  разд^Ьлеши  Росс1М  на  церковнне  округа 
въ  свое  время  возникало  въ  правительственннхъ  сферахъ.  Присно- 
патятннй  митрополитъ  Филаретъ  въ  зам^кчашяхъ  на  составленную 
записку  А.  Н.  Муравьева  ,,0  состояши  православной  церкви  въ 
Роес1и^  упоиинаетъ  о  слФдующемъ  обстоятельстве:  „Въ  Боз^  по* 
ЧИВШ1Й  императоръ  Александръ  Первый  имЪлъ  мысль  соединить  по 
н'Ьскольку  епарх1й  въ  округа,  икЬюпце  одного  старшаго  епископа, 
къ  которому  епарх1альнне  вътрудныхъ  случаяхъ  и  обращались  бе 
для  совета,  и  который  имЪлъ  бы  надъ  ними  наблюдете  идавалъ 
имъ  советы  къ  разрЬшенш  недоум^шй  и  къ  исправленш  откры- 
ваюлщхся  погрешностей  и  безпорядковъ*  По  Высочайшему  повели- 
Н1Ю  составленный  о  семъ  учрежден1и  проектъ  остаиовленъ  быль  на 
пути  въ  Таганрогъ  и  не  им^лъ  дальн1йшаго  движешя^  ^).  По  за- 
свидетельствовашю  автора  ,,Записокъ  о  жизни  и  времени  святителя 
Филарета,  митрополита  московскаго'^  мысль  о  разделеши  Роесш  на 
округа  въ  церковномъ  отношеши  была  развита  почившимъ  архнпа- 
с№ремъ  въ  его  проекте  о  разделеши  духовнаго  управлешя  въ 
Росс1и  на  девять  церковныхъ  округовъ.  Этотъ  проектъ  бнлъ  со- 
ставленъ  митрополитомъ  по  поручешю  въ  Бозе  почившаго  импера* 
тора  Александра  I  для  согласован1я  епарх1альнаго  управлешя  съ 
гражданскимъ  въ  то  время,  когда  государь  возъимЬлъ  намереше 
разделить  имперш  на  генералъ-губернаторства.  Представленный 
митрополитомъ  проектъ  остался  безъ  осуществлешя  и  высказанное 
въ  атомъ  проекте  предположеше  въ  подробностягь  неизвестннмъ. 
По    засвидетельствован1ю  того  же  автора,    московски   святитель 

О  Мнен.  МЕтр.  Фндар.  т.  IV  стр.  149. 
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признавадъ  поврехенння  собранья  русекихъ  1брарховъ  подедннни  въ 
топ  (УТН0Ш6Н1И,  что  „личяня  волею  неволею  всегда  болФе  искрен- 
шя,  нежели  заочння  на  бунагЬ  объяснен1я,  скорее,  удобн^^е  ближе 
раскроютъ  нетину  и  ноложатъ  твердое  основате  къ  правильному 
сужденш  и  къ  справедливому  постановлешю  р^Ьшетя*^  ^). 

Есть  и  научное  предположен1е  о  тонъ,  что  въ  Россхи  дМстви- 
тельно  в^Ькогда,  хотя  временно,  существовало  митрополичье  управ- 
лен1е  еъ  равд'Ьлепемъ  Россш  на  епарх1и,  примЬнительно  къ  прак- 
тике греческой  церкви  ^).  Основан1емъ  для  такого  предположешя 
принимается  росписая1е  еп^рх1й,  сохранившееся  отъ  временъ  царя 
беодора  Алексеевича  ')•  Росписате  это  представляется  составлен* 
ннмъ  царемъ  по  сов^щатю  съ  тогдашяимъ  патрхархомъ  1оакимомъ, 
еъ  т^Ъ|  чтобы  9  для  украшенхя  свитня  церкви  и  для  спасен1я 
и  лросвФщешя  христ1анъ  бнти  и  именоватись  арххереомъ  по  сте- 
пени >  я  коемуждо  арх1ерею  им^ти  въ  своей  епарх1и  елисколовъ, 
подвластнвхъ  имъ,  а  святейшему  патрхарху,  отцемъ  отцу  иметм 
иногихъ  епископовъ,  яко  главе  и  пастырю''.  Авторъ  статьи  „О 
нашемъ  высшемъ  церковномъ  управлеши^  ^)  насчитываетъ  „три  по- 
пытки водворить  въ  Роес1и  византШскую  законченность  высшаго 
церковнаго  управлен1я;  но  все  они  оказались  неуспешными.  Первая 
язъ  этихъ  попытокъ,  по  словамъ  автора,  была  при  учрежденш  въ 
Росаи  патрхаршеетва,  когда  соборъ  1589  г.  поетановилъ  учре- 
дить педъ  патр1архомъ  4  митрополш,  6  арххепискошй  и  8  епископ1й, 
применительно  къ  незабытымъ  еще  тогда  княжен1ямъу  великимъ  и 
иалымъ  ^).  Вторая  попЕггка,  продолжаетъ  авторъ^  принадлежитъ 
собору  1667  г.,  когда  греческхе  патрхархи,  съ  одной  стороны 
признавая  самою  действительною  мерою  къ  искоренешю  раскола 
увеличеше  числа  епарххй  и  потому  уменьшепе  ихъ  территорхй,  а 
еъ  другой — имея  въ  виду  „яко  да  исполнится  Великаго  Государя 

^)  Сушковъ,  Записки  о  жизни  и  временк  святителя  Филарета  митр. 
Москов.  стр.   194—196.  М.  1868  г. 

^)  «Русская  Бес^^да»  1857  г.  кн.  Ш,  стр.  13.  Статья  Б'Ьдяева 
по  поводу  статьи  Лохвицкаго  с  Церковная  администрац1я»  въ  «Русск. 
В4СТН.Э  ва  1857  г. 

•)  П.  С.  3.  Т.  II,  Л«  898;  ноябрь  27  дня  1681  г. 

•)  «Русск.  В4стн.»   1891  г.  апрель,  стр.  4 — 42. 

*)  Собр.  госуд.  грам.  и  догов.  Т.  П,  №  59,  стр.  98. 
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Царя  и  Б.  Князя  веодора  Хоанновяча  всея  Рос€1я  повехЬнхе  и  ве- 
ликаго  Государя  Царя  н  Ведикаго  Княвя  АдексЪя  Миханювича... 
1Г0  ЪогЬ  ревностное  желше^  постановили,  тоже  применительно  къ 
бнвшимъ  уд'Ьльнннъ  Бняжетямъ  и  къ  покоренннмъ  въ  поел'Ь  удель- 
ное время  царствамЪу  набросить  на  росс1йскую  державу  сЪть  ви- 
зантИскаго  церковнаго  управлен1я''.  При  третье!  попытке  завести 
въ  Росс1и  византШское  херархическое  устройство,  утверждаетъ  ав- 
торъ  статьи,  прямо  была  высказана  истинная  причина  неуспепшостн 
всехъ  атихъ  попытокъ,  именно  та,  что  митрополиты  и  арх1еш1- 
скопы  воспротивились  царскому  предложенш  учредить  митропол1м 
съ  подвластными  имъ  епископ1ями  „дабы  въ  арх1брейекомъ  чин! 
не  было  какого  церковнаго  разглас1я  и  межъ  себя  распри  и  вн- 
сости,  н  въ  томъ  несоглас1И  и  нестроеши  святой  церкви  преобн- 
дЪшя  и  отъ  н&рода  молвы  и  укоризны '^  О*  Объ  этихъ  попыткагь 
авторъ  статьи  „О  нашемъ  высшемъ  церковномъ  управлеши*  заю- 
вариваетъ  не  съ  тФмъ^  чтобы  показать  какъ  русское  правитель- 
ство заботилось  о  водворенш  началъ  лучшихъ  отношен1й  въ  управ- 
леши  русской  церкви,  а  съ  ц^лш  ^доказать  невозможную  въ  сущ- 
ности мысль,  что  „всеросс1йск1е  патр1архи,  поднявшись  честш  на 
ступень  выше  всероссМскихъ  митрополитовъ,  спустились,  по  силе 
и  обширности  власти,  на  ступень  ниже  своихъ  предшественниковъ^ , 
и  что  предпринимавппяся  попытки  для  сравненхя  всеросс1йскаго 
патр1арха  съ  константинопольскимъ  путемъ  водворешя  въ  русской 
церкви  визанпйекихъ  порядковъ  высшаго  церковнаго  управлбн1я 
„всегда  разбивались  требовангями  разума  м  давлешемъ  силы  вещей'. 
По  представленш  того  же  автора  выходить,  что  «перемена  выс- 
шаго церковнаго  уиравлен1Я,  происшедшая  при  Петре  Великомъ, 
положившая  конецъ  жизненному  проявленш  соборнаго  начала  въ 
русской  церкви,  была  „не  столько  личнымъ  деломъ^  великаго  пре* 
образователя,  сколько  „совершеннымъ  по  разуму  русскаго  на- 
рода выполнен1емъ  требован1я  историческаго  хода  и  силы  вещей " . 
Едвали  состоятельно  подобное  разсужденхе  въ  виду  противореч1я  его 
всему  ходу  историческаго  развит1я  каноническихъ  форнъ  церков- 
наго управлен1я,  сознанннхъ  въ  законодательстве  вселенской  церквв. 

*)  Там,  стр.  5—6. 
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Каноничоеш  формы  отъ  дростФйшихъ,  еъ  раввитхенъ  церковной 
ЖИ8НИ,  воеходиди  къ  еложн^йшакъ;  при  чеиъ  главнниъ  отличхехъ 
поед'Ьдующнхъ  отъ  предъидущвхъ  едужиди  съ  одной  стороны  ббльше» 
и  ббдьшее  расширенхе  преииущеетвъ  старМшихъ  предетоятедей,  съ 
7Своен1бхъ  ихъ  особаго  вд1ян1л  на  д'Ьда  хришанской  церкви,  съ 
другой — дальиМшее  ра8вит1е  соборнаго  начала  съ  постепеннынъ 
равнообразхеиъ  его  првх'Ьнбнхя  въ  церковной  практике.  На  высшей 
ступени  развит1я  каноническихъ  форвгь  церковнаго  унравдешя,  такъ 
сказать  при  заключительной  стад1и  его  организащи  во  вселенской 
церкви,  иы  набдюдаенъ  съ  одной  стороны,  что  старЬйш1е  пред- 
стоятели христ1анской  церкви,  украсившись  титлоиъ  патрхарха,  по- 
лучили 8начен1е  главы  и  отца  отцовъ  съ  особыми  правами  власти, 
съ  другой — соборное  начало,  испытавъ  разнообразное  примЬненхе^ 
воспр1ЯЛО  силу  неослабнаго  дФйствоватя.  Патрхархъ,  какъ  инвц1а* 
тива  П0ДИ0М0Ч1Й  церковной  власти,  и  рядомъ  съ  нимъ  соборъ  они- 
скоповъ,  какъ  неотд'Ьдимый  отъ  патр1арха  органъ  самостоятедьнага 
обсужден1Я  церковннхъ  вопросовъ,  представдяютъ  гЬ  коренные 
устои,  которые  усп'Ьла  развить  древняя  вселенская  церковь  и  на 
которыхъ  прочно  можетъ  утверждаться  каноничесшй  строй  управ* 
дешя  каждой  покЬстной  церкви.  „Соборно-патрхаршая  форма  цер- 
ковнаго устройства^,  заключаетъ* одно  изъ  сочинешй  свое  обозрЪнхе 
форнъ  устройства  православной  церкви,  „представдяетъ  собою  наи- 
более совершенную  форму  органи8ац1и  высшаго  пом'Ьстнаго  церков- 
ваго  управлетя,  выработанную  на  чисто  церковной  почвЪ,  путемъ 
долгаго  жизнеинаго  опыта  и  мудрост1Ю  каноническаго  законода- 
тельства^, и  къ  зтому  прибавдяетъ  ^съ  точки  зр4н1я  благочести- 
ваго  правосдавно-народнаго  сознан1я  оно  есть  образецъ  церковиага 
устройства,  достойный  жедан1я  и  домогательствъ  (лучше  будетъ 
сказать  подражан1я).  Такъ  какъ  она  предподагаетъ  довольно  об- 
ширную пом1Ьстную  церковь  съ  многочисленною  1ерарх1ею,  то  обык- 
новенно въ  правосдавныхъ  славянскихъ  церквахъ  стремлеше  къ 
введешю  ея  обнаруживалось  въ  моменты  наивысшаго  подъема  цер- 
ковно-нащонадьнаго  духа.  Въ  Бодгархи,  Серб1и  и  древней  Руси 
патркршая  форма  церковнаго  управлешя  действовала  въ  наибольше 
счастливые    моменты   церковно-нац10нальнаго    существован1я    зтихъ 
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княжествъ.  И  въ  новой  Роши,  посЛ  отжкви  патр1аршества 
установлбН1биъ  святЫшаго  Синода,  она  долгое  время  не  переста- 
вала быть  предкетомъ  нскреннихъ  жежашй  какъ  въ  еред'Ь  херарш, 
такъ  н  простого  православнаго  народа.  Даже  и  въ  настоящее  вреня, 
хотя  и  прекратилось  повидиюку  всякое  внражеше  атихъ  рха  (1е- 
в1(1ег1ау  но  кажется  ножно  бить  ув'Ьренннхъ,  что  возстановленге 
патрхаршества, — если  бы  оно  вдругъ  посл'Ьдовало, — встр4чвно  было 
бы  всеобщихъ  сочувств1ежъ^  ^).  Приведенннмъ  разсуждешемъ  утвер- 
ждается мнслЬу  противная  увЪрешю  автора  статьи  „О  нашенъ  вне- 
шехъ  церковнонъ  управление;  равннп  обравожъ  и  указываемнл 
гЬнъ  же  авторохъ,  не  игквш1я  усп^Ьха,  попепки,  по  его  хн^Ьнш, 
водворить  визанпйсше  порядки  церковнаго  управлеша  въ  русской 
церкви  и  своею  бевуекЬшностш  подготовлявш1е  будто  бн  церковную 
реформу  Петра  1,  сл^дуетъ  поникать  иначе,  чтобы  правильно  су- 
дить объ  ихъ  безуенЬшности. 

При  первой  изъ  указанннхъ  попнтокъ  вовсе  не  игЬлось  въ 
вхду  и  не  предлагалось  шсли  о  тонъ,  чтобы  „набрасывать  на 
россзйскую  деряшву  с1^ть  визанпйскаго  церковнаго  уаравлешл^.  На 
соборе  1589  г.,  по  поводу  учрежденхя  въ  Россш  патрхаршества, 
шла  р'Ьчь  о  тонъ,  чтобы  въ  параллель  возвышенхю  стар^кйшаго 
предстоятеля  русской  церкви  на  „превысочайшШ  степень  патр1арха^ 
возвысить  и  каеедры  другихъ  русскихъ  херарховъ,  унножнвъ  к(ь 
личество  нитропол1й  и  арх1епископ1й  и  увеличивъ  общее  число 
опискошй.  Ооборъ  въ  своихъ  разсужден1яхъ  буквально  внсказ&лъ 
следующее:  „по  великой  вФр'Ь  н  по  произволенш  истиннаго  рачи- 
теля благочестш  Великаго  Государя  Царя  и  Великаго  Бняая  вео- 
дора  Хоанновича  всея  велик1я  Роос1и  самодержца  и  многихъ  госу- 
дарствъ  Государя  и  обладателя,  на  утверждеше  совершеннаго 
ради  благочест1Я9  святня  и  непорочныя  христ1анск1я  вгЬры  м  въ 
почесть  превеликаго  престола  партр1арша  царствующаго  града  Мо- 
-сквЫу  ПречестнМш1й  1ерем1я,  милост1ю  Ъожщ  арх1епископъ  Бон- 
стантинополяд  новаго  Рима  и  вселенскШ  патр1архъ  и  святЪйшШ 
1овъ  патрхархъ  царствующаго  града  Москвы  и  всея  Россш,  со 
вс^кми  митрополиты,  архгепископы  и  епископы,  архимандриты  м  игу- 

^)  ^  формахъ  устройства    правосл.    церкви  стр.  279.    Н.  1891  г. 
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мены  и  со  вс^къ  освдщеннннъ  соборонъ  великорошйскаго  и  грече- 
скаго  царстви  совФтоваша  и  соборн-Ь  уложиша  бнтн  въ  вежикохъ 
росс1йекогь  царстве  четарекъ  китроподитахъ  въ  приенопамтннхъ 
I  богоспабаеннгь    град^Ьхъ    (Новгород'Ь,  Кавани,  Астрахани,  Ра* 
етов1^)  и  блиаь  царствующага  града  Москвы  на  Брутицахъ,  шесть 
арх1епископовъ  (Водогд'Ь,    Суздале,  Нижнехъ  Довгород'Ьу  Снолен- 
ск^ку  Рлзаниу  Твери)  и  восемь  епископовъ  (Пеков!^,  Ржев^,  УстюгЬ, 
на  Б'Ьлооаер'Ьу  Боломн'Ьу  Брянск^к,  ЧерннговЪ^  Днитров^)  ^).    Въ 
настоященъ  поетановлен1и   разсуясдаетея  объ  унножев1И9    по   нуж- 
дамъ  русской  церкви^  митрополШ,  архгепискошй  и  епискошй;  при 
ченъ  каждая  И8ъ  епарх1й,  для  которой  предположенъ  особый  арх1- 
ерей,  мыслится  отд'Ьльною  и  трактуется  самостоятельною.  На  соборЪ 
московскомъ    1667  г,,    въ  присутств1й  восточннхъ    патр1арховъ, 
разсматривался    тотъ   же  вопросъ,  и  въ  видахъ    д'Ьйствительнаго 
осуществлен1я  предположешй  царя  беодора  Хоанновича    и  Алексе 
Михаиловича    определено:     „повел^кваемъ    коемуясдо    митрополиту 
мм^ти  подъ  собою  епископы,  по  святымъ  правиламъ,  ради  конеч- 
наго  мсправлешя  церковнаго  и  спасенк  душъ  челов^Ьческихъ:  нов- 
городскаго  митрополита  въ  епарх1и  въ  Каргополе  быти  епископу, 
въ  ГородецкЪ  иди  въ  УстюжнФ  епископу  быти,  Баванскаго  митро- 
полита въ  епарх1и  на    УфЬ  епископу  быти.  Ростовскато  митропо- 
лита въ  епархш  на  УгличЪ   быти  епископу.  Брутицкаго  митропо- 
лята  въ  епархш  на  Ливнахъ  епископу  быти.  Рязанское  арх1епи- 
скопство  преложихомъ  на  митрополш  и  впредь  утвердихомъ  митро- 
П0Л1И  бнтн,  въ    той  же   епарххи  повелФхомъ   на  Воронеже   бнтн 
ехгасБопу,  въ  Тамбове  епископу   же.    А  жити   тЬмъ   епискоиомъ 
кобнуждо  подъ  своимъ   арх1ереемъ,  въ  своихъ  епарх1яхъ  въ  (шре- 
д'Ьдбнннхъ  имъ  градахъ^   въ  монастыряхъ   и  влад'кти  того  мона- 
стыря   вотчинами,    и  творвти   все    по  благословешю   и  повелбшв 
свожхъ    имъ  митрополитовъ,  а  бевъ  воли  ихъ  ничего  ие  творити, 
кроигЬ  священнодЪйств1я  ихиротон1и  и  прочихъ,  яже  повелФваютъ 
ижъ  святыя  правила.  Бъ  тому  же  благословляемъ  и  утверждаемъ: 
суздальскому  арх1епископу  Суздадьсшй  уЬедъ  весь,  да  Юрьевополь* 
СБ1Й  въ  его  епарх1и,  а  Тарусса  и  Калуга  съ  прочими  въпатр1ар* 

^3  Собр.  госуд.  граи,  и  догов,  т.  П,  №  58,  стр.  98. 
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шею  область.  Подобн-Ь  и  въ  ирочихъ  епарх1яхъ,  0бр1тающ1яся 
яннхъ  еоархШ  церкви  управяяти  ткхъ  епарххВ  арххереоп,  гд'квъ 
которой  епархш  будетъ  пристойно^  ^).  Изъ  буквальнаго  смнаа 
приведеннаго  постановленш  стЬдуеть,  что  оно  учреждаетъ  вепожо- 
гательннхъ  еписвоповъ  въ  обширнФйшихъ  епарх1яхъ  8натн1^Й1111хъ 
поел'Ь  патр1арха  руеекихъ  1ерарховъ  и  рааграничиваетъ  пред'Ьлн 
всЬхъ  црочнхъ  епарх1й.  Оеобаго  въ  этомъ  опред^Ьленш  продлолсе- 
Н1Я  со  сторовн  восточннхъ  патрхарховъ  о  введенш  въ  руоекогь 
государств:Ь  системн  областнаго  митрополичьяго  управлев1Я  Ев  усжа- 
триваетея,  а  видится  распоряженхе  о  необходимости  существовани 
въ  н'Ькоторнхъ  обширн^Ьйшихъ  еиарх1яхъ  всаокогательннхъ  еписко- 
повЪу  поставляемнхъ  подъ  власть  и  начало  главныхъ  и  етарМ- 
шихъ,  на  основаши  церковннхъ  нравилъ  и  всегдашней  церковной 
практики.  Поэтому  въ  поел'Ьдующей  истор1и  и  не  встречается  ука- 
вашй  на  ТО)  чтобы  въ  русской  церкви  съ  этого  времени  воспргяла 
дМетв1е  и  была  применена  система  областнаго  митрополичьяго 
управлешя, — нанротивъ  имеются  доказательства  того,  что  совре- 
менъ  большого  московскаго  собора  1667  г.  и  на  почвЪ  его 
опред'Ьлен1й  возникли  и  развились  коадъюторства  и  викар1атетва 
въ  русской  церкви  ^).  Характерн'Ье  въ  зтомъ  отношеши  является 
предлоя1ев1е  царя  веодора  АлексЬевича  московскому  собору  1681  г. 
Внразивъ  предъ  отцами  собора  мысль  о  необходимости  открыт 
новыхъ  епискошй  для  насаждешя  хриспанства  въ  виду  яТ>^^* 
хешя  церковннхъ  протввниковъ''  в  по  причин!^  обширности  н^ко- 
торыхъ  епарх1Й9  царь  веодоръ  АлевсЬевичъ  предлояшлъ  собору 
,  чтобы  каждому  митрополиту  имФти  въ  своей  енарххи  епиасоиовъ, 
подвластныхъ  имъ,  а  святейшему  патр1арху  отцемъ  отцу,  шш%п 
многихъ  епископовъ^  яко  главе  и  пастырю,  а  въ  которыхъ  град^хъ 
<$ыти  епископомъ,  и  отъ  чего  имъ  имети  довольство,  и  то  пред- 
ложено имянно^.  Предложешецаря  объ  умножеши  епиев!ошй  соборъ 
принялъу  а  предложев1е  относительно  подчинешя  другъ  другу  еии- 
«коповъ   отринулъ.    Въ  соборномъ  ответе  ска^но:  „Великому  Го- 


^)  Деян.  МОСК.  собор.  1666— 1667  г.  ч.  П,стр.  85—86.  М.  1881  г. 
^)  Примеры  см.  Истор.  Росс1йск.  1ерарх.  т.  I,  въ  статьяхъ    о  вв- 
кархаствахъ  радныхъ  епарх1Й. 
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1;ударю  Царю    и  Вбликоху    Еяявю    веодору    А1бК(Девичу   бьютъ 
челокъ  житрополитн  и  арлепиеволы,  чтобн  ВелнкШ  Гоеударь  п- 
лостивяо  къ  ариерейекоку  чину    разсютр^ше  положнлъ,    и   вновь 
гд1Ь  ВЪ  приотойннхъ  ]гЬстахъ  въ  далекихъ  городахъ  и  многонарод- 
внхъ  арх1ереовъ  уетроитя^  арххепископовъ  или  еписБоповъ,  оеобнжи 
Ехъ  епарх1ЯМЯ)    а  не  подъ  митрополиты    бнтя  подвластянп,  для 
того,  чтобн   ВЪ    арххерейевомъ  чин'Ь   не  было   какого  цервовнато 
разглаш,  и  нежъ   себ'Ь  распря    я  внсостИ|   и  въ  тошъ   яеоотла- 
С1Я  я  ВЪ  ноетроен1Я  святой  церкви  лр1обид%н1я  я  отъ  народа  яолвн 
в  укоризны.  И  сего  ради  ярия^Ьняяеь  къ  нзволетю  Велякаго  Го- 
сударя, общяяъ  еовЪтоиъ  я  еоглас1енъ  великаго  господина  святЬХ- 
шато  Хоакияа  патрхарха    хоековекаго,  преосвященннхъ  интрояоля- 
товъ,  арх1епяекоповъ   я  еяяокоповъ  на  собор'Ь  приговорили    вновь 
6е[тя  арх1ереохъ'^  (перечисляются  далДе  города  каеедръ  и  способы 
ихъ  содержашл)  ^).    Изъ  буввальваго  смысла    этого    опредклетя 
нельзя  извлечь,  что    оно  утверждалось    на  подлиннонъ    поннмашя 
византИскаго  склада,  я  ям^Ьло  въ  виду  водворить  въ  отечествен'- 
но>  церкви  законченность  внешаго  церковнаго  управлен1Я  на  почвФ 
началъ    греческой  церкви;    еще  мен^Ье  позволительно    думать^  что 
наши  1ерархи  у  отказываясь  отъ  приняпя  царскаго  предложешя  въ 
полномъ  его    вид^Ь,  выразили  противлеше  т^мъ  стих1ямъ,  которым 
привзопая  въ  русскую  церковь  съ  патрааршествомъ.  По  мысля  цар- 
скаго предложены  данъ  балъ  я  арх1ерейск1й  отв'Ьтъ:  предлагалось 
не  вя8ант1йек1е   порядки    водворить,    съ  раэд^игетемъ  Росс1и    на 
области  на   почвЪ  канояическихъ  началъ,    для  образовая1я  само- 
стоятеяьннхъ  центровъ   духовной  власти,  а  предполагалось   умно- 
жить число  епяскоповъ  въ  епарх1яхъ  митрополитовъ  въ  зависимо- 
сти отъ  няхъ,  бебъ  самостоятельпаго  д'Ьйствован1я  въ  церкви  вопреки 
церковнымъ   правяламъ.  Сего  соборъ   я  не  разд'Ьлилъ,    я  бивпае 
великоыу    государю  челомъ   митрополиты  и  архгепнскопы  просили 
царя  „въ  пристойяыхъ  м^Ьстахъ    и  дальннхъ  городахъ  и  многона- 
родЕЫхъ  арх1ереовъ  устроити,  арх1епископовъ,  или  епископовъ  оео- 
бнжи мхъ  епарххями,  а  не  подъ  митрополиты  быти  подвластнымъ 
дол  того,  чтобы   въ  арх1ерейскомъ  чин1  не  было  какого   церков- 

^)  А.  И.  т.  У,№  75,  стр.  110—111. 
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наго  р&8глаеи1  и  нежъ  себя  раеори  и  внсости,  и  въ  тонъ  ве^ 
оогхасш  и  въ  нестроевш  святой  церкви  преобид'кН1Я  и'  отъ  варода 
хоявн  в  укоризны''.  Мнсдь  ясная.  Ова  гласщтъ,  что  опора  правь 
власти  щ  авторитета  епископовъ  не  въ  подв1а€тностИ|  иди  не* 
подвластности  ихъ  китрополиту,  а  въ  отдельности,  самостоя- 
тельности и  неаависихости  епархШ,  средоточ1емъ  духовной  жиав! 
коихъ  служатъ  епископск1Я  ваведрн.  Авторъ  статьи  ^,0  шьг 
шенъ  высшеиъ  церковнонъ  управленш''  прицисалъ  россЦскяиъ 
{ерархаиъ  то,  чему  они  и  не  думали  противоречить.  Россайсше 
иерархи  действовали  въ  духе  каноняческихъ  правилъ,  и  не  коле- 
бали той  завещанной  древнею  церковш  допш,  по  которой  па- 
тр1ч»хъ,  сосредоточивающ1й  въ  своихъ  рукахъ  иниц1ативу  цервов- 
наго  управлен1я,  и  соборъ  1ерарховъ  рааннхъ  наикеновангй,  сво- 
ихъ советохъ  ноддерживающ1й  патрЬрха  въ  его  начинашяхъ,  пред- 
етавляютъ  нанлучш1я,  сознанныя  самою  вселенскою  церков1ю  м  осва- 
щенння  ея  ааконодательствохъ  гарант1и  правнльнаго  направлешя, 
развитая  и  теченья  делъ  цервовннхъ.  Отклоняя  предложеше  царя, 
россШсше  епископы  стояли  за  1ерархш  и  за  свободное  обсуждеше 
делъ  церковныхъ.  Того  же  желаютъ  х  те  строго  православные 
люди  и  наши  архипастыри,  которые  говорить  и  разеуждаютъ  о  не- 
обходихости  созывать  по  вреиеяахъ  хестные  соборы  для  делъ  веры 
п  нуждъ  церкви,  независихо  отъ  постоянно  существующаго,  не- 
большого собора  въ  лице  святейшаго  Сивода  ^).  Речи  и  суждешя 
зтихъ  лицъ  повидихоху  получаютъ  правительственный  отголосокъ  въ 
техъ  съездахъ  епарххальныхъ  арх^ереевъ,  которые  были  созваны 
въ  Шеве,  Базанн  и  Иркутске.  Съезды  отя^  по  существу  давав- 
шихся ихъ  поручеи1йу  занихалнсь  обсужден1екъ  духовно-релнпоа* 
выхъ  нуждъ  техъ  еп]фХ1й,  арххереи  которыхъ  приглашалнеь  къ 
участш  въ  зтихъ  собрашяхъ;  но  результаты  занят1й  зтихъ  еъез- 
довъ,  по  разсхотрен1и  и  одобренш  ихъ  святейвшхъ  Снводомъ, 
получили  значеше  руководствеввыхъ  распоряжешй.  Подобное  же  вва- 
чеше  можно  приписать  и  съездамъ  противораскольническихъ  нис- 
аонеровъ,  собиравшихся  въ  Москве  для  обсужденгя  меръ  протмво- 

^)  См.  Сушковъ,  Запнекн    о  живии  х  времени  Филарета,    кнтрово-^ 
лнта  московевагоу  стр.   194. 
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д(йетв1я  ра8вит11>  раскола  я  сектантства.  Т'Ь  и  друпе  съ'Ьздн  при- 
ветствуются какъ  явлетя,  указнвающгя  на  ожнвлеше  со  кЬщатель-^ 
наго,  соборнаго  начала  въ  деятельности  настнре!  русской  церкви. 
Отдавая  этинъ  съ^зданъ  должное  значеше  въ  д%л1(  осв'Ьяен1я  ухо- 
дящихъ  въ  глубину  забвешя  порядковъ  каноническаго  строя  цер- 
ковной жизни,  прябавинъ,  что  действительное  возе  тановлев1е  идеи 
соборнаго  управлешя  въ  русской  церкви  новачалаиъ  каноническимъ 
ютносигь  ожидашя  къ  будущему. 

Мнсль  объ  оживлешя  соборнаго  начала  въ  русской  церкви  ле- 
жала н  въ  основ*  возникшаго  въ  1865  г.  предполохешя  относи-  ^ 
тельно  изяенешя  существующаго  порядка  разрешены  жалобъ  на  рЬше- 
шя  евятейшаго  Синода.  Въ  ижянномъ  учредительнонъ  указе,  установ* 
лявшенъ  ,,  Духовную  коллепю,  т.  е.  соборное  правительство  съ  вла- 
ст1ю",  всяюя  духовння   дела  во  всеросс1йской  церкви   управлять 
повелевалось:  ,,всеиъ  верннмъ    подданвнжъ  всякаго  чина  духов- 
ныгь   н  прскпгь  иметь  С1е  за  важное  и  сильное  правительство  и 
у  него  крайни  делъ  духовннхъ  управы  решешя  и  вершешя  про- 
сить, и  судоиъ  его  определенныжъ  довольствоваться,    и  указовъ 
его  слушать  во  всежъ,  подъ  великииъ  за  противлеше  иослушаше 
накааатегь  противъ  прочихъ  коллегШ*  ^\  Въ  грахотахъ  восточныхъ 
патр1арховъ  объ  учреждеши    святейшаго  Синода  возвещалось,  что 
учрежденный  въ  русскоиъ  государстве  Оинодъ  „есть  и  называется 
нашямъ  во  Христе  братонъ,  святынь  и  священныгь  Синодонъ  отъ 
Бсехъ  благочестивыхъ  и  правое  лавныхъ  христ1анъ  свлщенныхъ  и 
шрекихъ,  начальстЁующихъ    и  подначальвыхъ  и  отъ  всякаго  са- 
новнаго  лица.   Онъ  ииеетъ   право  совершать  и  установлять  тоже, 
что  и  четыре  апостольс1№хъ  евятейшихъ  патр1аршихъ  престола^  ^). 
Тактгь  образокъ  по  самой    идее   учреждея1я  святейппй  Оинодъ 
дояженъ  былъ  представить  высшее   и    решительное  судилище  по 
дЪяанъ  и  вопросамъ  церковной  жизни  съ  правами  авторитета   па- 
тргаршихъ  престоловъ.  При  такомъ  положеши  никак1я    жалобы  и 
а11влем1Я  неудовольств1й  на  решешя  Синода  не  могли  иметь  места. 
На  практике,  долженъ  былъ   возникнуть   и    въ  действительности 

^)  П.   с.  П  и  Р.  по  в'Ьд.  прав,  испов.  т.  I,  №  1,  стр.  2. 
*)  Тамъ  же  т.  Ш,  №  1115,   стр.  161-165- 
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сущеетвуетъ  такой  порядовъ  вещей ,  по  которому  св1тЬйш1й  Ск* 
нодъ  еовм^щаетъ  въ  себ^Ь  два  вида  и  какъ  бн  етеаени  суда, — 
судъ  внешй  по  д-Ьдаиъ^  восходящихъ  на  раас10трЪн1е  святЫшаго^ 
Синода  И8Ъ  епарх1альннхъ  учрежден1йу  и  суд'ь  ординарннй  по  д!- 
лаиъ,  возникающинъ  въ  еахокъ  свягЬйшеиъ  Синоде  и  рФшаешиъ 
ниъ  сакимъ.  Въ  первонъ  елучаЪ  судъ  свдтЬйшаго  Синода  дШ- 
етвитедьно  являета  судоиъ  внсшинъ  и  окончатедьнннъ, — въ  ио^ 
ехФднеиъ — рФшешя  его  иогутъ  вншвать  хнсдь  о  желательноеп 
новаго  пересмотра.  Всл'Ьдств1е  сего  бши  и  лвляютея  недовольные 
судомъ  святишаго  Синода,  которые  и  обращаются  еъ  жалобами  иа 
Высочайшее  Имя,  применительно  къ  существовавшей  въ  прежнее 
время  въ  св^тскихъ  еудахъ  практик!,  по  которой,  несмотря  на 
то,  что  по  вавону  посл^^днею  ординс^рною  ннстанц1ею  былъ  прави- 
тельству1>щ1й  Сенатъ,  приносились  жалобе  и  на  Оенатъ  и  даже  на 
Государственный  Сов1Ьтъ  Его  Императорскому  Величеству.  При  итоиъ 
надо  аамЪтить,  что  правительствуюпцй  Сенатъ  при  его  устройствгЬ^ 
представлялъ  то  преимущество,  по  сравненш  съ  свят^йшимъ 
Сянодомъ,  что  по  равсмотр^ши  иавФстнаго  Д'Ьла  въ  одномъ 
нвъ  его  департаментовъ,  оно  могло  перейти  и  бип  перене- 
сено на  р^еше  общаго  собрав1я  Сената.  Въ  святЬйшемъ  Синод! 
для  ра8Смотр!н]я  приносимыхъ  на  его  рЪшен1я  жалобъ  установился 
мало  по  малу  такой  порядокъ ,  по  которому  подаваемый  на  Высо- 
чайшее имя  на  р!шен1я  свят!йшаго  Синода  по  д^ланъ,  подлежа* 
щимъ  его  в!д!шю,  жалобы  препровождаются  къ  оберъ*прокурору 
свягЬйшаго  Синода,  коимъ  представляются  на  Высочайшее  усмо- 
тр!н1е  справки  и  объяснешя,  и  буде,  вследствие  таковнхъ  справокъ 
и  объяснешй,  привнается  нужнымъ  пересмоо^ъ  д'Ьла,  ркшеннаго^ 
Синодомъ,  въ  такокъ  случа!  объявляется  Синоду  Высочайшее  по- 
велАше  о  пересмотр!  д!ла,  въ  противномъ  же  случа!  поступив- 
шая на  Высочайшее  Иия  жалоба  оставляется  безъ  посл!детв11» 
Такой  порядокъ  разр^шешл  жалобъ  на  р!шен1я  святЬйшаго  Си* 
пода  установился  съ  конца  первой  четверти  текущаго  етол!т1я.  СV 
течешемъ  времени  втотъ  порядокъ  несколько  и8м!нилоя  въ  тоиъ 
отношешн,  что  въ  большей  частя  случаевъ,  жалобы  на  р!шен1я 
святЬйшаго  Синода,,  присылаемый  къ  синодальному  оберъ*1д^курорТу 
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непоередственво  предлагаются  свят^^йшеку  Синоду,  которнй,  по  вн- 
аушаши  таковыхъ  жалобъ,  или  поетановлдетъ  опред'Ьлеше  объ  ис- 
прошен1и  Высочайшаго  соиаволешя  на  переемотръ  дЪла^  а  также  и 
на  отк^Ьну  прежнего  р'Ьшен1я,  или  же  объ  обтавлеши  жалобы  безъ 
удовлетворенья.  Въ  тохъ  и  другонъ  елуча'Ь  еущность  д1ла  одина- 
кова: обжалованное  р^Ьшеше  подвергаетея  переоютру  того  санаго 
7становлен1Яу  которое  постановило  оное  рФшеше.  Всл'Ъдств1е  сего 
евятЬйшШ  СинодЪу  поетановивш1Й  1^шше^  ^и  синодальнБА  оберъ- 
лровуроръ,  лри8навш1й  такое  р1шен1е  правильннП|  подвергая  снова 
собственноху  перескотру  окончательно  разрешенное  д^иго,  являются 
судьями  своихъ  соботвенннхъ  дМствШ.  Такой  порядокъ  вещей,  об- 
ративъ  на  себя  вникате  оберъ-прокурора  (графа  Д.  А.  Толстаго), 
побуднлъ  его  повергнуть  на  Высочайшее  Его  Ииператорскаго  Ве- 
личества В088р1н1е  нредположенхе  объ  И8н1^нени1  существующаго  по- 
рядка рв8рФшен1я  жалобъ  на  р6шен1я  святЪйшаго  Синода.  Во  все- 
подданнейшей записке  по  атому  предмету  синодальный  оберъ^про- 
куроръ,  укааавъ  съ  одной  стороны  на  то,  что  изображенный  по- 
рядокъ пересмотра  жалобъ  на  рЪшен1я  Синода  не  можетъ  не  стЬ- 
снять  какъ  самнхъ  присутотвующихъу  такъ  и  синодальнаго  оберъ- 
прокурора,  еъ  другой — на  то,  что  тотъ  же  порядокъ,  навлекая  въ 
общественномъ  мнФши  нарекан1е  на  постановленныя  такимъ  обра- 
аомъ  р&шешя,  какъ-бн  они  правильны  ни  были,  возбуждаетъ  не* 
довДрхе  и  даже  иеуважеше  къ  духовному  суду,  изъяснялъ,  что  та- 
кой порядокъ  не  соотвЪтствуетъ  и  каноническимъ  постановлен1ямъ  о 
порядке  разсмотр'Ьшя  обжалованныхъ  рФшешй  высшихъ  духовныхъ 
установлетй.  А  именно  по  каноническимъ  лостановлен1ямъ  (II  всел. 
пр.  6  и  друг.)  дЪло,  решенное  напр.  однвмъ  соборомъ,  не  подвер* 
гается,  всл1(дств1е  неудоводьств1Я  на  его  рЪшешя,  обсуждешю  и  ртЬ- 
шенш  того  же  собора,  но  должно  быть  перенесено  къ  другому  со- 
бору, большему  прежняго.  Соответственно  сему  и  во  М8бежан1е  не- 
удобства существующаго  порядка  разрешен1я  жалобъ  на  р'Ьшен1Я 
евятЬйшаго  Синода,  по  ннен1ю  оберъ-прокурора,  представлялось  бы 
возможнымъ  постановить,  что  эти  жалобы  должны  разрешаться  по 
большинству  голосовъ,  если  не  всехъ,  то  по  крайней  мере  двухъ 
третей  епарх1альныхъ  арх1ереевъ,  коимъ,  применительно  къ  порядку. 
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уетановлеиноку  въ  правительетвующехъ  Сенате,  должны  быть  раз- 
снлаемн  въ  нЪсга  ихъ  пребнван1я  печатные  экзежпллры  запиеоюь 
Н8ъ  дФлъ  и  зсалобъ^.  Предположешя  еннодальнаго  оберъ-прокурора 
Выеочайше  повел^Ьно  разснотрЪть  въ  особокъ  комитет!,  ооетавлен- 
нонъ  нзъ  членовъ  и  присутотвующнхъ  свят!1шаго  Синода,  а  также 
нФкоторылъ  вышихъ  сановииковъ  государства  ^). 

Авторъ  ^Записокъ  о  жизни  и  времени  святителя  Филарета^  ми- 
трополита московскаго^'у  надо  думать,  имФетъ  въ  виду  настоящее 
обстоятельство,   когда   сообщаетъ,  что  предполагалось,  въ  случае 
жалобы  на  приговоры  Синода,  созывать  епаршльныхъ  начальни- 
ковъ,    въ  числЪ   24   изъ  стар^йшихъ  по  херархи  и  нен^е  отда- 
ленныхъ   отъ   Петербурга.    При  невозможности  же  имъ  собраться, 
станутъ  требовать  отъ  нихъ  мн!н1я  на  письме  по  предложенныиъ 
Ккжлжъ   и  жалобамъ.  Правило  вто  легко  применить  и  къ  мнынъ 
важнымъ  случаямъ,  вопросамъ,  столкноветяиъ  и  т.  п.  ^}.  Равнымъ 
образомъ  и  въ  комитетк  по  преобразован1Ю  духовно-судебноВ  части 
заявлено  было   о  томъ  же  обстоятельстве:    „въ  конц!    1865    г. 
былъ  учрежденъ  комитетъ  изъ  членовъ  святЬйшаго  Синода  и  н!- 
сколькихъ    высшихъ    государетвенныхъ  сановняковъ  съ  ц1л1ю  раз- 
решить   вопросы    не  признано  ли    будетъ   полезнымъ   жалобы  на 
рЬшетя  свягкйшаго  Синода  съ  печатными  выписками  изъ  самнхъ 
дЪлъ  разсылать   къ  епврх1альнымъ  арх1ереямъ  и  такимъ  обраэонъ 
надъ  судомъ  Синода  учредить  въ  нФкоторомъ  смысл^к  высшую  ин- 
ставц1ю  въ  соборномъ,  хотя  и  заочномъ  суд!  всЪхъ  или  нногяхъ 
епарх1альныхъ  арх1ереевъ*  *). 

Высочайше  учрежденный  14  октября  1865  года  особый  Ео- 
ннтетъ  въ  засЬдаши  18  ноября,  по  разсмотрЪши  м  обсуждеши 
изложенныхъ  во  всеподданн'Ьйшей  записк'Ь  синодаинаго  оберъ- 
прокурора  предположенгй  объ  измФненш  существующаго  порядка 
разр^шешя  жалобъ  на  рФшенЕЯ  свят^йшаго  Синода,  нришелъ  къ 
различнымъ  по  сему  предмету  мн'Ьшямъ. 


^)  Си.  отнош.  оберъ*прокурора   е.-петерб.   м.  Исихору    18  октября 
1865  г.  №  2583.  Рукоп.  спб.  дух.  анад.  №  22. 

^)  Сушковъ,  Записки  о  живни  Филарета  м.  м.,  стр.  195 — 196. 
*)  См.  Записи,  чит.  7  над  въ  вас^д.  ком*  стр.  55. 
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Шкоторне  Н8ъ  чдевоБъ  сего  конвтета  нвходв  1и  предложеввнЁ  во- 
внй  порядокъ  пересмотра  р^'шев]!  сря'г:1вп1аго  Сввода  веудобвнп 
и  несогдасн  нкъ  еъ  обвииъ  духовъ   вакововъ  Ииперш  и  еъ  во- 
становдениига  нашей  церкви*    Въ  ра8ъяенен1е  неудобства  сего  по- 
рядка» означенные  члены  указывали  на  то,  что  ин'Ьн1с  о  правил- 
вости,   или  неправильности   рЪшешй    св.  Сивода,  отбираеиыя    по 
^пархишъ  отъ  каждаго  арх1врея  порознь,  при  подчииенш  ихъ  свя- 
гЬйшену    Синоду,   и    при  еовершенн(Д  отъ  него  зависяюсти,  едва 
зи,  по  слабости  человеческой,  всегда  будутъ  соотв'Ьтствовать  пред- 
положенной  ц^хи*  БронА  того   печаташе    записокъ   изъ  д'клъ  и 
халобъ,   разснлка   ихъ  въ  епзрх1в,  иногда  весьма  отдаленный,  и 
наконецъ   ожидав1я  заключен^  отъ  каждаго  изъ  арх]ереевъ — все 
это   неизбежно    повлечетъ  за  собою  значительную  медленноеть   къ 
напрасному  отягощешю  просителей,  которые  нередко  удаляются  отъ 
жксп    и   слЬдетвенно    въ  ожидаши  р^кшешя  ихъ  участи  остаются 
безъ  ередствъ  къ  пропвтавзю.  Дал^е  изъ  собранныхъ  такииъ  спо- 
еобомъ   дичвыхъ   ивФв1й  каждаго  арх1ерея  порознь,  выражениыхъ 
безъ  предварительнаго  совЪщанзд  съ  прочини  и  безъ  тЬхъ  ирепй, 
Еоторыя,  проясняя  мысли,  при  взаимныхъ  устулкахъ,  неркдко  ве- 
дуть  къ  достяжев1ю   едвноглас]я,   вероятно  весьма  рЪдко  соста- 
вится требуемое  большинство  голосовъ;  а  если  во  избФясаше  разно* 
образ]я  въ  от8Ывахъ  арх1ереевъ,  ограничить  суждешя  ихъ  одними 
отв1^тани  на  предложенвые  Свводомъ  вопросы,  безъ  права  входить 
61»  оц'Ьнку  ((аной  постановки  зтикъ  вопросовъ,  то  зто  значило  бы 
разрушать  всякую  свободу  нв'Ьв1й,  навязывая  такъ  сказать  изв1ст* 
вый  взглядъ  на  дЪло.  При  разноиысл»  мФствыхъ  арх1ереевъ,  млн 
при    сущеетвенныхъ    отгЬнвахъ    въ  ихъ    мв1н1лхъ,    постановлять 
окончательное  заключевае  долженъ  все  тотъ  же  святЫш1й  Синодъ; 
сл'Ьдовательно   веобходимость   въ  пересмотр4к   имъ  своихъ  р^ешй 
останется  та-же,  вакъ  и  прежде*  Ввбдев1е  оредполагаемаго  новаго 
порядка  потрясло  бы  дов4р1е  къ  прежнинъ  рФшевимъ  свягЬйшаго 
Синода,    уронило  бы   въ  обществеввонъ  мн'Ьв1и  его  достоинство  и 
гначеше,  возбудило  бы  сомн'Ьв1е  въ  отношеши  д'Ьлъ,  уже  оконча- 
"тельно    имъ  рФшеввыхъ,  а   при  злонам'Ьренныхъ  ляБетолковав1яхъ 
легко    можетъ   повести  къ  новынъ  ра8нонысл1янъ  и  раскоданъ  въ 
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нашей  церкви.  Равематривая  со  стороны  правильности  и  законно- 
стн   преднодагаеинВ   порядокъ   ра8рЪшэн1я  хаюбъ  на  с&ягЪКп11й 
Синодъ,  тЪ  же  чяены  наюдиян,  что  по  основнннъ  нашнкъ  вако- 
ншъ  „Инператоръ,  яко  христ1анск1В  Государь,  есть  верховннК  за- 
щитникъ  н  хранитель  догиатовъ  господствующей  вЪра  и  блюсти- 
тель   правов'Ьр1я  и   всякаго   въ  церкви   святой  блвгочеопя^.  Со- 
гласно съ  втижъ,  по  правилакъ  Духовнаго  Регламента,  членн  Си- 
нода  въ  присягЬ    своей    произносятъ   слова:    „испов^Ьдую  яю   еъ 
клятвою  крайняго  суд1ю  духовиня  сея  коллепи  б«ти  саиаго  В:е- 
россЛскаго   Монарха^.    Изъ  втого  начала  совершенно  посл^Ьдова* 
тельно   нсФекаетъ  какъ  то,  что  жалобы  на  Синодъ  подаются  Го- 
сударю Иинератору, — такъ  и  то,  что  по  д*лу,  решенному  Сяно- 
до1Ъ,  ножетъ  быть  объявлено  Высочайшее  повел^^нхе  или  соявволе- 
ше  на  пересмотръ    дЪла  вновь.  Л1о  дЪлахъ,  перескатриваеиынъ  ш 
вообще  по  дЬламъ  всякаго  рода,  свягЬйш1й  Синодъ  нередко  поль* 
вовался    своигь    правонь    требовать    заключен1я    отсутствующихъ 
арх!ереевъ    по  своеку   выбору,    и  полученный  отъ  нихъ  донесения 
пржнималъ    въ  соображевхе   при  окончательнояъ    рЬшеши.   {Ек1гк 
предполагается   ото  право  свягЬйшаго  Синода  превратить  въ  обя- 
занность, и  жалобы  на  его  р1Ьшен1я  непрежАнто  отдавать  на  еудъ 
вс4Ьхъ,   или  двухъ  третей  арх1ереевъ.  При  обявательностн  приго- 
вора сихъ  послЪднихъ  для  свят1Ьйшаго  Синода,  ясно,   что  тмнгь 
образомъ  была  бы  у  насъ  введена  новая  духовно^дебиая  пепш- 
Ц1Я,    поставленная    выше  сахаго  свягЬйшаго  Синода  и  вх%сгЬ  еъ 
ткхъ  былъ  допущенъ  родъ  ааелляц1и  на  его  р^шешя.    Но  можно 
ли  учредить   подобную  ннстанц1Ю   на  предполагаеныхъ  началахъ? 
По  правиланъ    церковнымъ   (веел.  II   пр.  в)    недовольные  рЬш«- 
В1е1ъ  епискооовъ  области  обращаются  къ  ббльшеку  собору  въ  своей 
области.    Святиш1й  Синодъ  не  есть  какой-либо  соборъ  ]гЬств]1хъ 
епяекоповъ  области, — но  ижЬетъ  соборную  власть  во  всей  русской 
церкви,  —  посему   одни,  подв^доиые   Синоду    арх1ереи,    хотя  бя 
всей   Росс1и,  не  составятъ   еще  въ  отношешн  къ  нему  требуенаго 
собора   велитая    области.   Притомъ    святЬйш1й   Синодъ  учрежденъ 
въ  Росеш  ввамАвъ  патр1арха,  за  Синодомъ  оставленъ  тятуяъ  ,,евя- 
тЬйшества*^,    и    восточные  патргархи  называютъ  его  «вопюблен- 
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шиъ  о  Го€аод1Ь    братохъ".  Прн  тавонъ  значенш  Синода  и  даже 
внсшемЪу  «аонеже    соборъ    ееть^    (кавъ  сказано  въ  Репамент^), 
хожно  ЖЕ   допустить   хнсль,    чтобъ   еобран1е  подчиненннхъ  могла 
етать   внсшаиъ  надъ  нинъ  судьею?  Предаодоженхе  посылать  д'Ьла 
на  8аключен1е  ариереевъ  въ  м'Ьета  ихъ  житальства,  безъ  созваши 
ихъ  въ  одно  1%сто,  противоречило  бы  укоренившемуся  въ  церкви 
и  въ  общественномъ  мнФши  поняпю  о  соборе,  и  большинству  го- 
лосовъ,    тавимъ   образомъ  отобранныхъ,  нельзя  даже  и  приписать 
значен1б  поетановлешя  соборнаго.  Бжели  въ  древней  церкви  иногда 
случались  примеры,  что  н'Ькоторне  ивъ  епископовъ  присылали  па 
соборъ    письненныя  мн1н1л,  то  это  составляло  только  изъяпе;  об- 
щее же    правило   всегда   было  то,  что  соборъ  былъ  созываемъ,  и 
больпшнство    чденовъ    его    состояло    на  лицо;  собору  же  заочному 
никогда    не  бывало    прижЬра   въ  церкви  православной*    Обративъ 
дал'Ье   вняманге   на  указываемул)   стеснительность   для  свягЬйшага 
Синода  по  сун1;ествующему    порядку  пересматривать  свои  же  рАше- 
шя,  а  также    несогласхе   сего  порядка  съ  принятымъ  для  прави- 
тшявующаго   Сената   и   съ  церковными  законами/  тк  же  члены 
раасуждали:  коль  скоро  р'Ьшеше  постановлено  такииъ  судомъ,  на 
который    уже   нФтъ    апеллящи^   а  дозволено  только  въ  крайности 
лря&кттъ   къ  Императорскому   Величеству;  то  удовлетворенхе  жа- 
лобъ    можетъ    состоять  единственно    въ  Выеочайшемъ  соизволенш 
на  пересмотръ  и  неправ лен1е    р^шени    т^мъ  же  высшимъ  въ  ге 
сударетв!  судом  ъ,  которымъ  оно  поетаноцлено.   Такой  судъ,  обле* 
ченнвЛ  по  смюму  составу  своему  всею  силою  Моиаршаго  довйр1я, 
5удетъ    всегда  желать  только   одного   достижешя  истины^  а  длм 
утото    конечно   не  отменится  и  гЬмъ,  если  достигнетъ  ея  путемъ 
юреешотра  своего  р1шен1Я|  особенно  когда  въ  д^лЪ  окажутся  по- 
шл етороны,    или  таше  факты  и  обстоятельства^  которые  прежде 
10  вмгЬлиеь  въ  виду.  Иначе,  допуская  мысль  о  необходимости  раз- 
(иралгь    жалобы   на  высшШ    судъ   ненремФнно  въ  какой'-либо  еще 
шсшеЯ   инстаиц1И,    пришлось  бы    учреждать  надъ  сею  последнею 
ще  другую,  надъ  зтою  опять  третью  инстанцш  и  т.  д.  Въ  пра- 
«мльегвующемъ  Сенате  рАшен1я  департаментовъ  пересматриваются 
о  жалобамъ   въ  общемъ  собраши  Сената;  это  обстоятельство  не 
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ножегь  служить  къ  оороверхенш  существующая  въ  настоящее  вреи 
порядка  пересмотра  р^кшен1в  свягбйшато  Синода  въ  некъ  саноп; 
ибо  въ  Синодик  н^тъ   департауентовъ^  и  вначете  его^  какъ  внс- 
шаго    духовяаго  судилища^  остаюсь  и  посл^^  учрехдешя  Гоеудар- 
^твеннаго   Совета  т^нъ  же,  какинъ  оно  было  во  вреия  Петра  I. 
Бъ  тому  же    не  рЪдкн   случаи,  когда  и  Государственному  €!ов4ту 
повел-Ьвается  снова  пересмотреть  д^ла,  единожды  уже  окончательно 
въ  немъ  рФшенння.  СуществующШ  витА  порядокъ  пересмотра  рЪ- 
шенИ  свят4кйшаго  Синода,  вполне  согласуясь  съ  его  достоннствомъ, 
1сакъ   коллепи,    вам^нившей   патр1арха  росс19скагО|  не  противор^- 
читъ    и  правиламъ   церкви    (Всел.  IV  пр.  9),   по  которнжъ  су- 
дебною  мнетанщею  считается  престолъ  царствующаго  Еонстантино- 
поля;    при  чемъ    нигд'Ь    н'Ьтъ  укавашй,  чтобы  духовенство  одно! 
константинопольской  епарх1и,  даже  и  созванное  на  дМствительннй 
соборъ,    могло    быть   высшею  ннстанщею  въ  отношенш  къ  своему 
патр1арху.  Предложивъ  нвложенныя  еоображен1Я,  высказавппе  оння 
члены   не  находили  ни  побуждешй,    ни  основан1Я   ивмЪнять   тогь 
порядокъ,    который    существу етъ    полтора    в^ка   и    неоднократно 
подтверждался  Высочайшими  повел1^н1Ями,  а  потому  полаг&лм  м  на 
будущее   время  сохранить  тотъ  же   порядокъ  съ  предположепемъ, 
что    отъ    собственной    воли    свят11йшаго   Синода    всегда    будетъ 
зависать   по  прнносимымъ    на  его  р1шен1я  жалобамъ  входить  въ 
сношен]е  и  сов^щате  съ  гЬмъ  или  другимъ,  или  несколькими  по 
его  усмотрен1ю,  изъ  епарх1альныхъ  арх1ереевъ. 

Одинъ  изъ  совещавшихся  членовъ,  сознавая  безвредность  предполо- 
жешя  о  предоставлешя  епарпальнымъ  преосвященнымъ  всемъ,  илмне- 
которымъ  изъ  нихъ,  разбирать  приносимый  на  решетя  святейшаго  См* 
иода  жалобы  м  не  прекословя  сему  предложешю,  не  разделялъ  7<№ж- 
деюя,  что  это  предположеше  полезнее  и  правильнее  соблюдммаго 
порядка  и  сообразнее  съ  достоннствомъ  святейшаго  Синода,  какъ 
вышаго  духовнаго  суда,  какъ  постояннаго  собора  въ  росс1йаЕо1 
церкви.  Раскрывая  свою  мысль,  зтотъ  членъ  изъясвилъ:  по  церков* 
иымъ  правиламъ  решен1Я  меньшаго  собора  могутъ  подлежать  суду 
бдльшаго  собора,  но  въ  техъ  же  правилахъ  нетъ  основан1я,  по  ко- 
торому судъ  епископовъ,  какъ*бы  ни  было  велико  нхъ  чнсдо,  вт» 
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нхъ  отд'Ьдьности  н  безъ  внешаго   1ерархическаго    лица  во   пав*]^ 
ихъ,  можно  было  бы  признать  аа  судъ  соборный   и  притоиъ  вно^ 
шА  суда  свдтФйшаго  Синода ,    въ   котороиъ   председательствуют^ 
ВЫСШ1Я  1ерархичесш  лица — ^нитрополитн,  и  котораго  рФшенгя  епар- 
хтальнне  арх1ереи  должны  принижать  беапрекословно.  Требовать  отъ 
апарх1альныхъ  арххереевъ  предварительныхъ  хнФтв   для  постанов- 
леи1я  рЪшен1я    въ    святЬйшемъ  Синод'Ь    по   какоиу-либо  важному 
предмету — это   и  полезно    и  правильно  и  д^Ьлается  въ  настоящее 
время.  Для  того  же,  чтобы  жалобы  на  р'Ьшен1я  духовныхъ  судовъ 
были  обсуждаемы    и   окончательно  решаемы,  согласно  съ  церков- 
ными правилами  9  по  которымъ  р'Ьшен1я  меньшаго  собора  подлежатъ 
суду  собора  ббльшагОу    по  мн'Ьн1ю  атого  члена,  надлежитъ  при* 
пять  следующее:  1)  жалобы  на  рФшевхя  епч)Х1альныхъ  начальствъ 
предоставить  разбирать  московской   синодальной    контор:^,  ^которая 
составлжетъ  малый  соборъ,  и  которую  приличие  наименовать  мо* 
сховскинъ  отд'Ьлешемъ  святЬйшаго  Синода;   2)    ведовольнымъ  р'Ь- 
П1ев1дми  московскаго  синодальнаго  отд'Ьлешя  предоставить  нраво  об- 
ращаться къ  святейшему  Синоду,  какъ  большему  собору,  котораго 
решешя  должны    быть  почитаемы    за  окончательныя.   Въ  случае, 
будетъ  признано  нужнымъ,  придать  решен1ямъ  свягЬйшаго  Синода^ 
какъ  собора  ббльшаго,  бдльшую  силу  и  значен1е  при  разсмотренш 
жалобъ  на  московское  синодальное  отделенхе,  можно  назначить  одинъ 
мг&сдцъ  въ  году  и  на  ото  время  приглашать  для  присутствовапя 
въ  евятейшемъ  Синоде  некоторыхъ  изъ  преосвященныхъ  техъ  епар- 
хА^   которыя  соединены  съ  Петербургомъ  железными  дорогами. 

Большинство  членовъ, — не  разделяя  высказанныхъ  въ  предше- 
ствующихъ  миешяхъ  соображешй  и  вполне  соглашаясь  съ  пред* 
аомозвешемъу  иаюженнымъ  во  всеподданнейшей  записке  синодаль'- 
о&го  оберъ-прокурора  по  сему  предмету, — въ  устранеше  высказан- 
знхъ  противъ  сего  предположешя  возражешй,  а  также  въ  разъяс* 
шевхе  еуш;ества  и  целесообразности  принимаемаго  предположешя, 
>становилось  на  следующихъ  соображенхяхъ.  Общая  и  вместе  съ 
гЬжъ  едва  ли  не  существенная  мысль,  представленная  въ  опроверг 
ш^яге  предполагаемаго  порядка  разрешать  жалобы  на  решен1я  свя'^ 
'^йппто  Синода,  заключается   въ  томъ,  что  зтотъ  порядокъ  не 
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€оотв4Ьтствуеп  достоинству   и  8начен1ю  свят1йшаго  Синода,  кап 
внешаго,  со  врехевн  его  учрекдетя,  духовнаго  судилища  въ  Рос- 
С1И.  Д'Ьйствительно,  святФ111пй  СинодЪу  по  иде!  его  учрежден1я  въ 
Духовномъ  РепаиенгЬ,  представляется  „ввсшинъ  еудилищеиъ^  и  въ 
траиотахъ   воеточннхъ   патр1арховъ   ииенуется   „возлюблешшхъ  о 
Господе  братомъ'^  и  ин'Ьегь  вначеше   высшее    патр1арха    „понеже 
еоборъ  есть^,  —  т^хъ  не  ]1ен1^е,  несиотря  на  такое  вначеше  свя- 
тМшато  Синода,  самодержавная  власть,   учредившая  вто  уставов- 
лете,  привнала    вовможвнкъ  и  необходшниъ  отклонить   первона- 
чально усвоенное  еиу  право  бевотчетнаго   и   окончательнаго  р^ше- 
Н1Я  судннхъ  Д'клъ,  подлежап];ихъ  его  в^д-Ьнш.  Это  д'Ыетвхе  верхов- 
ной власти  уронило  ли  достоинство  святЫшаго  Синода,  если  даже 
признавать  его  по  вначенш  внше  патргарха,    понеже  еоборъ  есть. 
Напротивъ,  8Т0  д'Ьйств1е  верховной  власти,  какъ   приближающееся 
къ  требовав1ю  каионическихъ  правилъ,  допускающихъ  жалобы  даж« 
на  соборы,  не  ваключаетъ  въ  себЪ  ничего  несооткЬтствующаго  до- 
стоинству свягЬйшаго  Синода.    Опасен1Я  относительно  того,  —  что 
„введете  новаго  порядка  пересиотра  рФшен!!  святЬйшаго  Синода 
жожетъ  потрясти  дов1Ьр1е  къ  прежнимъ  р1(шен1ягь  святЬйшаго  Си- 
нода, уронить  его  достоинство  и  вначете  въ  общественнонъ    ши%- 
Н1И,  возбудить  оонн'Ьтя  касательно  дЬлъ,  прежде  р<Ьшеняыхъ,  н  по- 
вести къ  разножнслхянъ  ирасколагь'^, — большинство  членовъ  при- 
знало напрасными  и  излишнимИ|  потому  что  при  опаеен1яхъ  подоб- 
наго  рода  надлежало  бы  навсегда   отказаться  отъ   всякаго  рода 
улучшепй,  иам1нен1й  и  преобразован^  по  судебной  части  въ  «иду 
предположетй,  что  вновь  введенный  порядокъ  можетъ  потрясти  до- 
вЪрге  къ  р^шепямъ  суда,  постановленнымъ  на  оеноватн  дрежняго 
порядка,  н  возбудить  сонн'Ьн1я    въ    отношети  д'Ьлъ,    окончательно 
нмъ  рЬшенныхъ.   Въ  частности   по   поводу  мысли,  что  новый  по- 
рядокъ уронить  достоинство  и  значеше  святЬйшаго  Синода  въ  об- 
ществениомъ  мнЬн1и,    большинство  членовъ,  согласно   съ   мнЪшеп 
высокопреосвященнаго  Филарета,  митрополита  московскаго,  засвид^- 
тельствоваяо,  ^пю  „достоинство  и  значен1е  святЬйшаго  Синода,  кап 
духовнаго   судилища,   роняется   въ  общественнонъ   мнЬшм   иженш) 
вслЬдетв{е  нынЬ  существующего  порядка  разрЬшеля  жмобъ^  вве- 
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деннаго  со($ствеино    въ  поел4дн1Я  тридцать  Л'Ьть,  ибо,  какъ  внраг 
8ИЛСЯ  покойны!  нитрополйть  въ  свобйъ  ин1в1и  по  настоящему  Д'&ду* 
^уподтверждевхе  обжалованнаго  р-Ьшенк  гЬмъ  же  еобрашенъ,  кото- 
рн1ъ  оно  постановлено,  не  убедительно  длл  жалующихся,  а  иажЬ- 
иен1е  решен1я  т^нъ  же  собртьжЪу  которыкъ  оно  постановлено, 
вредить  достоинству  сего  собран1л  во  кв^1й  общественномъ'^.  Воз- 
буждаегь  крайнее  недоуи^вхе  и  инсль  о  тоиъ,  что  предполагаемый 
порядокъ  раземотр'Ьтя  жалобъ  на  р^шенхя  свят^йшаго  Синода  мо- 
жетъ  повести  къ  ра8номысл1лмъ  и  расколаиъ,  когда  предполагается 
съ  одной  стороны  оти'Ьва  обычая,  подрывающаго  общественное  до- 
в1р1е  къ  святейшему  Синоду  и  ввушающаго  неуважен1е  къ  духов- 
ному суду,  съ  другой  —  зам^ва  такого  порядка  новымъ,  который 
лриблмжается,    насколько   ото  возможно   по  м^ствымъ  обстоятель- 
етвамъ  русской   церкви,    къ  установленному   каноническими  прави- 
лами   порядку.  Большинство   членовъ    выражаетъ   при  этомъ  на- 
дежду ^  что  «новый  порядокъ,    открывая  давно  желаемую  возмож- 
ность къ  общему  и  совокупному  действован1ю  пастырей  отечествен- 
ной церкви  и  къ  ввражев1Ю  мысли  и  голоса  ея,  хотя  въ  дЪлахъ 
судвыхъ,  при  дальвМшемъ  благоразумномъ  развипи   этого  благо- 
д'Ьтельнаго  начала,    успокоитъ    и    умирить  съ  церковш   и  неко- 
торые толки   въ  самомъ  старообрядчестве,   или   расколе^.  Изве- 
етво,    что  раскольники    упрекаютъ   православную  церковь  въ  не- 
достатке  единешя  и  въ  отсутств1и  всякаго  общешя  между   пасты- 
рлни  церкви,    и    что    это  именно  обстоятельство   побуждаетъ  ихъ 
чуждаться  правоехавной  1брарх1и.  Неубедительно  и  заявлеше,  что  при 
зависимости  епарх1альныхъ  арх1ереевъ  отъ  святейшаго  Синода  и  чело- 
в1^чбекой  слабости  трудно  ожидать  отъ  нихъ  свободы  въ  мнев1яхъ,  ибо 
I  вгъ  древвей  церкви  епископы  всегда  находились  въ  зависимости  какъ 
кгь  юрвыхъ  епископовъ  области — митрополитовъ,  такъ  и  отъ  собора,  и 
-Ьж'ь  не  менее   ни  эта  зависимость,  ни  слабость  человеческая  не 
[ренятетвовали   каждому    епиекоиу  порознь  свободно    и  самостоя- 
ельБО  выражать  свой  репшгельный  голосъ,  когда  по  деламъ  цер- 
09янмъ  онъ  требовался    отъ  епископовъ.  Поэтому  неть  основан1Я 
редполагать,  что  только  современные  и  будущ1е  епископы  русской 
еркви,  ваедствхе  зависимости  отъ  святейшаго  Синода,  не  испол- 
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нятъ,  до  слабости  челов1Ьческо1,  долга  евоего  поотношенш  къд'Ь- 
ламъ  церкви,  имъ  вв^криемнжъ.  Не  опасва  и  медленность  въ  ообв- 
ранш  мн'Ьнхй    отъ  арпереевъ,  —  нбо  она  южетъ  быть  устранена 
какъ  надлежащими  расцордженини  о  беаотлагательномъ  нааечаташи 
и  разснлиФ    ааиисокЪу — такъ  и  нааначеяхемъ  опред'Ьленнаго  срока 
для  доетавлешл    преосвдщенннми  отзнвовъ,  согласно   о  томъ  И1гк- 
шю  митрополита  московскаго.    Не  подрнваетъ  существа  предполо- 
жен1д  и  мысль I  что    при  отсутств1И  личныхъ  совЪщанИ    епнско- 
новь  между  собою  трудно  достигать  еднноглас1Я  ихъ   въ  р^кшешн 
судннхъ  д'клъ.  Судебная  практика   не  покаанваетъ,  что  единонн- 
сл1е  въ  мкЬпахъ  по  судебнннъ  д-кланъ  проистекало  во  всЪхъ  ел 
хотя  въ  большей  части  случаевъ,  всл1кдств1е  словесннхъ  совЪщав!! 
и  прешй  между  судьями, — вааинння  же  уступки  въ  нкЬтяхъ  хотл 
и  могутъ  вести   къ  единогласш,   но  въ  д'Ьлахъ  собственно  судеб- 
ннхъ,  и  притомъ    судебно-духовннхЪ)    едвали    даже    полезнн   и 
желательнн;  ибо  въ  д'Ьлахъ  сего  рода  существенная  важность  заг 
ключается  не  въ  личноиъ    воззр'Ьши  судей  (какъ  ото  бнваетъ  въ 
д'Ьлахъ  аднинистративннхъ),  а  въ  правильнонъ  прин1киени1  разуиа 
закона,  или  сущаости  церковнаго  правила  по  соображенш  обстоя- 
тельствъ    д'Ьла.   Напрасны   и  преждевременны  опасешя    и  относи- 
тельно того,  что  ограничен1е  суждев1я  епископовъ  одними  отвЪташг 
на  вопросы,  предложенные  свдгЬйшимъ  Синодоиъ  по  каждому  дЪлу, 
можетъ  разрушить  свободу  ихъ  мн1^н1й|  ибо  если  святейшему  Си- 
ноду будетъ  предоставлено  составить  подробный  правила  въ  разъ- 
яснеше  основиаго    положен1я,  изложеннаго  во  вееподданнЫшей  за- 
писгЬ  синодальнаго  оберъ-прокурора,  то  нЪтъ  оонн^шя,  что  ем- 
тЬйш1й    Сиводъ   при   начерташи    тавовыхъ    правилъ    совершенно 
устранить  возможность  какихъ  бы  то  ни  было  вопросовъ,  внгаою- 
нц1хъ   изъ  существа  д'Ьла,  а  ограничится   указатенъ    въ  правя- 
лахъ,  что  каждый  епископъ,  пользуясь  полнынъ  правонъ  свободно  и 
самостоятельно  излагать  какъ  причины,  основашя  и  побуждешя,  по 
коимъ  онъ  признаетъ  р'Ьшенхе  Синода  правильнымъ  или  неправмль- 
нымъ,  такъ    и  свое  уб&кден1е   относительно  дрим^иеши    закомовъ 
хъ  д'Ьлу,  подлежащену  обсуждешю,  обязывается  однако  въ  заклю- 
чеше  своего  мн1н1я  положительно  точно  и  ясно  сказать:  полагает! 
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1и  онъ  оставить  въ  ен1'Ь  обжалованное  р'Ьшенхе,  иди  же  признаатъ 
поддежащип^  отм'Ьн'Ь,  и  въ  ееп  поелФднекъ  случае,  согдасно  ди 
ходатайству,  иагясненнону  въ  жалоб'Ь.  Начертан1е  такого  правила 
устранить  предполагаемое  неудобство.  Неум^Ьстно  и  предподоженге, 
будто  съ  введен1е1[ъ  новаго  порядка  Синоду  необходимо  будетъ 
пересматривать  свои  р'Ьшенщ  и  постановлять  заключеше  при  разно- 
1НСЛ1И  арх1ереевъ,  или  сущеетвенннхъ  оттЬнкахъ  въ  ихъ  мн^Ьтяхъ. 
Д-Ьдо  въ  томъ,  что  евятЪйшИ  Синодъ  по  поводу  свода  мн'ЬнИ 
епарххальннхъ  арх1ереевъ,  и  счета  голосовъ,  согдасныхъ  и  не- 
еогдасннхъ  еъ  его  ргЬшешемъ,  не  будетъ  игЬть  надобности  вхо- 
дить въ  переемотръ  своего  р1шен1я,  чтобн  постановить  еще  какое- 
то  свое  собственное  окончательное  рФшете  по  существу  д^ла, — а 
додженъ  будетъ  только  засвид^Ьтельствовать,  что  по  большинству 
годосовъ  епарх1адьннхъ  арх1ереевъ  по  такому-то  дЪду  состоялось 
такое-то  рЬшеше,  которое  и  поддежнтъ  исподнешю.  При  такомъ 
способа  диствоватя  со  сторонн  святЬйшаго  Синода  неум1№тнн 
ни  переемотръ  своего  рФшешЯ;  ни  постановдеше  окончательнаго  рЬ- 
шешя. 

Относительно  замЪчашй  на  счетъ  правильности  и  неправидь* 
ностя  предположеннаго  порядка  и  въ  частности  той  общей  кн- 
ели, —  что  предполагаемый  порядокъ  нееоглаеенъ  съ  законами 
Импер1И  и  постановлешямн  нашей  церкви, — большинство  членовъ 
внскададоеь,  что  этотъ  порядокъ  ни  въ  чемъ  не  противор'Ьчитъ 
законамъ  Импер1я  и  постановдешямъ  нашей  церкви,  даже  если 
предположить,  что  жалобн  на  евятЬйшШ  Синодъ,  всл'Ьдств1е  этого 
порядка,  могутъ  быть  приносимы  не  Государю  Императору,  и  что 
по  д'Ьяамъ,  р1кшеннымъ  Синодомъ,  не  могутъ  уже  быть  объявлены 
Высочайппя  повед'Ьшя  м  вообще  откроется  возможность  не  утруж- 
дать Особы  Его  Императорсхаго  Величества  ни  принесешемъ  жа- 
лобъ,  нм  испрашивашемъ  Высочайшихъ  соизводешй.  РазвЪ  верхов- 
ной власти  не  принаддежитъ  право  въ  отмену  существующаго  по- 
рядка дересмотра  Синодомъ  своихъ  рЬшешй  установить  другой  по- 
рядокъ, божЬь  сообразный  еъ  требован1ями  отечественной  церкви  и 
втЬсгЬ  съ  тФмъ  соотвЪтствуюнцй,  на  сколько  возможно  по  мФст- 
ннмъ  о($стоятедьетвамъ  русской  церкви,  каноническимъ  постановлен 
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шжъ,  именно   тотъ    порядокЪ|    вакой   преддоженъ  еинодальнып 
оберъ-црокуроромъ.  Верховная  власть  еовершенно  вдракЬ  ягшАпт 
или  отменить   существующ1й    порддокъ,  подобно    тому,  какъ   она 
признала  полезннмъ  отм'Ьнить    жалобы  на  ПравительетвуюнцВ  Се- 
натъ,  коихъ  по  новнмъ  судебннмъ  уставамъ  не  допускается.  Ука- 
зываемое протмворЪчге   предполагаемаго  порядка  церковннжъ  кано- 
намъ  въ  томъ, — что  поправилахъ  церковныхъ  (Всел.   11  пр.  6) 
недовольные   р'Ьшенгехъ   епископовъ  области  обращаются  къ  бЬль* 
шену  собору  велик1я  области ,  но  одни  подв:Ьдо1ые  свят1(1шену  Си- 
ноду арх1ереи,  хотя    бы  и  всей  Росс1я,    не  составляютъ  еще   въ 
отношенш  къ  нему  требуемаго  собора  велишя  области  —  ибо  свл- 
т^йп11й  Синодъ    не  есть  какой-либо    соборъ  М'Ьетныхъ    епископовъ 
области,  а  им'Ьетъ  соборную   власть  во  всей  Росс1м,  —  не  ножетъ 
быть  сочтено  ум'Ьстнымъ.  Возражеше  это  основано  на  предположе- 
на, что  великая  область,  о  которой  говорятся  въ  церковномъ  пр&- 
вил'Ь,  им'Ьетъ   по  своему  качеству   высшее  значеше,  въ   сравнени 
съ    обыкновенною  простою  обласпю.    Между  тФмъ    въ  указанномъ 
правиле  высшее    значеше,  усвояемое  большему   собору  епископовъ 
ведик1я  области,   въ  сравнеши   съ    соборомъ  епископовъ    простой 
области,  основывается  исключительно  на  ббльшемъ  ихъ  числ1Ь;  ибо 
въ  дтомъ  правил'Ь  говорится  объ  округЬ,  им^Ьющемъ  меньшее  число 
епископовъ,  и  объ  округЬ,  имФющемъ  большее  число    епископовъ. 
Означенное  возражете  вообще  им1кло  бы  силу  въ  тоиъ  случае,  есл 
бы    святЬйшШ    Синодъ    состоялъ    изъ   вс:Ьхъ  епископовъ    Роеек: 
тогда  д'Ьйствнтельно  не  было  бы  возможности  обращаться  къ  бЬль- 
шему  числу  епископовъ.  При  настоящемъ  же  положеши,  когда  евя- 
т(йш1й  Синодъ  состовтъ    только  изъ  немногихъ  епископовъ,  обра- 
щен1е    къ  большему  ихъ  числу    вполиЬ  законно    и  нисколько    ве 
противор^Ьчвтъ    сил'Ь     выше    приведеннаго    церковнаго    правила. 
Мысль  о  ТОНЬ,  будто  арх1ереи  со  всей  Россш  не  могутъ  въ  отно- 
шен1и    къ  свягЬйшену  Синоду,    какъ  подвФдомые    ему,  составить 
бдльшаго  собора,  не   им^етъ  силы  въ  виду  лримФровъ    православ- 
ной церкви  древней    и  нашей,    когда  дЫстихе   мнтрополитовъ   по 
1  прав*  Ш  всел.  собор,  и  патр1арховъ  (съ  которыми  сравнивается 
свягЬйш1й  Синодъ),  по  примеру  мнтрополитовъ,   были  обсуждае! 
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еаборомъ  при  ^Ч2^тш  ^вископовъ  подвФдохнхъ  имъ.  Въ  пенятш  о 
сЕягЫшемъ  Синод'Ь,  какъ  соборЬ,  допускается  преувеличенхе.  Свл- 
тЬйш1й  Синодъ,  говоратъ,    не  есть    какой-либо  «оборъ    нФстннхъ 
едяскоповъ  обдасто,    а  имФетъ  еоборнуш  власть  во  всей  'Росс1и  и 
не  только  равенъ    иатргархакъ,  во  и  ваше    ихъ,  понехе   соборъ 
есть.  Въ  настолщемъ   случае,  конечно,  святЬйшИ  Синодъ  поставг- 
ляется  въ  качестве    собора  высшаго,  ч'Ьмъ,  какимъ    бнлъ  бы  со- 
боръ, составленный  нзъ  ве^хъ  арххереевъ.  Ни  восточные  11атр18рхИ| 
ни  наши  никогда    не  усвоили  ееб'Ь  значен1я  выешаго,  ч'Ькъ  авто- 
ритетъ  собора  вс1хъ,  подв^Ьдомыхъ  имъ  архгереевъ.  Равнннъ  обра- 
8оиъ  приводимое    въ  аащиту    существующаго  порядка   пересмотра 
Р'6шен1й  святЫшаго  Синода  каноническое  будто  бы  ооновав1е,  что 
этотъ  порядокъ    не   противорЬчятъ  церковныхъ  иравилахъ    (Всел. 
1У  пр.  9),  по  которымъ  последнею  судебною  инстанц1ею  считается 
престо лъ  царствующаго    Константинополя ,  не  оправдывается    ди- 
ствительною  справкою    съ  указан  ныиъ  канономъ.  ДФло    въ  топь, 
что  этотъ  канонъ    не  им'Ьетъ  того  значешя,  въ  каконъ  онъ  при- 
водится*    Канонъ  разсуждаетъ    о  порядке  суда    въ  томъ   случае, 
когда  оиископъ,  или  клирикъ    ямЛеть  неудоволъ(?гв1я  на  хитропо- 
полита  области,  и  предписываетъ  обращаться  въетомъ  случа'Ь  или 
къ  экзарху  велик1а    области    (вш^Ьщавшей   несколько  хитрополЛ), 
илн  же  къ  престолу  царетвующаго  града  Константинополя  и  предъ 
нихъ  судиться.  Въ  обсуждаехонъ  предполоакенш  вопросъ  не  о  топь, 
къ  кону  подавать  жалобу  на  митрополита,  а  о  томъ,  кому  жало- 
ваться на  рЪшеше  святЬйшаго  Синода,  съ  которымъ  сравниваютъ 
патр1арш1й   щьстолъ  царетвующаго    Константинополя.  Объ   этомъ 
вопрос^^  правило    не  говорнтъ  м    въ  вемъ    н'Ьтъ   укаванхй,  чтобы 
духовеиегво    одной    константинопольской    патр1арх1и    могло    быть 
высшею  янстанщею  въ  отношен1Я    къ  своему  патр1арху.  Сущность 
защищаемой  мысли  бол'Ье  была  бы  подтверждена    положительнымъ, 
а  не  отрицательнымъ  способомъ  доказательства,  т.  е.  если  бы  было 
указано,  что   въ  правилахъ    церковныхъ  гд'Ь-либо   говорится,  что 
напр.    митрополитъ  или  патрЬрхъ,  въ  случа'Ь  неудовольств1я,  объ- 
явленваго  на  его  р'Ьшеше,  снова  самъ  пересматриваетъ  прежнее  свое 
р&шепе.  Но    такого  ука8ан1я  въ  церковныхъ    правилахъ  конечно 
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нельзя  найти,  точно  также,  какъ  недвзя'  тказятв,  чтобн  г  ннн& 
гд^-лнбо  сущеетвоваю,  эа  искдючен1ехъ  святЬйшаго  Синода,  судеб- 
ное учрежден1е,  нарекающее  судъ  о  своихъ  р^ешдхъ. 

Въ  ^ие;гк  второетепенннхъ  доводовъ  противъ  принятЫ  пред* 
полагаеиаго  порядка  укаанваютъ  на  то,  что  Сннодъ  н  прежде 
требовалъ  заключепя  отъ  арххереевъ,  принималъ  игь  въ  сообра- 
жеше,  а  нын!  полагаютъ  превратить  это  иравило  въ  обязанность. 
Въ  виду  сего  указапя  большинство  членовъ  соглашаясь,  что  дЬй- 
ствительно  бнли  случаи,  когда  преинущественно  по  вопросамъ 
законодательнннъ  святЪйшхй  Синодъ  требовалъ  заключешя  отъ 
епарх1альннхъ  арх1ереевъ,  разъяснило,  что  въ  настоящеиъ  порядкк 
требован1Я  ннЬтй  епарх1альннхъ  арх1ереевъ  нФтъ  ничего  общага 
съ  предполагаеиниъ  порядкоиъ;  ибо  при  настоящеиъ  порядгЬ  81- 
виситъ  совершенно  отъ  самого  Синода  принять  или  не  принять  въ 
уважете,  тк  8аключен1я,  которня  давн  епарххальннии  арх1ереяпи,— 
напротивъ  при  новомъ  поряд1гЬ  ин1(Н1е  арххерея  даже  по  жало(№, 
принесенной  на  р^Ьшенхе  святЬйшаго  Синода,  будетъ  внражать  рЬ- 
шительннй  его  по  д1^у  голосъ,  котораго  уже  нельзя  будетъ  по 
произволу  принять  или  не  принять  въ  уважеше.  Въ  большинстве  же 
такихъ  голосовъ  будетъ  сказнваться  голосъ  сапой  церкви.  При 
ТОНЬ  позволительно  заметить,  что  существующ1й  ннпЬ  порядокъ 
истребовашя  заключешй  отъ  епарх1альннхъ  арх1ереевъ,  въ  тоиъ 
числЪ  даже  отъ  отсутетвующихъ  синодальннхъ  членовъ,  р'Ьшительно 
отличается  отъ  порядка  истребовашя  заключен^  внешний  государ- 
ственными установлен1яни  отъ  лицъ,  принадлежащихъ  по  своеиу 
званш  къ  ихъ  составу.  Век  иинистрн  по  звашю  своему  присут- 
ствуютъ  въ  Сенате,  тЪмъ  не  менке  истребованння  отъ  нихъ  се- 
натомъ  мнАшя  исчисляются  въ  общемъ  счетЬ  голосовъ  сенаторовъ 
не  только  при  рФшеши  д'Ьлъ  въ  департамент'Ь  сената,  но  даже  и 
въ  общемъ  его  собраши.  Инкше  же  епарххальнаго  арх'юрея,  даже 
ижЬющаго  зваше  синдальнаго  члена,  истребованное  Сянодомъ  по 
какому  либо  Д'Ьлу,  въ  счетъ  голосовъ  его  рФшающихъ,  не  пр1еи- 
лется  и  можетъ  бнть  оставлено  Синодомъ  безъ  посл^Ьдетв1й.  На- 
ходятъ,  что  предположен1е  поснлать  д^ла  на  заключенхе  арх1ереевъ 
безъ   со8ван]я   ихъ  въ  одно   м^Ьсто  противоречить  понятш  о  со- 
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<!ор'Ь,  и  ($01ьшинству  голосовъ  такяхъ  образохъ  собранннхъ  нельзя 
приписать  постановдени!  соборнаго^  гЬиъ  бол^,  что  еудъ  еписко- 
оовъ,  ВЪ  ихъ  отд^льноетн  и  беаъ  в&ешаго  херархическаго  лица, 
н'Ьгь  основашд  признавать  аа  судъ  соборный,  и  притоиъ  внсш1й 
суда  евагМшаго  Синода,  въ  которомъ  прнсутству1)тъ  внеппя  1ерар- 
ХВЧ6СК1Я  лица  и  иитрополитн.  По  поводу  сего  8аи1^чатд  большин- 
ство членовъ,  шходя  иаъ  мысли,  что  наввашень  собора  напр. 
пои-Ьстнаго  выражается  между  прочимъ  учаспе  въ  д'Ьлахъ  его 
ь&Ьхъ  пом^Ьстннхъ  церквей,  учаепе  или  въ  лицф  предстоятелей — 
епископовъ  сихъ  церквей,  или  чрезъ  ихъ  поеловъ,  или  же  чрезъ 
письменный  ихъ  послашя,  высказалось:  „хотя  созвагае  вс1кхъ  епи« 
скоповъ  русской  церкви,  или  ихъ  поеловъ  было  бы  весьма  жела- 
тельно для  блага  церкви  во  многихъ  отношешяхъ, — тЪмъ  не  мен^е 
созван1е  ихъ  изъ  всЪгь  предФловъ  обширной  Имперш  въ  одно 
мФсго  неудобно,  какъ  высказался  по  атому  предмету  преосвященный 
житрополитъ  Филаретъ:  „путешеств1е  епископовъ,  разсмотр'Ьте  Д'Ьлъ 
и  возвращеше  оставили  бы  епарххи,  особенно  отдаленный,  на  долгое 
время  безъ  арх1ерея,  къ  великому  затруднен1ю  управлен1я  и  къ 
остановке  епарх1альвыхъ  д4лъ,  требующихъ  неукоенительнаго  раз- 
Р'кшешя  собственно  арх1ерееиъ^.  Въ  виду  такнхъ  обстоятельсгвъ, 
по  необходимости,  вместо  созван1я  арх1<феевъ,  нредетонтъ  ограни- 
читься посылкою  къ  нимъ  на  заключеше  печатныхъ  записокъ  изъ 
Д'Ьлъ  и  яюлобъ,  Въ  ваключен1яхъ  епископовъ,  такимъ  сноеобомъ 
лолученныхъ,  будутъ  выражаться  мысль  и  голосъ  це1жви  и  общее 
совокупное  диетвовате  ея  предстоятелей — пастырей*  А  въ  зтоиъ  и 
ваключаптея  существениыя  услов1я  веякаго  пом1стнаго  собора.  Мысль 
о  томъ,  что  судъ  такого  собора,  безъ  высшаго  во  главД  его  лица, 
нельзя  признать  за  судъ  собсфный,  притомъ  выеппй  суда  свят1&йша1Н> 
Овнода,  ослабляется  т1&мъ,  что  въ  свитЬйшемъ  Синод'Ь  постоянно 
присутотвуетъ  одинъ  митрополитъ,  и  что  следовательно,  если  необхо- 
димо, чтобы  на  нодоб1е  свягЬйшаго  Синода,  въ  числА  собора  епи- 
скоповъ русской  церкви  находились  выснпя  херч^хичеспя  лица,  то 
таковнхъ  въ  разныхъ  мФотностяхъ  Росс1и  всегда  будетъ  больше, 
ч^мъ  въ  самомъ  Синоде.  Предположете  о  томъ,  чтобы  жалобы  на 
^Ьшен1я  епарх1альныхъ  начальствъ^  предоставить  разбирать  москов- 
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екой  синодальной  контор'Ь,  какъ  меньшему  собору,  съ  предостаые- 
В1емъ  недово1ьннмъ  такнмъ  рФшен1емъ  обращаться  къ  свдтЫшему 
Синоду,  какъ  бдхьшему  собору,  не  соотв^Ьтствуетъ  духу  и  сущноеп 
каноннчевкяхъ  ноетанонюшй  и  неудобоисполнимо.  Соборъ,  по  ешА 
церковннгь  каноновъ,  долженъ  состоять  язь  всЪхъ  епарх1а1ьннп 
енископовъ^  нодлеяшщихъ  его  в1Ьд^Ьн1ю,  такъ  что  безъ  особо  ув&- 
жительныхъ  причинъ,  воспрещается  неучаспе  сяхъ  епископовъ  въ 
д4лахъ  собора  (1  Всел.  &,  Аеин.  20,  Лаод.  40,17  Всед.  19, 
У1  Всел.  8).  Но  какъ  русская  церковь  неравд'Ьлева  на  области, 
къ  которнмъ  приписано  опред'Ьленное  число  епарх1й, — то  малы! 
соборъ,  на  оспованш  каноническихъ  постановлен^,  надлежало  бн 
составить  Н8ъ  всЬхъ  русскихъ  епарх'тльннхъ  арххереевъ  по  то1 
причине,  что  всЬ  они,  по  д^Ьламъ  ихъ  епарх1й,  состояли  бн  въ 
вгЬд'Ьши  и  бнлн  бн  подсуднн,  согласно  внше  наложенному  пред- 
положен1Ю,  сему  малому  собору;  но  такой  соборъ,  какъ  составлен* 
янй  В8ъ  вс11хъ  епископовъ  русской  церкви,,  бнлъ  бн  соборомъ 
ббльшимъ  свягЬйшаго  Синода,  въ  которомъ  присутствуютъ  не  всЪ 
епископн,  поддежащ1е  въ  свою  очередь  в'Ьд1№1Ю  малаго  собора.  Та- 
кимъ  образомъ  не  представлялось  бн  возможннмъ  на  малый  со* 
боръ — состоящей  и8ъ  большаго  числа  епископовъ,  жаловаться  свя* 
тЫшему  Синоду,  состоящему  изъ  иеньшаго  числа  епископовъ. 

На  основан1и  приведенннхъ  соображеи1Й,  не  находя  побужде- 
на сохранять  существуя)Щ1й  порядокъ  разр'Ьшенхя  жалобъ  на  свя- 
гЬйш1й  Сннодъ,  введенннй  въ  посл'Ьдтя  тридцать  л'Ьтъ  м  вредя- 
Щ1Й  достоинству  сего  установлен1я,  большинство  членовъ,  согласно 
съ  м№Ьн1емъ  митрополита  Филарета,  полагало:  въ  иам^нъ  суще- 
ствующаго  порядка  равр'кшен1Я  жалобъ  на  свягЬйнпй  Сннодъ  по 
дЪламъ  судннмъ,  принять  предложенннй  синодальннмъ  оберъ-про- 
куроромъ  какъ  прнближающхйся,  на  сколько  возможно,  по  жЪст- 
ннмъ  усдов1ямъ  отечественной  церкви,  къ  требовашямъ  канони- 
ческннъ,  и  заключающ1йся  въ  тонъ,  чтобн  жалобн  на  Синодъ  по 
этииъ  д^кдамъ  разрастались  по  большинству  голосовъ  всЪхъ,  а 
если  ото  невозможно  въ  н^Ькоторнхъ  случаяхъ,  то  двухъ  третей 
членовъ  епарх1альннхъ  архгереевъ,  для  каковой  ц^лш  разенлать  къ 
нимъ    печатння    записки  нзъ    дФлъ  и  асалобъ.  Въ  развнт1Ж    сего 
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оевовнаго  по1ожен1я,  буде  оно  удостоится  Внсочайшаго  утвержде- 
ния,  предоставить  святЬйшеиу  Синоду^  составить  подробный  пра- 
вила съ  тЬмъ,  чтобы  по  одобрен1и  Его  Инператорскимъ  Величе- 
ствонъ,  руководствоваться  ими  на  будущее  врехя  по  настоящему 
предмету. 

На  предетавленномъ  особымъ  комитетомъ  на  Высочайшее  бла- 
гоуважеше  журнал-Ь  17  декабря  1865  г.  последовала  собственног 
ручная  Его  Имаераторскаго  Величества  реэолющя:  „исполнить  по 
1н«нш  большинства^ 

Возбужденный  вопросъ  живо  интересовалъ  предстоятелей  рус- 
ской церкви^  и  осуществлеше  высказанныхъ  въ  разрЪшепе  этого 
вопроса  предположешй  представлялось  весьма  желательнымъ,  Вотъ 
какъ  между  прочимъ  по  сему  предмету  высказался  въ  пнсьм'Ь  къ 
арпелвскопу  костромскому  Платону  высокопреосвященный  митрооо* 
лить  К1евск1й  Ар<!ен1й,  самъ  лично  прннимавппй  учаспе  зъ  засЬ- 
дан1яхъ  комитета  при  обсуждеши  настоящаго  вопроса.  Митропо- 
литъ  писалъ:  „Вотъ  для  новаго  года  интересная  наша  новость, 
которая,  вад'Ьюсь,  васъ  порадуетъ  также)^  какъ  она  радуетъ  насъ, 
ибо  не  безъ  борьбы  досталась  намъ.  Отныне  по  жалобамъ  на 
святЬйш1й  Синодъ  р^шеши  будутъ  зависать  не  отъ  канцелярш 
святЬйшаго  Синода,  подъ  эгидою  Высочайшихъ  повел^шй — а  отъ 
разсуждешя  вс^мъ  русскихъ  епископовъ,  къ  которымъ  будутъ  при- 
сылаться печатныя  записки  о  д'Ьлахъ  на  ихъ  уемотр'Ья1е.  Это 
значитъ,  что  д'Ьло  отъ  мевьшаго  собора  переносится  на  разсмо- 
тр!Ьн1е  суда  большаго  —  отъ  Синода  ко  всему  сонму  епископовъ. 
Не  правда  ли,  заключалъ  свое  сообщен1е  маститый  1ерархъ,  что 
такой  порядокъ  обФщаетъ  впосл1дств1и  плоды  добрые,  лишь  бы 
наша  брат1я  добрЬ  поняла  и  умЪла  тЬмъ  пользоваться.  За!  за- 
р1са1;1*  ^).  Надежды  1ерарха  не  оправдались,  и  предположетя  ко- 
митета съ  выраженными  въ  нихъ  сужден1ями  не  получили  осу- 
ществлетя  на  практик'Ь. 

т.  Бароовъ. 


^)  См.  Русс.    Архивъ    1892    г.    февраль,  стр.  219.  Письма  митр 
к!евск.  Арсен1Я.  Письмо  23  отъ  24  декабря  1865  г. 


Письма  изъ  Швец18. 

1893  годъ,  по  количеству  и  важноети  ^^^рвзвнчайннхг'^  цер- 
ковннхъ  ообнт1й;  оказался  выдающимся  годохъ  въ  церковно!  жизне 
Швецш.  Въ  январ'Ь  мФсяцЪ  исполнилась  400-л^^тняя  годовщина 
Олая  Петри,  имя  котораго  неразрывно  связано  съ  первый  стра- 
ницаи  исторш  шведско!  рефориащи;  въ  апр'ЬлФ  н^ЬсяцЪ  минуло 
800  л'Ьтъ  со  времени  знаменитаго  упсальскаго  собора  1593  гада, 
представляющаго  собою  завершительныК  актъ  въ  исторхм  введешя 
реформацш  въ  Швецш.  Дал^^е,  осенью  настоящаго  года  должны 
состояться  зас4дан1Я  очереднаго  общаго  церковнаго  собора,  такъ 
называемаго  ^^аИт&п!)  кугкот01;б^.  Такимъ  образоиъ  1893  годъ, 
въ  одно  и  тоже  время  ,, юбилейный '^  и  „соборный",  несомн^Ьнно, 
вайметъ  почетное  м^Ьсто  въ  л^Ьтописяхъ  шведской  церкви.  Еъ  вы- 
дающимся событ1ямъ  въ  сфер'Ь  церковной  жизни  сл'Ьдуетъ  также 
отнести  и  ожидаемое  въ  этомъ  году  окончаше  реставращн  упсаль- 
скаго дома  (Оошкугка),  одного  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  сооружен]! 
въ  Швецш.  Выборъ  новаго  епископа  въ  ЛинчёпингЪ|  па  м1^сто 
скончавшагося  въ  феврале  м'Ьсяц'Ь  престар^клаго  епископа  Еорне- 
Л1уса^  и  увеличеше  числа  епископскихъ  каеедръ  дополпяютъ  рядъ 
чрезвычайныхъ  церковныхъ  событ1й  въ  текущемъ  году. 

I.  400-л1^тй1й  юбилей  Олая  Петри. 

400-л1Ьтн1й  юбилей  Олая  Петри,  шведекаго  Лютера,  сверхъ 
ожидан1Я;  прошелъ  почти  незам^Ьтно,  безъ  всякихъ  обычныхъ  въ 
зтихъ  случаяхъ  торжествъ  и  помипокъ.  Шсколько  газетныхъ  м 
журнальныхъ  статей,  да  небольшая  брошюра,  выпущенная  ко  дню 
юбилея  (6  января), — вотъ  м  все  насл^Ьдство,  оставшееся  огь  зтого 
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юбилея  ^).  Въ  неблагодарности  къ  своихъ  выдающихся  дЪятелянь 
хен^б  всего  кохно  упрекнуть  шведовъ,  поэтоху  остается  предпо- 
ложить, что  чествованхе  пахяти  Олая  Петря  перенесено  на  врекя 
Абялейннхъ  торжествъ  по  случаю  ЗОО-л^тней  годовщины  упсаль- 
екаго  собора.  Впрочехъ,  въ  даннохъ  случае  когло  ик'Ьть  нехало- 
важное  значенхе  я  то  обстоятельство,  что  до  сахаго  посл^^дняго 
врехени  общепринято  было  считать  годохъ  рождешя  Олая  Петри 
1497  годъ. 

Въ  виду  первостепенной  роли,  какую  игралъ   Олай  Петри  въ 
д'Ьл'Ь  насажден1Я  я  распространешя  рефорхацш  въ  Швещи,  позво- 
хяехъ  себ4  сказать  несколько  словъ  объ  этохъ  знахенитохъ  швед- 
•скохъ  рефорхатор'Ь  и  историческохъ  дЪятел!  ^). 

Личность  Олая  Петри  ^)  представляла  счастливое  сочетанхе  ду- 
шевныхъ  качествъ,  необходихыхъ  для  усхйкшвой  деятельности  на 
поприще  рефорхатора.  Природа  одарила  Олая  Петри  ясныхъ  укохъ, 
твердкхъ  характерохъ  и  огрохныхъ  запасохъ  энерпи.  ВхФсгЬ  съ 
дтикъ  онъ  обладалъ  недюжинныхи  ораторскххи  способностяхи  и 
особенно  ц'Ьнпыкъ  для  пропов:Ьдника  новыхъ  идей  талантохъ  изла- 


О  Неппк    ёсЬиск.  0]ауи8  ТеЬп.  Ей  ГугаЬш1с1га4г8т1т1е.    8(кЬ.    1893.  Игь 

появившихся   журнадьныхъ    статей  ааслуживають   внинашя    статья   пастора 

Примар1уса  Фр.  Фера,  оои'Ьщбнная  въ  сОгд  осЬ  Вид>  (1893)  Ь*  1:  01ауиз  Ре1;гь 

АГ.  Р.  ЕеЬг)  и  рядъ  статей  въ  <Ьа1;сг8к  Мйпа(18Ыас1>  подъ  8аглав1еиъ:  €8уеп8ка 

кугкапз  геГогта1огег»  (1891—92  гг.).  Для  оц'Ьнки  литературной   деятельности 

Олая  Летри  ин'Ьють   8начен1е  статьи   въ  <Т1й8кг1^1;   Гдг    Тво1об^1»  за  1893  г. 

(Ъ.  1 — 2:  с11(;уескИп§еп  а^  зуепзка  Кугкапв   ог^п1п§  ип(1ег  (тиз^аГ    (]еп  1'б1^1ез 

^е^етт^»')   и    соотв'Ьтствующ1й   О'гД'Ьлъ    въ  почтенвоиъ  труд'Ь    ироф.    Шюка: 

«З^епвк  Ь1(ега(игЬ18(ог1а   1.  А1е(1еИ1деп  осЬ  Ее{огта^10п.  1890. 

^)  Б1ограф1я  Олая  Петри,  въ  свяви  съ  его  реформаторскою  д'Ьятельноспю, 
довольно  подробно  наложена  въ  недавно  вышедшемъ  сочинен1н  Г.  Денентьева: 
«Введен1е  рефорнащи  въ  Швец1и>  (Спб.  1892).  Къ  сожал'Ьшю  и8дожен1е  автора, 
помимо  И8в1^стныхъ^  стилистическвхъ  недочетовъ,  не  везд!!  отличается  надде- 
жащею  полнотою,  точност1ю  и  научност]ю.  какъ  можно  было  бы  ожидать  этого 
отъ  спещальнаго  труда.  Главный  недостатокъ  б10граф1и  Олая  Петри — это  от- 
сутств1е  строгаго  рааграничевхя  между  фактами,  домыслами  и  сомнительными 
извЪст1ями.  Таковы,  напр.,  эииводъ  во  время  кровавой  бани  (стр.  12  — 13)  и 
упсальсв1Й  диспутъ  1524  г.  (стр.  24 — 25).  За  всЬмъ  сииъ  вель8я  не  поставить 
автору  въ  особенную  заслугу  первый  опыть  и8ложен1я  истор1и  шведской  ре- 
формации на  осяованш  шведсквхъ  источниковъ  и  пособхй.  Над'Ьемся,  въ  по* 
сл^дующихъ  трудахъ  авторъ  отнесется  съ  большею  строго ст1Ю  и  вниман1емъ 
къ  Б&ходящимся  въ  его  распоряжен!и  матер1адамъ. 

*)  01ауиз  или  01аи8  РеЫ,  швед.  01оГ  или  01иГГ  Ре№г580п  (РЬаве). 
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гать  свои  мнеди  простнмъ,  общедоступяшъ  и  въ  тоже  время  уб4- 
дитежьннкъ  язнконъ.  Пря  широкомъ  гуханитарномъ  обравоваш! 
О.  Петри  вдад'Ьлъ  знач^тельнняъ  запасожъ  богословской  учеиостк 
и  обширною  начитанностш  въ  св.  Писаши.  Въ  в^авственноп 
сиадЪ  души  0.  Петри  особенно  р'Ьзко  внд'Ьлялись  двФ  чертн. 
Одна — это  чувство  долга,  совнаше  его  ненререкаемоВ  силн  и  зна- 
четЯ|  недонускавшее  никакихъ  конромисоовъ  съ  совЪспю  и  жиз- 
шю.  Отсюда  внтекала  прямота  и  ся1Ьлость  д'Ьвств1В  Олая  Петри, 
неноволебиюсть  въ  защите  своихъ  уб'Ьхдешй,  навлекш1я  на  него 
не  мало  невзгодъ  н  въ  конц'Ь  коицовъ  едва  нестоивпия  еиу  жизни. 
Другая  типическая  особенность  въ  душевнохъ  настроенги  О.  Петря 
нн'Ьла  преобладающее  заачеи1е  въ  его  личноЯ  жизни  и  въ  отно- 
шешяхъ  къ  „этому  М1ру^.  О.  Петри,  подобно  своему  учителю  Лю* 
теру,  бнлъ  глубоко  проникаутъ  чувствомъ  человЬческоК  гр^Ьховяо* 
сти,  конечной  и  всец'Ьлой  поврежденности  духовной  природн  чело* 
вЪка.  По  убФждешю  О.  Петри  въ  этой  жизни  человеку  предна- 
значенъ  одинъ  уд'Ьлъ:  страдать  подъ  игонъ  гр'Ьха,  постоянно  бо- 
роться съ  своими  страстями  и  похотями  и  все  болФе  и  болФе  убеж- 
даться, что  „все,  чтб  мы  ни  дЪлаемъ, — злое  предъ  Богомъ,  вакъ 
скоро  въ  насъ  н'Ьтъ  праваго  сердца '^^  Тяжелое  чувство  собствен- 
ной безпомош;ности,  въ  связи  съ  немен'Ье  сяльннмъ  чувствомъ  долга, 
налагало  на  всЪ  поступки  и  сужденЫ  О.  Петри  печать  особенной, 
почти  пуританской,  суровости  и  нравственнаго  аскетизма.  Шведск1й 
реформаторъ  до  конца  своей  жизни  лишенъ  былъ  того  душевнаго 
покоя  и  нравственной  удовлетворенности,  которыя  позволяли  М.  Дю* 
теру  мириться  съ  жизнхю  и  находить  въ  ней  св^ктлыя  сторонн. 

Въ  жизни  Олая  Петри  можно  различать  три  першда:  1)  пе- 
ршдъ  подготовительной  работы  н  образовашя  протестантской  П1рт1м 
въ  Швещи  (1519 — 1525);  2)  першдъ  преимущественно  литера- 
турной деятельности  (1526 — 1531)  и  3)  перходъ  невзгодъ  и  ра»- 
очарован1й,  обннмающМ  последнге  годы  его  жизни. 

1)  Съ  реформащонными  идеями  лютеранства  Олай  Петри  по- 
знакомился во  время  своего  пребнвашя  въ  ВиттенбергЪ.  Зд^^ь  мо- 
лодой и  увлекающ1йся  юноша-шведъ  въ  продолжен1и  болФе  двухъ 
л'Ьтъ  находился  подъ  неносредственнымъ  вл1ян1емъ  и  обаянхемъ  Мар- 
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тина  Лютера,  бнлъ  очевидцвмъ  самаго  процесса  зарожденхя  рефор- 
1ац1и  н  со  свойственной   его  натур^Ь  страстност1ю  увлекся   новнмн 
иделяи  своего  учителя.  Возвращаясь  на  родину  по   окончашя  за- 
НЯТ1Й  въ  виттенбергскохъ   уяиверситегЬ  (1519),   0.   Петри,    ко- 
нечно, горЪлъ  нетерп^шенъ  насадить  столь  прекрасные   и   заман- 
чивый плодъ,   каковымъ   представлялась   еку    свобода  сов'Ьсти^  въ 
своемъ  отечеств'Ь.  Однако  въ  первое  время  обстоятельства  отвлекли 
его  вниман1е  въ  другую  сторону.  Вернувшись  домой,  О  лай  Петри 
получилъ    н'Ьсто   канцлера    при    стренгнескомъ    епископе    Мате№ 
Грегерсон^Ь.  Ей.  Грегерсонъ   бнлъ  однимъ   изъ  горячихъ   полити- 
кановъ,  а  потому  0.  Петри  прннужденъ  былъ  волбю*нбволею  при- 
нять учаспе    въ  тогдашнихъ   политическихъ   движен1яхъ.   Только 
лослф  кончины  Грегерсона  (1520)  Олай  Петри  могъ   безнрепят* 
ственно  отдаться  осуществлен1Ю  своей  излюбленной  мечты.  Обстоя- 
тельства какъ  нельзя  бол'Ье  бдагонрктствовали  ему.  Посвященный 
еще  раиЬе  въ  санъ  д1акова,  О.  Петри   получилъ   мФсто  сначала 
преподавателя,  а  потомъ  въ  скоромъ  времени  ректора  Стренгнеской 
ноиастнрской  школы.   Такимъ  образомъ   ему  открывалась  возмож- 
ность пропагандировать  иовыя  идеи  въ  самомъ   духовномъ  питом- 
нике, откуда  выходили  будущге  пастыри  церкви.  С.  Петри  не  за- 
неджилъ  воспользоваться  своимъ  положешемъ.  Сл'Ьдуя  примеру  сво- 
его учителя,  онъ  ввелъ  въ  рядъ  школьныхъ  предметовъ  толковаше 
кннгъ  св.  Пиеашя  и,  разум'Ьется,  началъ  вест?  эти  толкованхя  въ 
дух'Ь  Лютера,  пользуясь  его  пр1емами  и  методомъ.  Въ  тоже  время 
еъ  церювной  каеедры  онъ  пролагалъ   путь   лютеровскимъ   идеямъ 
вгь    наесЪ  городского  наеелешя.   Зам'Ьститель   умершаго  епископа, 
1рхид1аконъ  Лаврвнпй  Андерсонъ,  не  только  не  оказадъ  противо- 
щ.'Ыкавхя  О*  Петри  въ  его  реформаторскихъ  стремлешяхъ,  но,  на- 
гротявъ,  самъ  увлекся  идеями  лютеранства  и  скоро  сд^клался  в^кр- 
шнъ  другомъ,  усерднымъ   сотрудникомъ  и  вл1ятельнымъ   покровИ' 
-елемъ  молодого  реформатора  О 

Вееною  1523  года  О.  Петри  стоялъ  во  глав1^  довольно  много- 

0  Олей  Петри,  брать  его— Лавревт1Й  Петри  и  Лаврент!й  Андерсонъ  (Ьаи- 
еи^ав  Апдгеае)  обрааують  внакевитую  въ  встор1я  шведской  рефорхащи  тр1аду 
.як,  по  згЬткоку  выр:1жен'1ю  одного  писателя,  еИ  ЫбГтегЫад  (Ь.  М.  1891. 
'^   8  р.  4—5). 
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чяеюниаго  кружка  «динохнелдщихъ  лицъ,  по  преимуществу  иагь 
чиеда  учениковъ  монастырской  школн.  Но  и  вн11  школн^  сред1 
городского  населевиг,  талантлявнй  продокЬдникъ  уеп'Ьлъ  въ  сравни- 
тельно короткое  время  пр1обр!Ьсти  себЪ  также  многихъ  друэе!  I 
сторонниковъ«  Въ  одномъ  письм'Ь  епископа  линчеоингскаго  Браска 
(главнаго  поборника  католической  церкви  въ  Швещв),  относяще- 
муся къ  9тому  времени,  внскаанвается  открытая  жалоба  на  „ео- 
блазнъ  и  смятеше,  производимые  въ  простомъ  народе  пропове- 
дями, полными  лютеранской  закваски^.  Д1аконъ  Олай  выставляется 
здЪсь  главнымъ  виновникомъ  смутъ  и  нанбол-Ье  опаснымъ  лицомъ  ^). 
Итакъ  Стренгиесъ  по  всей  справедливости  сл'Ьдуетъ  считать  ко- 
лыбелью шведской  реформацш.  Религшзное  движен1е,  вызванное 
здЪсь  Олаемъ  Петри,  приняло  так1е  разм'кры,  что  высппя  церков- 
ныя  власти  нашли  себя  вынужденными  принять  м'Ьры  протнвъ  ,8а- 
блужден1Й  магистра  Олава^.  Членъ  стренгнескаго  капитула  Д1Ж- 
торъ  Нильсъ  счелъ  своею  обязанностш  представить  еп.  Браску 
формальное  донесете  на  Олая  Петри,  въ  которомъ  подробно,  по 
пунктамъ,  излагаются  и  опровергаются  „Еггогеа  01аУ1^.  Попнткж 
ел.  Браска  и  папскаго  легата  I.  Магнуса  привлечь  Олая  Петря 
къ  отв'Ьтственноети  не  привели  ни  къ  какому  положительному  ре- 
зультату. Д'Ьло  ограничилось  однимъ  о(№щан1емъ  короля  подавить 
еретическое  движен1е. 

Въ  конц'Ь  мая  1523  года  въ  СтренгяесЬ  открылъ  свои  за- 
еЪдав1я  изв^Ьетный  въ  политической  нсторш  Швецш  народный 
риксдагъ.  На  этомъ  риксдаге  Густавъ  Эриксонъ  быль  провозгла- 
шенъ  королемъ  Швец1и,  и  ткжъ  самымъ  положено  было  начало 
политической  эрк  въ  Швецш.  Во  время  риксдага  Густавъ  Ваза, 
по  всей  кЬроятнооти,  имАлъ  случай  ближе  познакомиться  съ  Олаемъ 
Петри  и  его  реформаторскою  д'Ьятельностио.  Вскор1к,  а  мненво 
весною  1524^года,  король^  ран1е  его  пряблнзивппй  къ  себЬ  Лав~ 
рент1я  Андерсона,  вызвалъ  Олая  Петри  въ  Стокгольнъ  м  назиа- 
чилъ  его  секретаремъ  городскаго  совета  (81оскЬо1ш8  вЫУэ  весге-- 
ипив).  ВуЛсгк  съ  этою  должноспю  ему  поручена  была  пропо* 
в11дническея  каеедра  въ  Великой  церкви  (81х)гк7гка). 

1}  Ьа(Ь.  М&паЛ<:Ы.  р.  35.  ЗсЬйск.  р.  19. 
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На  новомъ  лоприщ'Ь  д'Ьятельности  ОжнЛ  Петри  еще  еъ  большею 
энерпею  и  увлечешемъ  продолжалъ  начатое  д'Ьло.  Онъ  пытался 
приживить  свои  идеи  даже  въ  юрндическо  адииниетративной  сфер^Ь. 
Плодожъ  этой  попытки  служатъ  его  ^Вотаггедкг***  (руководствен- 
выя  правила  для  судей) ,  проникнутыя  въ  высшей  степени  гукан- 
иыяи  идеями  и  въ  втоиъ  отношепи  опередивппя  шведское  ваконо- 
датедьство  на  ц1^лые  250  л1^тъ  ^). 

Рядомъ  съ  заняпями  по  должности  городского  секретаря  Олай 
Петри  неутонимо  трудился  на  поприщ'Ь  церковной  пропов'Ьди.  Не- 
легко было  проложить  дорогу  новому  учен1Ю  среди  населешя  сто- 
лицы, въ  общемъ  враждебно  настроеннаго  противъ  „лютеровой 
ереси  ^.  На  первыхъ  порахъ  Олаю  Петри  нередко  приходилось, 
крокЬ  грубыхъ  насмФшекъ  и  брани,  выслушивать  угрозы  и  даже 
подвергаться  серьезнымъ  опасностяяъ.  Но  Олай  Петри  не  падалъ 
духомъ.  Несмотря  на  всФ  препятств1я,  онъ,  нужно  думать,  успФлъ 
сд-клать  чрезвычайно  много  въ  первые  три  года  пребывашя  въ 
Стокгольм!.  Предусмотрительный  и  чрезвычайно  осторожный  Гу* 
етавъ  Ваза  едва-ли  бы  отважился  такъ  р'Ьшительно  выступить  еъ 
своими  требован1ями  на  риксдаг!  въ  Вестерос!,  если  бы  онъ  не 
га^Ьлъ  за  собою  сильной  протестантской  парт1и. 

Въ  феврал!  1525  года  Олай  Петри  сд'Ьлалъ  послЪдшй  шагъ 
на  пути  къ  окончательному  разрыву  съ  римскою  церков1Ю.  Шагъ 
этотъ,  возбудившШ  необычайную  сенсац1Ю  во  всей  Швецти, — всту- 
[глеше  въ  бракъ  съ  некоею  девицею  Христиною.  Представители 
католической  церкви  обратились  къ  королю  съ  настойчивыми  тре* 


')  Наскол  ко  мысли  явложевяыя  въ  Оотагге$^]ег  были  далеки  отъ  обще- 
финятыхъ  вагдядовъ  и  обычной  въ  то  время  судебной  практики,  вндно^  напр., 
1агь  разсужденхй  автора  о  вадачахъ  суда  и  ц'Ьли  яака8ан1Й.  Накаван1е^  по  сло- 
1лыъ  О.  Петря,  должно  им1кть  хгЬлью  исправлен1е  вакавуекаго:  «должно  всегда 
>ыть  готовымъ  оказать  скор'Ье  помощь  ,  ближнему,  ч'Ьмъ  прилагать  старан1е 
ъ  тому,  чтобы  погубить  его>.  Особенно  горячо  ратуетъ  авторъ  противъ  упо- 
реблен1я  жестоквхъ  нака8ан!й  и  пытокъ.  сНельвя,  говорить  онъ,  проивно- 
лть  пряговоръ  на  основан1и  йривнанхя,  вынужденнаго  пыткой  и  мучев1ями, 
отону  что  подобнаго  рода  повинныя  обыкновенно  бываютъ  ложны.  Часто 
лучается,  что  ивоНе  .признаютъ  себя  виновными  въ  д%ян{яхъ,  никогда  въ 
^^ствительности  ими  несовершенныхъ, — липгь  по  причин-Ь  претерп'Ъваемыхъ 
жи  мукъ>.  Другимъ  памятникомъ  служебной  дНятельности  при  магистратЬ 
ь.1до  его  Тепк1еЬок— лЬтопись  городскихъ  событ1й  ва  1524—1529  гг. 
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бован1ДМи  прекратить  собдазнъ  и  подвергнуть  нарушитехя  церков- 
ннхъ  заЕОновъ  самому  строгому  наказангю. 

Трудно  сказать,  какой  бы  оборотъ  приняло  д'Ью  реформащн 
въ  ШвещИу  если  бн  въ  эту  критическую  минуту  на  стороне  Оли 
Петри  и  его  парт1и  не  оказался  самъ  король  Ваза.  Правда, 
первня  победы  реформац1и  дались  въ  Швещи  сравнительно  легко 
и  скоро,  благодаря  известное  изолированности  страны  и  отсутствш 
въ  раепоряжешя  шведской  церкви  такихъ  сильныхъ  средствъ,  ка- 
кими римская  церковь  располагала  на  континенте,  но  дальнЪйше 
успехи  реформацюннаго  движен1я  въ  этой  стран1^  становятся  воа- 
можннми  и  вполне  понятными  только  въ  виду  укЬлой  и  властно! 
поддержки  Густава  Вазы  ^). 

Густавъ  Ваза^  поставивш1й  себе  целхю  создать  на  развалЕ- 
нахъ  датскаго  владычества  нащональное  правительство  и  нащо- 
нальную  политику,  долженъ  былъ  тотчасъ  же  понять  выгоды ,  обе- 
щаемый его  делу  новымъ  религхознымъ  движенхемъ.  Над10на1ьно- 
политичесше  интересы  требовали  ослабленхя  внешней,  папской  власти 
и  неотложвыхъ  реформъ  въ  церкви,  недопустимыхъ  съ  римско! 
точки  зрен1я.  Протестантство,  имевшее  цел1Ю  устранен1е  автори- 
тета папы  и  церкви,  въ  смысле  внешняго  учрежден1Я,  являюсь  для 
короля  въ  политическомъ  отношети  несравненно  более  удобною  I 
выгодною  религхей.  Какое  значенге  имели  въ  церковной  политике 
короля  собственно  релипозные  принципы  реформащн,  ея  «освобо- 
дительныя  идеи^,  —  это  доселе  остается  открытымъ  вопросомъ. 
Трудно  допустить,  чтобы  Густавъ  Ваза  съ  самаго  начала  домы- 
шлялъ  о  перемене  религш,  объ  окончательномъ  н  полнонъ  раз- 
рыве съ  римскою  церковш.  Противъ  такого  предположетя  гово- 
рятъ  съ  одной  стороны  медлительность,  уклончивость,  какъ  бн 
неохота  въ  приняпн    решительныхъ   меръ  въ  пользу    реформацш, 

')  Вестероск1й  рецессъ  и  ордвнанц1я,  подоживш1е  основан1е  реформашк 
шведской  церкви, — говорить  одинъ  и8с^^Ьдоватвль  раеенатриваемой  ааохв, — 
были  подготовлены  двумя  факторами.  Одинъ  ивъ  нихъ — нравственво-релнпозв&я 
сила,  главнымъ  носитедемъ  коей  былъ  ОлаЙ  Петря,  другой— идея  ващоваль* 
наго  и  иолитическаго  воврождевгя,  передовымъ  борцомъ  ва  которую  былъ  самъ 
король.  Исходя  изъ  равличныхъ  точекъ  отправленхя,  об*  эти  силы  впосхи] 
ств1и  встр-Ьтились  и  вааимн0|  помогая  одяа  другой,  привели  въ  увазаввомт  }•( 
зультату  (Т1(18кг.  ^бг  Тео1ог.  1893,  Ь.  1). 
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еъ  другой — деликатное  отношеше  къ  паи'Ь,  продолжавшееся  до- 
вольно долгое  врекя.  Да  и  санъ  Густавъ  Ваза  въ  первое  вреы 
настойчиво  иадвлялъ,  что  онъ  вовсе  не  хелаетъ  вводить  въ  госу- 
дарсткЬ  новаго  учеш^  новой  релнпи,  а  заботится  только  о  воз- 
становлбнш  древняго,  неповрехденнаго  учен1я.  ОкорФе  всего  мояшо 
думать,  что  релипозная  сторона  рефорна111я  на  первнхъ  норахъ 
ин'Ьла  въ  глааахъ  короля  второстепенное  или,  лучше  сказать,  под- 
чиненное значенге.  Практическ1й  унъ  Густава  I,  преслФдовавшаго 
въ  нолитик'Ь  „пользуй,  долженъ  бнлъ  вид^Ьть  въ  рефорнащн  прежде 
всего  экономическую  и  политическую  революцш,  согласную  съ  на* 
щональннмй  видами  и  плавами  правительства.  Позднее,  когда 
попытки  короля  войти  въ  соглашете  еъ  ринскимъ  престоломъ  по- 
терпЬли  полное  крушен1еу  Густавъ  Ваза  началъ  действовать  съ 
большею  р1шительност1Ю  я  опред^ленностш  въ  пользу  протестант- 
ства, чему,  впрочемъ;  не  въ  малой  степени  способствовали  нЪмцн- 
лютеране,  одно  время  игравшхе  важную  роль  въ  церковной  поля- 
тик!  короля.  Все  сказанное  не  иеключаетъ  возможности  и  даже 
в'Ьроятности  того,  что  съ  течен1емъ  временя  Густавъ  Ваза  все 
бол'Ье  и  болФе  уб'Ьждался  въ  необходимости  или  пользе  реформащи 
н  въ  церковномъ  отношенш.  Вакъ  бы  то  ни  было,  несомненно 
одно:  съ  самаго  начала  и  до  конца  Густавъ  Ваза  первою  и  важ- 
нейшею задачей  церковной  рефорнн  считалъ  насаждепе  въ  народк 
^чистаго  учешя^.  Онъ  следовалъ  правилу:  „аМ  ]аха  {&гв1  осЬ 
хе^огшега  8е(1ап^  (сначала  учить,  а  потомъ  реформировать).  Та  или 
иная  организац1я  церкви ,  взятая  сама  по  себе,  имела  для  него 
маловажное  значеше,  и  если  она  становилась  предметомъ  его  за- 
боть, то  по  совершенно  постороннимъ,  иногда  совершенно  случай- 
НШ1Ъ,  причинамъ. 

На  риксдаге  въ  Вестеросе  (1527)  Густавъ  Ваза  вполне  достигъ 
своей  цели  въ  сфере  релипозной  политики  ^).  Съ  этого  же  времени 
въ  его  отношен1яхъ  къ  представителямъ  протестантской  церкви  за* 


^)  о  Вестеросконъ  риксдаге  и  его  рФшев1яхъ  сн.  у  Дементьева,  гл.  IV, 
стр.  54>-61.  Авторъ,  сл'Ьдуя  Педеру  Сварту,  преувеличиваеть  8начев1е  дис- 
пута меад(у  О.  Петри  и  докторомъ  Галле.  Диспуть  и  релипозвыя  уб^ждетя 
чденовъ  риксдага  не  ии'Ьли  вд-Ьсь  прямого,  непосредственнаго  вл1ян1я  на  рЬ- 
шен1я  риксдага.   Кородевск1я    предложен1я    были   приняты   риксдагомъ  ран1ю 
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м^^чается  р'ЬзкИ  поворотъ.  Предоставивъ  пгь  продолжать  свое 
дФло  на  поприщ^Ь  литературной  д^Ьятельности^  Гуетавъ  Ваза  те- 
перь почти  еовершенно  устраняетъ  своихъ  еотрудниковъ  отъ  вл1яш 
на  дальнЬйш1л  №Ьропр1ят1я  по  церковно-адиинистративнняъ  д<1* 
лахъ.  При  веякомъ  елуча'Ь  онъ  давалъ  инъ  понять,  что  не  на- 
■Фреяъ  допускать  вгЬшательетва  въ  свои  планы  и  дМетвЫ.  По- 
пнтки  бнвшихъ  друзей  удержать  за  собою  прежн1я  позищи  и  про- 
теетн  игь  противъ  правительственной  еиетеиы  Гуетавъ  Ваза  ка- 
ралъ  рФшительннни  ередстваии.  Самая  рефориац1я  въ  Швещи 
стала  известной  подъ  ииенемъ  „рефориащи  Густава  V. 

2.  Съ  1527  года  начинается  усиленная  литературная  дея- 
тельность Олая  Петри.  Своиии  литературннии  трудами  онъ  оосл;- 
жилъ  великую  службу  шведской  рефорнащи,  а  вкЬсгЬ  съ  зтииъ 
и  д^Ьлу  народнаго  просв11щешя.  Олай  Петри,  говоря  словами  его 
б10графа,  у, первый  научилъ  своихъ  соотечественниковъ  трудножу 
искусству  читать  книги,  еоздавъ  литературу,  доступную  ихъ  пони- 
манш  ^).  Помимо  этого  сочинетя  шведскаго  реформатора  пред- 
етавляютъ  неоц^Ьнимый  вкладъ  въ  отечественную  литературу  м  въ 
другомъ  отношен1и.  По  отзыву  проф.  Шюка,  Олай  Петри  быль 
творцомъ  настоящаго  шведскаго  слога  и  стиля.  Такъ,  говоря  о 
достоинетвахъ  перевода  Новаго  ЗавЪта  на  шведск1й  языкъ,  проф. 
Шюкъ  сл^Ьдующимъ  образомъ  отзывается  о  труд^  Олая  Петри:  ,со 
стороны  языка  'переводъ  этотъ — одно  изъ  самнхъ  выдающихся 
яняешй  въ  шведской  литературе.  Браеота  и  сила  стиля,  а  прежде 
всего  чисто  шведсгай  духъ  (1уппе)  перевода  проложили  новый  путь 
въ  нашей  литературе^  *). 


диспута,  въ  силу  политической  необходиности.  Духовевство,  лишеяное  под- 
держки въ  народЬ,  со  стороны  папы  и  Дан} и,  вынуждено  было  капитулиро- 
вать ра  пЫ  осЬ  оп4€1  (ЗсЬйск,  р.  43). 

')  ЗсЬйск)  р.  48.  Первая  книга  на  шведскоиъ  язык-Ь  издана-  въ  Шведгя 
около  1495  года,  вторая  въ  1514  г.  Всего  до  Олая  Петри  едва  ли  насчитыва2с& 
десятокъ  печатныхъ  язданхй  на  шведскомъ  язык-Ь.  Въ  течен1е  первыхъ  четы- 
рехъ  хьтъ  своей  литературной  д1Ьятельности  О.  Петри  далъ  народу  почтя  вгъ 
два  раза  бохЬе  сочиненхй,  въ  сравнев1и  съ  числоиъ  вышедшихъ  до  него  обше* 
доетупныхъ  книгь. 

^)  1Ы(1.  р.  35  Проф.  Шюкъ  главную  заслугу  въ  переводе  Новаго  Зав^тв 
прнписываетъ  Олаю  Петри,  а  не  Лаврентию  Андерсону,  какъ  это  доселе  прк* 
яято  думать. 
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Первое  м'Ьото  въ  ряду  письмевннхъ  проязведевШ  Одая  Петрн 
ванимаютъ  труды,  навболАе  ц'Ьвнне  для  новоеозвдаеной  инъ  лю*" 
теравской  церюв.  Таковв,  крон^  увошвутаго  перевода  Новаго- 
Загкта,  издавваго  въ  1526  г.^  катвхввиш,  служебввкъ,  треб* 
никъ,  лсалохввкъ^  поотиллн  и  вявжкв-трактатн,  вредвазвачеввия 
для  ра8ъяевев1я  важвАйшвхъ  пувктовъ  въ  в^Ьроучевяв  лютерав*^ 
етва  ^).  Вторую  группу  еоетавляютъ  полеяичееко-аоологетичеош 
еочввев]я,  направлеввня  въ  защвту  дютеравотва  и  короля  Гу- 
става I  ^).  Наковецъ,  къ  третьей,  поел'Ьдией  группе  относятся 
еочинев1я  нсторшчеекаго,  юридвчеекато  и  беллетриетвческаго  харак- 
тера, каковн  хроника,  ТепМеЪок,  автоб1ограф1я ,  Бошаггб^1ег, 
ТоЫе  сошбд1а  в  друпя  пелк1я  провзведев1я. 

Оевободительвая    вдея    протеставтства  въ   двц'Ь  Олая  Петря* 
нашла  себ^Ь  санаго   горяча1'о  в  еаноотверженнаго  поборвяка.    Все- 
целое прониквовев1е  идей  хриет1авской  свободы,  обожан1е  ея,  соста- 
вляетъ  нвдивндуальвую  и  въ  тоже  вреня  сапую  характерную  сто-* 
рову  въ  учев1и  и  д'Ьятельности  шведскато  рефорнатора.  Ради  тор- 
жества своей  взлюблеввой  идеи  Олай  Петри  готовъ  былъ  ва  все- 
возножвня  жертвы,  Овъ  не  задумывается  прввеств  въ  жертву  свободе 
авторнтетъ  Церкви  и  евял^.  предавая,  уставы,  обряды,  чиводосл'Ь- 
довани!,    богослужеше,    уотаиовлеивня  и  общепривятыя   иолитво- 
словку  всю  богословскую  науку,  ваконецъ — самый  таинства.    Отъ 
всего  8Т0Г0  овъ  готовъ    отказаться,    лишь  бы   не  была  варушена 
свобода  хриспанина.  Единственною  гранью  и  предФлоиъ  хрнспан- 
ской  оюбоды  Олай  Петри  признавалъ   Слово  Бож1е,  св.  Писан1е»^ 
Но  и  зд^сь  оиъ  проводилъ   известную  черту   между  ветхозав^т* 
ныни  и  новозавАтвнми  писатями.    Только  посл!Ьдн1Я  въ  собствев- 
номъ  сянсл!1к  заключаюгь,   по  его  уб^ждешю,   обязательную,    не- 
вререкаевую  истину.  Вогь  нЬеколько  пригЬровъ  въ  подтверждеше» 
сказаннаго. 

Говоря  о  нееоглас1яхъ,  возвикшихъ  въ  хриейавской  Церквш 
отяотыоентельно  вреиенн  лразднован1я  Пасхи,  О.  Петри  разеузвдаетъ:: 
^никогда,   конечно^  но  было  въ  поиншлен1н   у  апоетоловъ  столь- 


^)  Подробн'Ье  въ  <Введен1и  реформащи  въ  Швец1в»,  стр.  71 — 76  я  83 — 88  г. 
2)  Таиъ-же,  стр.  71. 
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строго  дергаться  такой  вн^кшней  вещи,  чтобы  изъ^ва  нея  югъ 
лроизойти  раздоръ:  хрнепанство  заключается  не  въ  таквхъ  вв1ип- 
няхъ  вещахъу  ео  въ  правой  в1Ц)1  и  братской  любви.  Иожво  бшо 
вАдь  быть  хриспаннномъ,  никогда  не  празднуя  нраздника  Пасхи'. 
Поетанов1ев1я  рижской  церкви  о  постахъ,  безбрач1и  и  многое  другое 
въ  области  церковной  дисциялинн  онъ  назнваетъ  „  языческой  но- 
ныткой  лишить  человека  свободы,  дарованной  ену  Богонъ'.  Не 
находилъ  Олай  Петри  особенной  нужды  и  въ  общепринятнхъ  но- 
литвослов1яхъ  или  какихъ  либо  нарочито  установленныхъ  вреиевахъ 
богослужешя  и  чиноносл^Ьдован1яхъ.  ^Вся  наша  жизнь,  говорить 
онъ,  должна  быть  ненрестанныжъ  богослужен1еиъ,  ноколику  иы  всегда 
должны  быть  проникнуты  любовш  къ  Богу...  Молитвы,  произно- 
сииыя  устаии,  въ  сравнеши  съ  духовной  молитвой — вещь  маловажная'. 
О  самомъ  таинств'Ь  Бвхариспи  Олай  Петри  въ  одномъ  мЬсгЬ  вы- 
ражается: ,,в'Ьдь  можно  спастись,  не  совершая  евхариспйной  ясертвы, 
господа!^  Последователи  Олая  Петри  сами  сошавались,  что  онъ 
въ  учеши  о  свобод'Ь  хриспанской  „заходнлъ  далЬе,  ч*Ьнъ  того 
требовало  благоразумие^.  Ерайности  въ  воззр^Ыхъ  шведекаго  ре- 
форматора его  б10графн  стараются  объяснить  или  извинить  тЬгъ, 
что  Олай  Петри,  при  всФхъ  свонхъ  неоспориннхъ  дарован1яхъ, 
лишенъ  былъ  одного  весьма  важнаго  качества, — именно  ему  „не 
доставало  поиимашя  и  опытности  въ  сфарф  церковио-канонической^ . 
Увлекаясь  идеей  свободы,  онъ  ^не  хогЬлъ  признавать  никакой  свя- 
зующей силы  (Ъшдап<1е  кга^1;)  въ  релипозной  ялзни^  % 

3.  Въ  1581  году  Густавъ  Ваза  избралъ  Олая  Петри,  на 
м1№то  Лаврент1я  Андерсона,  своимъ  канцлеромъ  (сапсеНапиз  ёотш! 
герт!).  Отсюда  начинается  новый  пер10дъ  въ  жизни  Олая  Петри, 
едва  не  закончивш1йся  трагической  развязкой.  По  отзыву  короля, 
Олай  Петри  оказался  столь  же  мало  годвымъ  канцлеромъ,  кдкъ 
„оселъ  въ  роли  лютниста'^  или  „фрисландская  корова  въ  роли 
шелкопряда^.  Чрезъ  два  года  онъ  вывужденъ  былъ  слоаоть  съ 
себя  должность.  Недовольство  Густава  Вазы  своимъ  канцлеромъ 
объясняется  не  столько  неспособностхю  Олая  Петри  вести  воало- 
ясенння  на  него  дЪла,  сколько  другими,  бол^е  существенными  при- 

О  8сЬиск,  8теп8к  Ыеега^игЫзе.  р.  259. 


ПИСЬМА  ИЗЪ   Ш6ЕЩИ.  283 

"чивап.  Причина  разлада  иежду   кородеп   и  его  канцдергаъ   за- 
шючалаеь  въ  яесюдств^^  натуръ  Густава  I  и  Одая  Петри^  а  гдав- 
инмъ  обрааокъ— *въ  раздичги  ихъ  нолитическихъ   взглядовъ.    Гу- 
ставь  Вава  бндъ  практичеек1й  уиъ.  Главною  задачею  государствен- 
ваго  правденш  юиъ  считадъ   оеуществденхе  идеи  права.    Для  осу- 
ществдешя  9тай  идеи,   по  его  уб4хдея1ю,  необходиин  были   силь- 
ная королевская   власть   и  сильное    правительство.    Олай  Петри, 
оставаясь  и  въ  области  политики  идеал истокъ*рефорнаторогь,  глав- 
ную  задачу   государства  полагалъ   въ  осуществлен1И  нравственно* 
релипозннхъ  принциповъ  христ1анства  (рефорнащи).  По  своииъ  по- 
Лйтическииъ  уб'Ьждешямъ  онъ  скорее  денократъ,  ч^иъ  цонархистъ. 
Ужь  на  иервнхъ  порахъ    своей  д'Ьятельности,   въ   коронащонной 
трЬчцу  онъ  достаточно  ясно  высказался  относительно  тогО;  какъ  онъ 
снотритъ  на  монархическое  правлен1е.    „Король,  говорить  онъ,  не 
додженъ  считать  себя  господиноиъ  своихъ  подданннхъ,  ибо  они — 
его   братья   и   происходятъ  отъ   одного   и   того  же  корня.    Онъ, 
король,  поетавленъ  править  не  своигь  народоиъ,  а  народоиъ  Бо- 
хшмъ,  а  посежу  главная  и  конечная  ц']Ьль  его  правлешя — распро- 
странеше  царства  Бох1Я  на  зеил1Ь../  Политячесюя  рефлекс1и,  встрф- 
чаюнояея  въ  „Хроник'Ь^  Олая  Петри,    еще  ярче  и  онред^Ьденн'Ье 
обнаружнваютъ  его  денократичесшя  или,  точнее  говоря,  теократи- 
ческ1Я  тенденщи.  Подъ  конецъ  жизни,  испнтавъ  на  себ^Ь  тяжелую 
руку  Густава  Вазн,    Олай  Петри  съ  церковной  каеедрн   провоз- 
глашадЪ|  что  „короли — наказан1е  за  гр'Ьхи  народа^. 

Столь  же  кало  сходились  король  и  его  канцлеръ  въ  оц'ЬнкА 
яолитяческаго  значен1я  рефориац1и.  Правда,  оба  они  вооружались 
иротявъ  власти  папн  и  прерогативъ  рижской  церкви,  но  Густавъ 
Ваза  посту падъ  такъ  потону,  что  власть  папн  и  привидлепи  Церкви 
хгрепятствовади  успеху  нащонадьной  политики,  политическону  росту 
14>€ударства.  Олай  Петри  бндъ  врагоиъ  папства  по  чисто  рели- 
пмяннъ  причинажъ:  онъ  желаетъ  уничтожен1Я  папской  власти, 
лотому  что  она  бнла  противна  христ1анской  свобод'Ь.  Позтоиу  онъ 
строжится  не  только  къ  подвожу  уничтожен1ю  папскаго  авторитета,  но 
0-  вообще  является  противникожъ  всякой  внешней  власти  въ  д^^дахъ 
р^лвпи.   Между  гЬжъ  король    вовсе   не  ин1^лъ   въ  виду  вподн^Ь 
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устранить  самую  влак^ть,  которою  влад'Ьяи  пашБ1;  онъ  хелаА 
тодько  пере1гЬстить  ее  въ  свов  руки,  дочбну  и  требовадъ,  чтоб» 
,,  подданные  бал  и  послушна  его  вол'Ь  одинаково  въ  щсигь  и  ре- 
липозныхъ  д'Ьлахъ^.  Существенное  ра8ног1ас1е  военикло  жежду  ко* 
ролежъ  и  Олаенъ  Петри  также  по  доводу  редукщи  церковннхъ  ииу*^ 
ществъ.  Будучи  оба  за  ивълтхе  у  духовенства  ивлишнихъ  церков* 
ицхъ  им^Ьшй,  они  не  были  согласии  ни  въ  споеобЪ  осущеетвлев1)1 
этой  реформы,  ни  относительно  самой  ц'Ьли  редукцги.  Гуетавъ  I 
вид^ъ  въ  редукщи  единственное  средство  пополнить  государствен* 
ную  казну.  Оуроюе  пр}емн,  къ  которнмъ  приб^галъ  въ  атоиъ 
случае  король,  опрацдывались  въ  его  глазахъ  неотложными  госу- 
дарственными нуждами.  Нужно  зам'Ьтить,  что  Гуетавъ  I  до  конца 
своей  жизни  опасался  за  прочность  созданнаго  имъ  съ  такими  уев- 
Л1ЯМИ  новаго  государственнаго  строя  и  за  собственное^  положете, 
а  потому  онъ  ни  на  минуту  не  упускалъ  изъ  виду  своихъ  оборо- 
нительныхъ  ресеурсовъ.  Какъ  изв'ЬстнОд  на  это  онъ  им1лъ  доста* 
точный  основашд.  Олай  Петри  съ  друзьями^  оправдывая  редукщю» 
им1^лъ  въ  виду  воспользоваться  отобранными  имущеотвакм  на  псмкьзу 
филантроши  и  народнаго  просв(щен]я.  Предполагалось^  имениОу  обра- 
зовать изъ  этихъ  средствъ  своего  рода  церковно-культурный  фондъ, — 
„еп  аЦтаппеИ^  к1з1;а  осЪ  <1гЯ1;бе1,  (1аг  зе<1ап  а^к§б&  с1е1  {вШ^ 
Мк  т&  арреЬйИаз  тейу  ваш^  кугкорге51еп,^  рге<икагепу  каре!- 
1апеп,  8ко1шй81;аге,  81;и<1еп1;ег  осЬ  аппогип^,  <1ет  шад  те1  а{ 
впд8  огд  М  де  ирреМИаз  8ко1а^. 

Ч'Ьиъ  дал'ЬО;  ткжъ  отношен)я  между  королемъ  и  вождями  про- 
тестантства становились  все  бол'Ье  и  бол^е  натянутыми.  Рано  млн 
прздно  должно  было  ожидать  между  ними  круинаго  стоякиовбВ1я. 
Внходъ  въ  свАтъ  ,,]^оники'',  нееомн<ЬниОу  уокорилъ  окидамнй 
кризисъ. 

„Шведская  хроника'^  Олая  Петри  —  8ам11чательиый  для  сво- 
его времени  историческ1й  трудъ,  не  патерявш1й  до  еяхъ  поръ  вва- 
чен1я  источника  для  современной  автору  эпохи  %  Впрочемъ  м  въ 


О  «Р'Ьдко  ввучяость  и  богатство  содержатя  шведскаго  явыка  проявлялись 
въ  такой  высокой  степени  во  всей  своей  красЬ,  и  вуЪстЬ  съ  т&хъ  р-^ко 
всФор10гр|^ф1я  д'Ьхала  такой  гигавтокИ  шагь  впередъ»  ЗоЬйск,  ЬН^ЬШ.  р.  402. 
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4)токъ  трудД  авторъ  преелФдубтъ  на  первожъ  план^Ь  атичесш  ц'Ьигъ 
Иаобрахая  канувши  времена  и  (лбвш^  Охай  Петри  желаетъ  дать 
^рьезнкг!  I  внушятельннй  уровъ  соврененниканъ^  особенно  нра«» 
влше!  влаотн.  По  хвслн  авт(фа,  «Хроника^  должна  Паи  елужшгь 
^зерцалонъ^  для  шведскаго  народа.  Дюбовь  къ  правде  и  чувство 
долга  далн  авт(фу  хужеетво  открнто  и  бевбоявнегао  внскашвать 
свов  взгляды  и  уб^ждешл  по  сахнхъ  щекотливннъ  вонросамъ,  вн- 
«казнвать  еужден1Я,  часто  довольно  обндння  для  правительства  и 
нащональнаго  самол1К(1д  шведскаго  народа.  Вакъ  опасно  ((нло  пи- 
сать такъ  въ  то  врекя,  видно  нзъ  дальн^Ьйшей  судьбы  Олад  Петрн. 
Хроника  послужжла  главйнхъ  обвнннтельнннъ  докунентокъ  въ  про- 
щеесЪ  Олая  Петри  н  Давренпя  Андерсова.  Иа  санолюбиваго  ж  въ 
высшей  етепеяи  чувогвнтельнаго  «о  всякой  крнтик'Ь  Густава  I  «Хро- 
ника^ произвела  сакое  невыгодное  впечатлЪн1е.  О  степени  недоволь^ 
€тва  и  раздражешя  короля  кожво  судитц  покипо  процесса,  по 
одному  письму  Густава  I  на  имя  Давреипя  Петри.  Письмо  1№* 
само  два  года  спустя  посл'Ь  смерти  Олая  Петри.  Король  все  еще 
не  могь  простить  и  позабыть  „неп^стойшге  отзжвы^  мастера  Олм 
о  шведской  наи^и  н  ^мреврмиым  суждешя^  его  о  лцахъ  и  ео- 
быпяхъ.  Говори  объ  атомъ,  он'Ь  и  теперь,  въ  глаза  брату,  обзв- 
ваетъ  автора  ^Хроннки^  ,,клятвонреступнимомъ  и  предАтелемъ  своего 
собственная  отеч<ютва'. 

Осенью  1539  года,  по  нниц1атив1  Густава  I,  соапанъ  былъ 
деркогаый  еоб(фъ  въ  Упоал'Ь.  ^т^  произошло  вд«Ьеь  между  поро- 
лемъ  н  его  (евшими  друзьями,  доподлинно  неизв'кетно*  Нужно  ду- 
мать, что  шк  зтомъ  еоборФ  Л.  Авдерсонъ  и  О.  Петри  заявали  от** 
крытый  протестъ  яротивъ  новой  церковной  Системе  короля,  вщпг 
ботанной  нмъ  при  сод4йств1и  Еонрада  Пиги  и  Георга  Нормана. 
Въ  указ%  короля  отъ  8  августа  1539  г.^  узаконявшемъ  яов1й 
норядокъ  въ  шведсвей  церкви,  встречаются  выраяюв1я,  которыя, 
по  В0вй  в'Ьрдятноотн,  относятоя  къ  прежнимъ  сотруднякамъ  короля, 
не  акепвшимъ  подчиниться  новому  режиму.  Свид'1тельсТ1У}'1>  о  свонхъ 
^юустанвыхъ  заботахъ  о  благЬ  церквИ|  Густавъ  Ваза  въ  указ1Ь  вы- 
<казыметъ  сожалФнЦ  ^го  «ироповАдяики  подъ  видомъ  Евангел1я 
-возбуждаютъ  народъ  къ  веиовииовенш  высшей  власти,  проповедуя 
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вгжкп^  я  И11я  въ  виду  евою  личную  поль8у^  ^)ъ  Въ  м»т6р^  ш1к^ 
еяцА  эасфдан1л  собора  перенесеБН  бши  въ  Эребру.  Зд^еь  Гуетавъ  Ъ 
р1шшся  нанести  окончательный  ударь   онпоаицш»  Во  врем  ваеЪ- 
дан1й  Л.  Андерсонъ  и  0.  Петри   были   заключенн  въ  т»рму  и 
преданы  суду  по  обв1нен1Ю  въ  гоеударственн<А  нзм^н^.  Гуетавъ  1,. 
съ  помощш  новнхъ  друзей  —  нЪхцевъ,  еоетавилъ  длинный  радъ^ 
обвинен1й  протявъ  своихъ  бывшихъ  канцлеровъ.  Главный  пунктъ 
обвинительнаго  акт»  гласилъ^  что  Л.  Андерсонъ  я  0.  Петре  пи- 
сали хроники  и  сочинен]^,  въ  коихъ  они  «его  королевекаго  вели- 
чества доброе  имя  н  благопристойность  коварно  опоаорили  и  обеэ- 
славили  на  весь  свФтъ^   и  тщились  поддаивынъ  ^шЫйна  (бг^Ш^ 
окоЬб!^,  Преступная  зловамАренво  еть  найдена  была  и  въ  пропо- 
вФдяхъ  обвнняеныхъ.  Распространилеь  въ  пропов1ли  объ  Ирод'к  и 
Фараоне,  они  старались^  по  елованъ  короля»  «вв^к^^^^^^^и^  вв}"^ 
шить  слушателямъ,  что  его  королевское  величество  такой  же  крово- 
пШца-тнранъ,  каковнни  были  Иродъ  и  Фараонъ'^.  2*  января  1540  г^ 
оба  обвиняенне,.  безъ  соблюден]я  самыхъ  элекентарннхъ  форнъ  судо- 
производства, бнлк  приговорены   еудохъ  къ  снертной  казни.  Но^ 
какъ  и  следовало  ожидать,  до^  исполнешя  приговора  д^кло  не  до- 
шло. Члены  суда  (нежду  ними  находился  братъ  Олая,  Лавроипй 
Петри)  тотчасъ  же  по  проп8несен1и  приговора   отправили   къ  ко- 
ролю депутац1ю  съ  просьбою  о  попилованхи  оеужденш1Хъ.  Король,, 
вероятно,  ш  саиъ  не  душлъ  приводять  въ  исполиеше  суровый  при- 
говоръ.  Онъ  бе«ь  особенннхъ  аатрудвешй  согласился  38и1шять  смерт- 
ную казнь  денежной  пеней.-  Многочисленные  друзья  Олая  Петри  не 
зашедлили  внести  требуеиую  суппу  и  такняъ  образопъ  епастп  жшь- 
своего  учителя.  ]^посл1детв1и  Гуетавъ  I  иеоднократно  дАлалъ  по* 
пытки  вновь  привлечь  на  свою  сторону  Олая  Петри,   но,   повя- 
диому,  зтн  попытки  загладить  минувшее — не  достигли  вполпЬ  своей" 
цАли.  Несмотря  па  жесток1й  урокъ,   Олай  Петря  и  потоыъ   но 
внказалъ  особенной  готовности  поступиться  своими  убЬждетяын.  П(ь 
]ф№йней  м4Ьргк  такъ  можно  думать  на  основанш  письма  Густава  I 
къ  одному   изъ  друзей   Олая  Петри  (д|уг«  1544  г.)»  Въ  момъ 
пмськЬ  король  сов11туетъ  еще  разъ  попытаться  уговорить  шюера^ 

*)  Введев!е  рефорнащи  ь*в  Швец1я,  отр.  дО. 
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Улбфа  „въ  своихъ  проповЪдяхъ  прилагать  етаранхе  къ  наеаждешю 
среди  подданвнхъ  чувст  повиновенш  и  иоелушанхя,  а  не  УД^Р^^ 
непрестанно  еъ  такою  наето1чнш>бт1ю  въ  правительственные  щитъ^ 
какъ  онъ  н1^Ьетъ  обшшовеше  это  д^ать^.  Пиеьжо  ааканчиваетея 
утроаою,  въ  ехуча'Ь  не  успеха  попнтм,  .П1«б1^гнуть  къ  другинъ 
божЬь  д1||ствитедьнн1Ъ  гЬрамъ. 

Посл'Ьдше  годы  свое!  жнзнн  Олай  Петрн  провелъ  въ  непре* 
рнвннхъ  нраветвенннхъ  1учен1яхъ.  На  вакат*  своихъ  дней  швед- 
СК1Й  рефорнаторъ  прншелъ  къ  беаотрадному  убежден»,  что  у,шръ 
оетаетсн  всегда  одншгь  н  гЬнъ  же^.  Духовнаго  воврождени,  о  ко- 
тороп  Ола1  Петрн  мечталъ  въ  свое!  нолодостн,  онъ  не  вндАлъ 
и  елФда  въ  отечеств^к.  Напротивъ,  тучн  грФха^  казалоеь  ену^  еще 
бол^  сгустились  надъ  челов1кчествонъу  и  онъ  уже  не  в'Ьрнлъ  бо- 
л'Ьв  въ  вовюжность  скораго  наетунлешя  на  аекл-Ь  царства  БожЫ. 
Совершенно  разочаровался  Олай  Петри  и  въ  своей  собственной 
д'Ьятельноети.  Плоды  еобосвенной  пропов^кдн  онъ  сравниваетъ  съ 
плодажн  проповДди  1оанна  Крестителя  предъ  Иродонъ.  Бевнадеж* 
над  скорбь,  блявкая  къ  отчаяшю,  звучитъ  во  всЬхъ  ш)8дн<Ьйшнхъ 
дроивведешяхъ  Олая  Петри:  «вЬра  угасла,  любовь  истлАла,  и 
Я1ръ  видимо  ндетъ  быстрыми  шагаии  на  встречу  ожидающеиу  его 
истреблешю  огнемъ,  подобно  древнему  М1ру,  погнбшеиу  въ  волнахъ 
потопа.  И  какъ  Ной  въ  свое  вреия  пропокЬдывалъ  о  грядущей 
погибели  и  прнвывалъ  народъ  къ  покаянш  и  исправлетю,  таковая 
пропоикдь  потребна  и  яынк,  хотя  бы  на  нее  и  не  обращали  вни- 
иан1д^...  Единственное  }тЬшен1е  Олай  Петрн  внд'Ьлъ  въ  послА- 
дующемъ  ва  раврушешеиъ  пра  обновлен1и:  «живущее  покол'Ьте 
должно  сиерт1ю  умереть;  небо  н  зеиля,  со  всФиъ  находящейся  на  ней, 
осквернены  гр1^хоиъ  и  осуждены  погибнуть  въ  плаиени...  Но  когда 
пршдетъ  день  Господень,  въ  который  воспланенныя  небеса  разру- 
шатся и  разгорЪвппяся  сгих1и  растаютъ,  ны,  по  об'Ьтованш  Его, 
ожвдаеиъ  новаго  неба  и  новой  земли,  накоторыхъ  обитаетъ  правда^. 

Олай  Петри  скончался  13  ацрЪля  1562  года.  Прахъ  его  по- 
коится въ  той  саиой  церкви,  гдЪ  онъ  въ  первый  разъ  выступилъ 
предъ  жителяин  Стокгольна  съ  пропов'Ьдью  Бвангел1я  свободы. 

Свящ.  п.  Рунянцевъ. 
Отокголъмъ.  Лпр-Ьдь,  1893  г. 
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Р8.  Столичное  духовенство  и   городекой  нагнетратъ  пршолн, 
ваковецъ,  къ  уб1икден]ю,  что  чФнъ  нибудь  слАдуотъ  овншеновать 
хинувшШ  ибидей   „вехикаго  рефоркатора^ .    По   почину    пастора 
11рннар1уеа  Фридриха  Фера,  надияхъ  образовался  коптеть,   нодъ 
предсЬдательствожъ   прилца  Евген1я  Бериадота.   Коптеть   поста- 
видь  себ'Ь   задачей   осуществить   ннель,   вноЕаванную  еще   ран^ 
юбилея  проф.  Шюконъ,  а  икенио:  воздвигнуть  на  одной  изь  пло- 
щадей Стокгольма  паштникъ  въ  честь  шведскаго  рефорптора.  Изь 
духовинхъ  лиць  въ  комитете  участвуютъ  арх1Впиекоиъ  увсальепй 
СундбергЪу  еписколъ   вестероск1й   Биллингъ  и  вншеупошшутнй  на- 
сторъ  Прин8р1усь  Ферь.  Конитеть  обратился  кь  иаселенш  столице 
€ъ  особняъ  В088ван1ень,  приглашая  оказать  посильную  пою1Ць  пред* 
лринятону  д'1лу.  ^Олай  Петрн^  говорится  вь  веззвши,  не  тохько 
шои<фъ  рефорнащиу  но  онъ  виЪстЪ  съ  тДнъ  наигь  первый  писа- 
тель. Онъ  первнй,  который  сообщилъ  языку  чистоту  и  правильность 
(гук1;  осЬ  тед&)у  вынесъ  проевА1цев1е  нзь  иояастырскихъ  залъ  на- 
ружу и  сд'Ьлалъ  его  достояшень  всего  парода.  Вея  его  дЪпехь- 
иоеть  посвящена  была  на  елужен1е  народу,  интереен   котораго   п 
его  лащ4  нашли  еаиаго  иужеетвеннаго  и  благороднаго  защнтпп'' . 
За  неякЬн1емъ  никакихъ  положительпыгь  данныгь  относительно  на- 
ружности Олая  Петри  конитеть  вооиользовалея  готовыиь  освнмшъ 
скульптора  Т.  Лундберга.  Художвикъ  изобразиль  Олая  Петри  вь 
тоиъ  ткку   вь  какоиъ   онъ  предиосмглея  его  умепмннму  вмру. 
Отоииость  статуи  нзь  бронзы  по  «одеди  Лундб^га  нечисмна    въ 
26,000  кронъ  (около  12,500  рублей).  Иагиетрать  иаьявилъ  м- 
глас1е  уетунить  требуемое  для  памятника  м^ксто  на  Большое  пяо* 
щади  (8<х>г1;огде1). 

Такяиъ  обраионъ  коиитету  остается  позаботиться  лишь  о  кр!- 
иекаи1и  потребной  на  приготовлете  статуи  суиин. 

о.  п.  р. 


Къ  вопросу  о  яасшьной  вечеря  Хрнстовой 

и  фбъ  •тйАшешяхъ  иъ  Господу  опретниагф  Ему  ов^тм. 

(По  поводу  в-ьмецкаго  и8сл%дован1я  проф.  Д.  А.  Хвольеояа). 

II. 

По  нашему  С7жден1ю,  весь  проевтъ  проФ.  Хвожьсона  насчетъ 
рехонструкцш  Матвеева  оригинала  въ  XXVI,  17  не  связанъ  Фа- 
тально съ  самою  гипотезой,  и  отъ  шаткости  перваго  посд'Ьдняи 
не  страдаетъ;  гЬмъ  не  мен'Ье  научный  додгъ  не  позводяетъ  усту- 
пать  и  въ  втомъ  пунвт'Ь,  сводьво  бы  похвальны  ни  были  нам^|^- 
рен1я  реставратора.  Помимо  того:  разъ  мы  допустимъ  одну 
такую  вольную  поправку, — у  насъ  не  будетъ  уже  гарант1Й,  что  не 
предпримется  другая^  третья  и  т.  д.  ш  1пйейш1;ат.  ЕвангельсЕ1Й 
тевстъ  будетъ  объевтомъ,  къ  которому  станетъ  прилагать  свою  руку 
вс'яшй,   кому  это  покажется  нужнымъ  и  желательнымъ  для  своихъ 

• 

ц'Ьлей  ^^).  Приведу  недавшй  прим'Ьръ,  не  уклоняясь  слишкомъ 
далеко  отъ  разбираемаго  вопроса.  Прекрасный  церковный  исто- 
рикъ  и  знатокъ  древней  христ1анской  письменности,  но  своего 
рода  еп&п!  (етЫе  въ  конструктивномъ  богословш, — берливспй 
проФ.  Ад.  Гарнакъ  ув1Ьряетъ,  что  Евхарист1ею  Христосъ  просто 
осващаетъ  естественныя  челов11ческ1я  потребности  ст'Ьлеснаго 
&асыщен1а»  (ЫЪИсЬе  NаЬ^иI1§),  поелику  хл'Ьбъ  и  воду  вазываетъ 
Своими  тЬломъ  и  кров1Ю.  И  поводомъ  ко  всему  этому  служитъ  един- 
ственво  то,  что  оЬо(  не  везд'Ь  встр1Ьчается  и  не  всегда  твердо  ^^). 
Оппонентъ  Гарнава^  г.  Юлихеръ,  захотФлъ  пом-Ьряться  съ  нимъ 


'^)  ВФдь — по  сл-Ьдамъ  проф.  Хвольсона— и  Казавсюй  проф.  Л.  Л  НекрсбсоФъ 
(сн.  въ  <  Православнонъ  СобесЬдаикЪ»  1878,  П,  стрн.  113—132)  предложилъ 
свою  корреК!Гуру  (х'^  оё  1^ р 6  т т] с  хшу  аС^н^о»^  идв  т^]^ёпр6  т9)с  ворт^С 
тшу  аС6(»«>у},  хотя  теперь  благорааумво  ввялъ  свое  слово  аааадъ  («Чтев1ясвв. 
Евангех1Й>,  стрн.  139 — 140). 

^•)  См.  «Тех(»  ипс1  11п(ег811сЬип«еп> ,  VII,  2,  Ьра^.  1891,  8.  116*^144,  в 
откЬтъ  Гарвака  Цанувъ  <ТЬео1о^8сЬе  ЫЬ^гАЬптгехЬищ*,  1892,  15,  8.  373 — 378. 
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орятина1ЬНост1Ю  и  развилъ  воззрфнге,  что  евхаристическое  с  таин- 
ство» тохько  знаменуетъ  Фавтъ  смерти,  при  которой — подобно 
xжАб^ — €  сокрушается»  т^ло  и  вытекаетъ  кровь,  какъ  про^лваетсв 
вино  (въ  ротъ?).  Ничего  больше  этого  синволизма  онъ  не  усня- 
триваетъ  ®°). 

Отсюда  видин'Ь,  что  отъ  налаго  до  великаго  часто  лишь  одинъ 
шагъ,  а  отъ  великаго  до  спешного  иногда  бываетъ  и  того  ближе. 
Посему  въ  первомъ-то  и  нужно  быть  особенно  осторожный^, 
чтобы  не  спускаться,  даже  незан'Ьтно  для  себя,  по  наклонной  плос- 
кости. Такъ  и  проФ.  Хвольсонъ  не  удержался  на  единичной  по- 
пытке и  начинаетъ  рекомендовать  евангельскхя  корректуры — можно 
сказать — въ  гра&Д10»ЯЕ1хъ  разм-Ьрапь.  Въ  втомъ  случай  богоеловъ 
уже  нравственно  обязанъ  высказаться  по  заповеди:  глалоли^  и  да 
умалкнегии  (Д'Ьян.  ХУШ,  9),  —  и  мы  разсмотримъ  этотъ  пред- 
метъ  подробно,  хотя  ни  у  насъ,  ни  у  Д.  А.  Хвольсона  онъ  и  не  свн- 
занъ  т1Ьсно  съ  гармонистическою  проблемной  о  Пасх-Ь  Господней. 

Мы  разум'Ьемъ  весьма  обширное  (8.  85 — 125.  130 — 13*2) 
сприложеше»  подъ  заглав1емъ:  «Отношеше  Фарисеевъ,  еадду- 
кеевъ  и  худеевъ  вообще  къ  1исусу  Христу,  по  изв11СТ1Янъ  сниоп- 
тиковъ,  разъясненнымъ  съ  помощхю  раввинскихъ  источииковъ>. 
Авторъ  былъ  вызванъ  на  обработку  этого  вопроса  единственно 
тЬмъ,  что  въ  в'Ькъ  Спасителя,  по  его  воззр'Ьшямъ,  господствовала 
саддукейская  пасхальная  практика.  Естественно,  что  ему  не  было 
нужды  пространно  развивать  ее  въ  своемъ  русскомъ  трактате  ^^). 
и  зтотъ  отд'Ьлъ  является  для  насъ  наибольшею  новинкой.  Да  и 
само  по  себ1^  и  по  бол-Ье  р^кимъ  ^')  и  оригинальнымъ  выво- 
дамъ  —  д^ло  ето  настолько  важно,  что  мы  позволяекъ  жзложить 
его  съ  н-Ькоторого  обстоите льност1Ю. 

ПроФ.  Хвольсонъ  прямо  выставляетъ  положеше,  что  всФ  евреи 
такъ  же  мало  повинны  въ  смерти  Христа,  какъ  н1Ьмцы  въ  казнк 
Гусса  или  французы  —  Людовика  ХУ1-го.  Все  злодФяше  было 
совершено  саддукеями,  а  Фарисеи  никогда  не  пресл1Ьдовали  и 
даже  не  могли  пресл-Ьдовать  Господа  и  именно  по  сл^^ющммъ 
основашямъ.  Въ  синедрхон'б  они  были  въ  меньшинств^э  въ  числ% 


*^)  См.  въ  «ТЬео1о2;!8сЪе  ЛЬЬадШип^епэ,  С.  т.  \\Ге12&&скег  ^▼1<1те1у  Гге1- 
Ьнгв  1.  В.  1892,  8.  217—250. 

•О  Ср.  «Хр.  Чт.»  1875,  II,  480-488.  1877,  II,  606—610.  587.  По  тогг 
■■Ьекодько  бднже  хъ  н11]1ецкому  Л810жен{ю  ра8сужден1я  проф.  Хломата  *ь 
его  сочняен»  ^О  в'Ькоторыхъ  средвевФковыхъ  обвинешяхъпротявъевреевъ», 
Спб.  1880,  стрв.  12  ел. 

•^  Зх:Ьсь  уже  ве  д1и»ется  и  того  ограввчевхя,  что  Хряетосъ  отхнчажса 
оть  фарвсеевъ  «догматовъ  о  Трояц*»  (сХр.  Чт.»  1875,  П,  484.  1877,  II,  605и 
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тодьжо  «чаюашхъ  власти»,  и  по  своинъ  ^бЬя^евгямъ  сов(у1»мъ  ве^ 
им^иш  причинъ  питать  неяавиоть  лъ  Сааснтедю,  поедиву  въ 
гдаввыхъ  л  оущеетвенвыхъ  пунктахъ  Своей  проповФди  Онъ 
не  противор'Ьчидъ  жиъ,  но  быдъ  иъ  подвомъ  согдасш  сь  ннии^ 
Воспитанный  на  иорадьвых'ь  принципахъ  агаднчеокой  дитера*^ 
туры,  непред^б^Ьжденный  еврей,  читая  Бвангед1я,  чуветвуетъ 
себя  въ  родной  сФерФ.  Нигд*!^  онъ  не  находить  чего*дибо  невФдо- 
наго  (!?),  напротивъ — очень  часто  буквально  сходное  ^^).  Хриетоеъ 
называдъ  Бога  сСвоииъ  Отцоиъ»,  но  такъ  Бго  и  добед1|  вне- 
нуюФъ  чада  Авраамовы,  воторынъ  хорошо  иввИстяо,  что  ви^ 
Ветиомъ  Зав41т11  терминъ  «Сынъ  Бок1Й>  придагаетоя  ко  ииоримъ 
дицанъ.  О  Своемъ  нессханств'Ь  Христооъ  не  говорить  ни  вь 
одной  И8ь  Своихь  пубднчныхь  рИчей;  при  тоиь  же  и  Фарисеи  не- 
иогди  считать  этого  сиертедьиынь  иреетупден1еиъ.  с  Ядро  и 
квиять-есоенц1я>  учен1я  Хрнетова  вакдючаются  вь  одухотво- 
рев1я  {юдипи;  а  такое  вонииав1е  ея  новее  не  быдо  нужде 
еврейству  вообще  и  дучшимь  и  бдагороднФйшкмь  среди  еари- 
сееаь  вь  особевностн.  Напр.,  вапов'!Ьдь  о  дюбви  вь  бдижнииь 
они  выокавывади  совершенно  такъ  же  и  до  и  поед'Ь  Рождеегва. 
Вс11  етодкновешя  сводятся  дишь  вь  сгадахичесвииь  ецораньэг 
которые  быди  стодь  обычны  вежду  раввинами  и  ни  на  кого 
не  навдекади  аиаееиы.  Даже  въ  иаибохЬе  р1юкихь  сдучаахь  — 
о  святости  субботы  —  Христоеъ  принцитадьно  быль  соднда- 
рень  сь  Фарнееянн,  и  Его  аргументащя  тожественна  почти 
и  НО  букв^Ь.  Иногда,  нонечно,  равнор^Ьчхе  достигало  оидьнаго 
обоетрешЯу  но  8д11сь  (вь  Ме.  XXIII,  16)  Спаситель  равун'Ьеть 
только  (ппдлльныхъ  фарисеевь  иди  отд<Ъдьныя  шкоды  нежду  ними,^ 
кавь  вопроеь  о  разводов  (Ме.  У,  31  сд.;  ер.  XIX,  3  сд.  Мрк. 
Х,  2  ел.  Лв.  XVI,  18)  Онъ  р^шидь  вь  духИ  Шамнаи  и  вопреки 
Гилледю.  Клятву  раввины  не  аапрешади  и  —  тФиь  не  иенМ 
избегали  клясться  даже  вь  истиниомь.  ЗавФщаше  обь  уховеши 
рукь  предъ  трапезой  не  первоначальное,  поздн'1^йшее  и  не  было 
всеобщимь,  а  вь  Ме.  ХУ,  б  сд.  (и  ХХШ,  16),  Мрк.  УН,  11 
Фариоеянь  приписывается  в^что  такое,  вь  чемь  они  держались 
д1аиетральио    противныхъ  воззр1кв1й  ^^).  Кь  Христу  они  относи- 


^)  ПрЕПОмвваетея  ышь  ио  сему  случаю,  что  Боккаччьо  вветавдядъ  Христа 
говорить  (Д'Ьян.  IX,  5.  XXVI,  14)  даже  словами  Теревщя  (^ишт  е8(  НЫ 
соШга  а(1та1ит  са1с1(гаге).  Ср.  у  проф.  Л»  Л.  Веселоеекмо  въ  «ЖурнажЬ 
Министерства  Народваго  ^росв'ЬIЦ6шя>,  189Э  г.,  №  4,  стрн.  285. 

^*)  Подобно  сему  и  ВегепЬоигд  (Е8$а1^  р.  1*29  по(.  2)  ваявляеть,  что  раввин- 
спе    источники    не  подтверждаютъ  И8в^т1я  Д'Ьян.  XXIII,  8,  будто    саддукеи 
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лясь  благодушно  и,  пожалуй,  предупредительно,  приглашая  Его 
яа  об1Ьды  (Лк.  VII,  46)  и  предоетерегаа  васчвтъ  опасностей 
<ХШ,  31).  Во  вреня  суда  иадъ  Апоетолаии  Гаиал1ялъ  произ- 
нееъ  благородный  слова  (ДФян.  V,  38  ел ),  который  ви^ютъ 
веем1рио-иеторичеокое  аначевхе.  Около  58  года  Фарисеи  даже  въ 
4ииедр1он'Ь  пряно  вступились  за  (?)  Павла  (ДФяи.  ХХШ,  9  сд.) 
и  еще  въ  62  году  ови  были  язащгитниксши  гониныжъ  хря- 
«Фпавъэ, 

Кратно  свавать,  между  Фарисеями  и  Христонъ  всюду  и  во 
«оемъ  чуть  ве  райок1й  ниръ  и  самая  идеальная  любовь.  Еакъ  же 
-теперь  постигнуть,  что  у  синовтиновъ  первые  не  р'Ьдко  иаобра- 
«аются  врах-ами  Господа? 

Не  касаясь  «синоптвческаго  вопроса»,  проФ.  Хвольсонъ  ув^- 
реиъ,     что    €евангельек1е   разонавы    воввивли    изъ    различных-ъ 
источвяковъ    и   въ  разный  времена»    (т.  е.    вто    оригинальна! 
шодиФивашя  стеор1и  первозаписей» — не  правда  ли?).    Естествев- 
яо,  что  и  они  шли  впередъ  параллельно  развит1ю  древнФйшнхъ 
1срнст1анскихъ  общинъ  и  отношен1яиъ  нхъ  къ  1удейсвон7  народу 
я  его    религ1оэнымъ    парт1ямъ.  Сначала  Господь  боролся  тольво 
-съ  тердыми    и  вадмеяными  саддукеями^  а  потомъ  вооружился  я 
претивъ  яНвоторихъ  врайнихъ  и  извращенныхъ  направлешй  въ 
ч^амонъ    ФариеейетвИ,    гд11,   вакъ    и    всегда   среди   людей,  моги 
^ыть    «по^^врашеннне»    (^^повапленные  гробы?).  За  весь  первый 
В'Ькъ    хриетаане   находились    въ  добромъ  соглас1и  съ  Фарнееянш. 
Тольво    уже    съ   течен]емъ    времени   началась   бол^е    открыта! 
вражда,  —  и  прежв1е    друзья   одИлалнсь   взавнно  венавметяыня. 
Теперь'тонхъ  иня  и  пронияловъ  наши  Ёвангел1я.  сПодъ  кни»с 
нмами   можно    мыслить    столько  же  садкукешъ,    сколько  и  фв* 
риееевъ;-  ню  позднее,   когда  таковьсмн   были   только   посл*вдн1е, 
веревиочикър  а.  пеставилъ    о{   ^сгреааНбс  вместо  (помивяаго)   ос 
)'рос^(Ште?<;.  Въ  иФноторыхъ  елучаяхъ    тотъ   или  иной  ивъ  иоп1- 
истовъ  '^19%  пф  еобетвенной  волп»  (?)  прнбавилъ  хА  ^арсоаТец   В1ь 
елику  ему  казалось  (в1с!)у  что  это  должны  быть  ииенво  ошц  кагк 
н  встречается  въ  Ме.  ХХУП^  41».  Авторъ  не  увазшваетъ  точно, 
далеко   ли   простирались   дтн   покушешя   тенныхъ    невФждъ   в* 
подлинный    евангельск1Й   тевстъ.    Очевидно    лишь   одно,  что  этч] 
нужно    предполагать  вездФ  ^^),  гдЬ  усиатрнвается  несходство  п 


не  вЪрвяя   ни  въ  авгеда,    нн   въ  духа.    Мимоходошь,    но  брошена    тЪнь  т«- 
совершенно  напрасно* 

'*)  Тань,  Гейму»  настаиваеть  на  неподдиняоети  01  9вр19аТо1  въ  Ме.  Х^1 
45  (ОгвсЬгШ,  8.  107  Апш.>  И  нроф»  Хъюжьйопъ  &оаж€1Л  согдасятьоя  съ  ввв^ 
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изложенною  выше  теор1ей  обоюднаго  увахевгя  я  расдолояешя 
Хриета  и  Фариоеевъ.  Санъ  онъ  отм1гааетъ  исторж  ноц^Ьдеша 
сужоружаго  въ  субботу  (Ме.  ХП^  10  ел.  Мрж«  Ш,  1  еж.  Лк.  У1^ 
6  еж.),  Крв.  Ш,  6.  ХП,  Б  и  Ме.  ХХП,  15  ел.  Насчет»  облнчвтежь* 
вой  р-вчи  Господа  (Ме.  ХХШ  гл.)  дроФ.  Хводьеонъ  дунаетъ,  что 
сона  содержить  суровое  порвцаше  1)  оротивъ  волвовъ  въ  овечьихъ 
одеждахъ  между  Фарясеямн  и  2)  противъ  терпкнгЬ|  бездушных'ь 
и  безсердечныхъ  Фариееевъ»,  которыхъ  не11ен'1^е  громили  и  ихъ- 
лучпие  ^®)  коллега. 

Послов  такмхъ  меправленШ,  понятно,  сполучается  еове^Вмъ 
иная  жартява  иетнннаго  положен1Я  дФла».  Ненвб1№но  так« 
же,  что  и  свъ  смерти  Хрвота  повинны  не  ъудейекШ  народъ  и 
не  фарисеи^  но  хорыстолк^ивые  аряетожратйж*евяп^няихи,  трус- 
ливые (будто?)  приверженцы  Рииа,  которые  дрожаля  лредъ 
рянокями  властями,  для  обевпеченгя  своихъ  богатых»  доходовъ, 
и  предчуветвовали  во  Христе  полятичесваго  агитатора,  новаго 
1уду  Галилеянина  ( — ^вФдь  не  только  же! — ):  они  и  никто  болмие 
были  палачами  1исуса  Христаъ.  Что  касается  волхявшаго  на* 
рода,  то  это  была  какая-нибудь  сотня  столичной  черни,-- я  для 
нея  совсем»  не  требовалось  миллхоновъ  герцогини,  какими  рас- 
полагал» несчастны!  генерал»  Буданже.  Наем»  и  подкуп»  ея 
стоили  едва  л  я  больше  того,  сколько  было  ваплачюо  1уд'1^>  а 
затФж»  можно  было  позаимствоватьея  и  из»  храмоваго  сундува. 

Так»  совершилось  безбояшое  д'Ьло  рунами  саддувейской  П1фт1и 
водреви  голосу  народа  и  Фарисеев».  Крояь^то,  значит»,  запят- 
нала очень  и  очень  немногих»  и  при  тон»  таких»,  от»  кото- 
рых» яын'1№  осталось  дочтя  одно  имя.^.. 

Вот»  вкратц'В  содержанге  €приложен1я>,  им^Ьющаго  в»  гла- 
захъ  автора  особую  цФну. 

Прежде  всяких»  своих»  зам^чашй  позволим»  себв  упомянуть 
в'Ьскольво  комическое,  но  не  безынтересное  обстоятельство.  Ре- 
аевеяровавпий  книгу  Хвольеова  проФ.  Шюрер»,  от»  вотораго 
шожио  бы  ожидать  лучшаго  отзыва,  по  доводу  изложеннаго  выше 


^*)  Иного  ли  было  такихъ, — мы  ас  внаенъ,  но  чтен1е  р'Ьвкихъ  автяфари- 
сейскяхъ  свидЪтельствъ  раввинской  литературы  (ср.  в^егдег,  ХТгвсЪгШ,  8. 110) 
оставляетъ  крайне  неблагоприятное  внечатлЪн1е  насчеть  большинства  члевовъ 
э^гой  парт1и.  Си.  СН1со180п^  РавзатаЫ,  8.  114:  ЛУеап  ег— СЬпв^ив — ёапп  1Ьге 
(_Л^г  РЬа^в&ег)  ^егке  (а(1еи,  капп  ег  вошИ  <1осЬ  пот  Ше  МапсЬег  ос1ег  веТЬа^^ 
Т^%€1ег  ипиг  гИпеп,  аЬег  о1осЬ  оптб^ИсЬ  а11ег  РЬапзДег,  ^етехп!  ЬаЪеп.  Теперь 
с ираяшваегтся:  сколько  не  останется  отъ  ^ветхг*  ва  выключен1е11Ъ  Я8ъ  них» 
с^оже  мношхь>1 
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выраввлея  ®^)  весьма  харавтерво:  с  Все  это  ве  вово  ( — совершен- 
вая  правда! — ),  во  въ  этокъ  вовое  подтверждев1е,  какъ  1/ченому 
^вреЮу  даоюе  рувоводствующенуся  безпрвстраствыиъ  сужхев1енъ, 
трудво  востжгвуть  привцип1адьвую  раэвость  между  {удействовъ 
и  христ1авствомъ>  (0168  аИвв  {в!  ]а  шсЫ  ^ега<1е  пеа;  аЪег  еа18( 
е1п  пеаег  Ве1в^  да1^аг,  ^г1е  всЬт^ег  е$  апсЬ  ехпеш  ласЬ  ппЬеГап^^- 
пет  ХШЬеИ  1гас111епдеп  ^1^д^8с11ет  веГеЬг^еп  18(,  сИе  рг1пе1р1е11б 
Б1&геп2  г^всЬеп  ^ас^вп(^^ат  апс1  011П^(;еп1;1шш  га  егСаваеп). 

Не  зваю,  вевзвачай  ли  это  сказано,  во  во  веяконъ  случа'^ 
кстати  —  в  типически  отмФчаетъ  впечатл'К1В1е,  невольно  возни* 
вающее  въдушЪ  причтенш  этого  сприложен1я».  И  сввдФтельетво 
^»то  тЬнъ  важвФе,  что  критика  нельзя  заподозрить  ни  въ  веяс- 
кренности,  ни  въ  фанатизме  узкаго  церковника,  ни  въ  научной 
«онпетевцш,  потому  что  и  самъ  Хвольсовъ  прямо  воспиеуеть 
Шюреру  всячесв1я  хвалы  и  превозвоситъ  его  до  небесъ.  Съ 
одной  стороны  почтевный  гебраистъ  не  екрываетъ  своего  право- 
слав1Я,  но  съ  другой  ^  довольно  р118вое  противопоставленхе  ееб1 
<христ1авсквмъ  учевымъ»  и  яввое  преэрФнхе  къ  ихъ  трудагь 
н'Ьсколько  извввяютъ  ошибку  критика  васчетъ  в1»ры.  Я  думаю. 
овъ  имфлъ  и  в'Ьвоторое  оправдав1б  совершенно  объективное,  еслк 
говоритъ  о  томъ,  что  разсматриваемые  взгляды  не  вовы.  Ссы- 
лаюсь ва  небезызвФотные  и  внимательному  русскому  слуху  еврей- 
ск1е  авторитеты.  Вотъ,  напр.,  севропейокая  звамевитость»,  раз- 
винъ  д«ръ  Гейгеръ,  чуть  ве  каждую  брошюрку  котораго  Фрав- 
дузскхй  академикъ,  еврей  Деревбургъ  ®^),  титулуетъ  еросЪешм- 
сЬеп<1е8  \Уегк.  Посмотримъ  ясе,  что  овъ  сообщаетъ  прим'Ънительво 
къ  занимающему  насъ  предмету.  «Когда  выступилъ  Хмсусъ,— 
читаемъ  мы  въ  одвомъ  изъ  подобныхъ  творен1Й  ^% — релиНозяое 
вл1яв1е,  уважен1е  въ  варод'Ь  было  уже  совершенно  въ  рукап 
Фарисеевъ,  хотя  господствовали  и  были  въ  т1|сиыхъ  свазяхъ  съ 
правителями  саддукеи  и  боэеузем.  При  своемъ  етремлеши  къ 
возвышевш  всего  народа  до  религюзвой  равноправности  Онъ, 
естественно,  держался  за  Фарисеевъ...  Почва,  на  которой  отоялъ 


•О  <ТЬео1о51зсЪе  ЫеегаШг2еки11^>,  1893,  7,  8.  183,  2.  22-— 26  т.  оЬеп. 

•^  «1иа1зсЬе  геивсЬпЙ  ^г  ШззепзсЬаЛ  ип(1  ЬеЪеп»,1874— 75,  III  и   IV. 
8.  299-^308. 

*•)  «Тйа^сЬе  2екзсЬпЙ»,  1863,  8.  35— 38.  Ср.  еще  «лучше»  м-Ьсто  вз-ь 
Гейгера  у  Фаррара  Ж.  I.  Хр.,  стри.  472;  но  ыы  нан-бренпо  цитуеш.  Ге1ге~ 
рово  сочянен1е  €01е  8а(1(1исаег  пп11  Р11аг!8&ег>,  цотому  что — по  мв'Ьн1ю  Д.  -А  . 
Хвольсопа  С<  Восемнадцать  еврейскихъ  надгробяыхъ  надписей  ввъ  Крыш  »  . 
Спб.  18615,  стрн.  170) — это  «есть  свЪтило  научнаго  п8Сл11дован1я>. 
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1исуеъ  и  которую  Онъ  хот^ъ  обработывать,  была  почва  «ари- 
«ейетва;   Онъ  боролся  протввъ  его  непосл'Ьдовательности  (поло- 
винчатоетк),  но  боролся  его  яе  оруяпемъ».  Однако:  въ  чему  при- 
вела Его   вта   строгая  логика?  сСамъ  Онъ,  какъ  и  позднМшая 
1удеохриет1аеская  парт1я,  етрадалъ  не  меньшими  (ч11мъ  •арисем?) 
противоречиями,    то    сохраняя    завонъ,    то  нарушая э  и  т.  д.  И 
случилось  все  ато,  кажется,  только  нотому,  что    на  Фарисейской 
основе   Онъ    ратовалъ  противъ  Фарисейской  с  половинчатости»  и 
не   поетигъ    воем1рно-историчбСкаго    9начен1я    принциповъ  етой 
парпи  ^^).  Названный  раньше  Деревбургъ  (старш1й),  содинъ  изъ 
ученФйшихъ  орхевталиетовъ  во  Франщи  и  одивъ  изъ  лучшихъ  зва^ 
токовъ  еврейской  иетор1и  и  литературы»,  пытавшШся  *^)  снять  съ 
Талмуда  пятно  за  на8ван1е  и  отожествлев1е  Христа  съ  Веп- 8о1;ас1в, 
пишетъ  ^^):  сДля  совремевниковъ,  которые  не  предчувствовали  не- 
измеримой важности  приготовлявшихся  событ1й,  1исусъ  былъ  въ 
начахЬ  (просто)  агадистъ — такой  же,  какъ  1удаи  Матв1я,  поелику 
(бк!)  Онъ  заимствовалъ  Свои  тексты  ве  изъ  Пятокниж1я,  а  (толь- 
ко?!) изъ  пророковъ.  Какъ  и  зти  двЪ  жертвы  тиравв1и  Ирода,  Онъ 
былъ  любимцемъ  народа,  который  предпочиталъ  сухииъ  вастав- 
лешянъ   (своихъ)   учителей  Его  наставлешя,  полныя  теплоты  и 
жизни,  прикрытый  вдохновенныии  словами  11иоав1я.  Лишь  поздн1>е 
Онъ    сталъ   творить    чудеса,    Его   бесФды    получили    странную 
окраску  и  н^Ькоторыя  Фигуральный   выражеюя  древнихъ  провид- 
цевъ  пр1обр11ЛИ  такое  прим'Вненхе,    которое  затрогивало  и  коле- 
бало стропя  в'кровашя   евреевъ-моиотеистовъ>.  «Мы,  нав1|риое, 
не  ошибемся,  защиш[ая,  что  агадисты  бол'Ье  всего  ооиогли  хри- 
спанетву   при    его   рожден1и.    Ииенво  они   дали  ему  множество 
цитатъ  въ  вид11  етиховъ  изъ  пророковъ,  прим1шепныхъ  къ  Мее- 
сш;  они  же  наградили  и  идеяии  касательно  отрасли  Давидовой». 


•^)  (тЫдеГу  «Л0(11всЬе  2еи8сЬгШ»  1863,  8.  41. 

*0  Ё8§а1,  р.  468—471;  во  ср.  Н,  Хаг2>7е  (который — въ  придожеши— пере- 
лечата^ъ  и  сакые  тексты,  издаввые  €г.  Н.  ^а^1пап*оыъ  въ  брошюрЪ:  "^аз 
\а§г  Лет  Та)1хтс[  йЪет  1еаит?  БегНп  1891,  ^^  11.  с8сЬпС(еп  с1е8  1пг11(и(;ит  1и(1а1- 
саш  1П  Вег]1п1),  1еза8  СЬпз1;а8  пп  ТЬаЫис!  («8сЬг.  Хпв^.  Ли(1.>  №  10),  Вег1т 
1891,  8.  9 — 13.  7,  В.  Ргап<мШ8,  С11Г181и8  1п  Та1тш1е  Ли(1аеог11т,  81уе  гаЪЫ- 
п1сае  дос&поае  с1е  С11г1а(1а1118  8есге1:а,  РеФгороИ  1892,  р.  31  8^^.  Отиоентельно 
посхЬдяаго  сочнвени  г.  Л.  Ллекспееъ  еовершевяо  вапрасво  утверждаетъ 
( сСтраишиъ»,  1893.  г.^  3<{^  5,  стрв.  107),  будто  авт<^ъ  пованмствовался  икь 
^го  очерковгь  срелнпоавой  и  общественвой  жввнж  ооврехенвыхъ  евреевъ» 
(«Ограяввжъ»  1881  т.,  №/6*ра  6—9).  Д'Ьдо  вевовмохяое  фактвческв*.. 

*^)  Ё8за1  8иг  1'  Ы81о1ге  е(  1а  дёодгарЫе  с1е  1а  Ра1ев11пе^  <!'  аргёв  ]ез  ТЬа1- 
ши^Хз  е!  1в8  аа(ге8  80игсе8  ^аЬЪ^^^^ае8•  РаП.  1.  Рапе.  1867.  Р.  202—203.  352. 
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Можно  бы  подобрать  ж  бо^г6е  бдв8В1я  паралдеш,  но— на- 
Я^Ьюсь — и  прнв«явнныхъ  достаточно  Д1в  тб11ждешяу  что  вынесенное 
Шюрерок*»  впечатж1Ьн1е  нмФетъ  объектнвныа  освовавхя.  Ухе 
одно  это  показываетъ,  ш'о  д1»до  тутъ  не  совс^Ью  ладно,  н  ежу- 
житъ  ввушитедьныкъ  предоеггережешем'ь  против^  того  метода, 
по  жотохюму  вонневтар1е11'»  къ  Новому  Зав11ту  должна  ехужнть 
древняя  в— чает1Ю — среднев^Ьвовая  раввивевая  литература.  Опыты 
въ  втомъ  роди  ии'кются  ^')  доетаточвые,— >>  ^"^1  евидАтельотвують, 
что  учевыя  путешеств1Я  потоиу  и  приводятъ  къ  вевврачвыю  дере- 
вушканъ,  что  хуроъ  внвтъ  вев^во  л  небравный  путь  ненра^ 
ввленъ,  по  его  прямоливейвости.  Отсюда  неизббжныя,  хотя  н 
вева]гЬревныЯу  одноеторонвоети  въ  завлючен1яхъ  при  фальши- 
воств  пооыдовъ. 

Но  со  своимъ  вамФчавхемъ  Шюреръ  повадь  й  въ  немалую 
бФду  в  потомъ  долженъ  былъ  ааявить,  что  сХвольсовъ  уже  давно 
првсоедиЕился  въ  греческой  православвой  Церкви  >  **)•  Бели  тать, 
то  его  суждение  или  ивеинуащя,  или  же  необжодимо  оправдать 
его  научнымъ  образоиъ.  Еъ  еожалФшю,  рецеивеитъ  посл1|дняго 
ве  сд1»лалъу-*-в  его  совс^Ьиъ  не  елужитъ  къ  его  чести.  Съ  абео- 
лякгиою  рФшительиостш  отвергая  первое  и  считая  всяия  подобиыя 
повушев1я  съ  чьей  бы  то  ни  было  стороны  иедоетойвыми,  мы 
обязаны  обратвться  къ  чисто  объевтивиымъ  еоображешямъ.  Тогда 
откроется,  что  богатый  и  ц1»ниый  матер1алъ  раеооложенъ  ве 
ловво,  и  на  иего  пвдаетъ  лишь  боковой  св1ЬтЪ)  ори  ченъ  т%вн 
сильно  сгущаются  и  получается  насколько  нрачиая  картина. 

Бъ  атомъ  случае  мы  должны  строго  отличать  сущеетввивое 
отъ  детальваго,  главвое  отъ  второстепеивагО|  чтобы  не  уелож* 
нять  вопроса  ивлишиими  подробностями. 

По  моему  мнЪн1Ю,  все  €приложев1е>  вроф.  Хвольсома  равръ- 
шается  сл1Ьдующимъ  силлогизиоиъ:  Христосъ  и  Фарисеи  были 
солидарны    въ  релвгхозвыхъ   и  втическикъ  основахЪ)    но  Евая- 


*')  См.,  вапр.,  хюбопытвую  статью  Гейгера  <Ёа(з(;еЬид$  (1е8  СЬп81»]11Ьашз> 
(вгь  с1а(118сЬе  ЪеИвсЬтИЬ  1873—74,  1-^11,  8.  8—18),  гдИ  еросЪептасЬепае^ 
УГегк  явжяется  уже  кнжга  Штрауса^  вотораго  в  са1гь  г.  Хвояьсовъ  наеывавгь 
«веливямъ  учевымъ»  в  содввкь  ваъ  ввамевитыхъ  мужей  >  (РаваатаЫ,  3.  70— 
71).  Любовытво  также  сочшвевхе  свезсЫсЬ^е  (1ез  ВаЬЫ  ХевсЬоа  Ъеп  ХоааеГ  Ь»- 
поо1гп,  {;епапв«  Хезив  СЬп81«8>  (21г.  АиП.«  НатЪиг^  о.  А1бопа  1в58— •1861,1^ 
Влив),  поетроевиое  ва  томъ  прввцвпЪ^  что  «тохько  прв  помощи  Тадмуха  ■ 
врочвфъ  творенхйдреввФйшей  раввнвской  литературы  даегев  вошюжяость— 
точво  ввъяенить,  раокрыть,  воспоинть  и  исправвть  вовоаавЬтныя  кякгв» 
(I  Вой.,  8.  39-40;. 

•*)  «ТЬеоЬйХБсЬе  Ы1ега1иг2е1*ип§г>,  1893,  8,  3.  220. 
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гел1я  говорятъ  о  вражхЪ  мевду  ними,  чего  не  могло  быть;  посему-де 
всЬ  так1я  извФот1Я  неподдинны  въ  священныхъ  новоеавФтныхъ 
писашяхъ  и  нхъ  нужно  изъять  и  иеправить,  ибо  вто  повдв'кй- 
Ш18  погр^^шности  вев1№ественныхъ  вошистовъ. 

Еакъ  легко,  просто  и  прямо  решаются  всЬ  научный  вадачи?^ 
Однако  почему  бы  не  предположить  действительной  трудности 
и,  по  крайней  м'ВрФ,  не  поискать  иныхъ,  мен-Ье  рискованныхъ^ 
путей?  Конечно  у  проф.  Хвольсонъ  довольно  сурово  относится  и 
КЪ  Талмуду  и  находитъ  въ  немъ  не  мало  снеоравмльныхъ  авцен- 
товъ»,  но  я  не  думаю,  чтобы  онъ  нв&Ьжалъ  хоть  участи  Слонимсваго,. 
если  бы  уже  давно  не  былъ  исвревнимъ  и  уб1Ьжденнымъ  христхани- 
номъ,  который  внушаетъ  къ  себ1Ь  глубокое  почтенхе  за  мужествен- 
ный подвнгъв'1^ры.  При  всемъ  томъ  его  критическими  корректурами 
остаются  недовольны  об^Ь  стороны, — и  причина  тому  въихъ  не- 
обоснованности и  логической  несостоятельности <  Насчетъ  пер- 
ваго  сохраняютъ  всю  свою  силу  напит  прежн1я  зам'&чанЕя  о  Ме. 
XXVI,  17,  а  касательно  второго  отм'Ьчу  так1я  наблюден1я. 

Авторъ  лишь  слегка  затрогиваетъ  с  синоптическую  проблемму» 
и  ввгдядъ  его  на  зтотъ  вопросъ  страдаетъ  большими  неясностя- 
ми: гипотеза  первозаписей  у  него  кавъ-то  сочетавается  съ  мыслями 
о  легендахЪ)  еимпат1и  къ  поборнивамъ  взаимнаго  пользовашя  увле- 
каютъ  въ  догадвамъ  о  ворч1Ь  одной  редакц1и  по  другой,  соображеше 
о  постепенномъ  развнт1и  въ  христ1анствФ  и  худейств'Ь  ведетъ  къ 
допущев1Ю  различныхъ  наслоешй  на  первоначальную  основу.  Во- 
обще, это  весьма  своеобразная  «евангельская  геолопя»,  д'Ьйстви- 
тельно  новая  «теор1я  напластован1Й>,  которой  гораздо  умФстн'бб' 
было  бы  приотиться  въ  куроФ  палеонтолог1И,  если  только  без- 
пристрастная  новозаветная  критика  ооздастъ  и  такую  дисци- 
плнну...  Но  тогда— где  же  твердый  вритерШ  для  точнаго  разли- 
чешя  подлввнаго  и  оригинальнаго  отъ  привзошедшаго  и  нанос- 
наго?  Въ  чемъ  мы  должны  видФть  голосъ  чистой  истины  и  въ. 
чемъ  грубость  нев'Ьжества?  Ясно,  что  при  такомъ  принцип'^— 
съ  одними  сроазе»  и  «поп  ровве,  ег|:о  поп  езве»  —  изсл1Ьдователь 
священнаго  текста  теряетъ  всякую  опору,  потому  что  область 
возножнаго — вещь  весьма  условная.  Мы  сважемъ,  что  содержаше^ 
Жмангел1Й  въ  н'Ькоторыхъ  деталяхъ  дисгармонируетъ  съ  сраввин- 
сними  >  извФст1ями,  а  миеологисты  будутъ  уверять,  что  первое 
щ'Ьлихомъ  развилось  изъ  посл1Ьднихъ. 

Понятно,  что  при  столь  растяжимой  неопределенности  и  са- 
мое воззрЬше  не  выдерживается  строго.  Почему,  напр.,  мы  должны^ 
подгонять   сивоптиковъ    къ  1оавну  и  почему  бы   не  напротивъ^ 

20 
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когда  относительно  пасхальной  вечери  требоважоеь  бы  поправить 
только  два  м11ста — ХШ,  1.  XVIII,  28— и  притонъ  у  одного  пн- 
сате^и?  В-Ьдь  это  гораздо  легче,  а  жы  не  ииЪекъ  ваконнаго 
права  думать,  что  рука  слИпого  нев'Ьд'Ьтв  неареи'Ьнно  не  должна 
была  васатьея  четвертаго  ЕвангвЛ1я.  Рычагъ  перевертывается,— 
и  мы  приходнмъ  туда,  откуда  хотели  бежать  безъ  оглядки.  Прк 
дтомъ  и  всЬ  ваши  добрыя  нам^Ьренхя  рушатся  еамымъ  жовар- 
вымъ  образомъ.  Бели  мы  не  можемъ  съ  несомн'кнноспю  внать 
что  1срд  т^^  еорхт^с  чтеше  автентичное,  въ  такомъ  случае  нельзя 
прямо  говорить,  что  Христосъ  совершалъ  паеху  на  ввасиоиъ 
хжЬбъ^  хотя  это  и  вообще  не  сл1»дуетъ  изъ  евангельеких<ь  пов^ 
ствован1Й, — и  аполопя  получается  весьма  сомнительная.  Раввин- 
ская традищя  не  сохранила  намъ,  чтобы — при  столкновен1И  съ 
субботой — заклате  пасхальнаго  агнца  переносилось  на  четвергъ; 
еще  мен-^^е  прямыхъ  данныхъ,  что  тогда  же  дозволялось  и  его  вву- 
шен1е.  Не  скор'Ье  ли  мы  можемъ  заключать  отсюда,  что  вс'Ь  мз- 
вФст1я  въ  этонъ  смысл'6  совершенно  подозрительны  и  автори- 
тетъ  четвертаго  Евангелгя  много  уступаегь  синоптмкамъ  въ 
своемъ  Фактическомъ  достоинств'Ь?  Посему  и  защита  его  *') — 
при  такомъ  предположензи  образоваюя  новозав'Ьтныхъ  творенхй 
до  теперешняго  типа — оказываетъ  довольно  плохую  уолугу  '*). 
Она  можетъ  быть  сколько-нибудь  прочною  только  при  одииа- 
ковомъ  научномъ  довФрхи  къ  настоящеиу  евангельскому  тексту, 
или — иначе — всегда  будетъ  побивать  себя  внутренними  противо- 
рф41ями  самаго  опаснаго  свойства. 

Изъ  сказаннаго  вытекаетъ,  что  и  •актическая  необходимость 
проектируемыхъ  корректуръ — базисъ  далеко  ненадежный.  Каса- 
тельно пасхальной  вечери  она  склоняла  бы  насъ  не  въ  пользу 
Хоанна,  ибо  съ  раввинскими  предан1ями  онъ  не  согласенъ  и,  по 
малой  м'6р1Ь,  ими  не  оправдывается; — на  какомъ  же  основаваи 
въ  вопросе  о  Фарисеяхъ  мы  будемъ  предпочитать  ихъ  сообщев1Якъ 
синоптиковъ?  Разв'Ь  зд'Ьсь  возлюбленный  ученикъ  Господа  бо^Ае 
своихъ  предшественниковъ  солидаренъ  съ  раввинскими  поназа- 
Н1ЯМИ  и  поддерживаетъ  ихъ?  Едвалн.  Въ  Евангелхяхъ  тернннгь 
^ареэаТос  встречается  до  90  разъ  и  изъ  нихъ  до  20  приходятся 
на  долю  1оанна,  отношен1Я  котораго  къ  вдхятельнымъ  и  учитель • 
ныиъ  еврейскимъ  классамъ   даже    строже    и  внушительн1Ьв.  Зна- 


»«)  Ср.  РоззашаЫ,  8.  54.  «Хр.  Чт,»  1875,11,  475.  1877, 1,  82в;  II,  597—596, 
€03—604. 

**)  Просинь  сравнить,  какъ  судить  объ  Евангел1и  1оанва  Оегдег  въ  ТГгьсЬггп 
8.  107  Апт. 
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читъ,  въ  атоиъ  ежуча'Ь  век  четверо  ипашто  сопвевва  возстагогь 
протдвъ  раввинсвихъ  авторитетовъ, — и  я  не  знаю,  кавъ  можно 
оправдать,  что  ноелФ)Щ1е  ран^е  бьига  забракованы,  а  теперь  аолу- 
чаютъ  р'^Еающгй  годосъ  веесильнаго  деспота. 

Ве^шъ  атимъ  я  вовее  не  хочу  сказать,  чтобы  изображете  со- 
етоян18  еврейства  въ  вФкъ  Хряста  было  •актичесхн  ложно;  моя 
ц'Ьль  ^  отм1ктять,  что  основной  нрянцннъ  страдаетъ  немалою 
шаткостш.  Напрнм1|р'ь,  мнФше  иасчетъ  взаимоотношешя  нар- 
Т1Й  и  еектъ  и  касательно  саддуяейсваго  характера  тогдашняго 
синедрюна — мысль  далеко  не  такъ  €  новая,  ннк^мъ  рав1Ье  не  вы- 
сказанная». Подобной  чести  никогда  не  приянмал'ь  и  самъ  проФ. 
Хвольсонъ,  а.богослов1Ю  она  достаточно  знакома  и  нынФ  считается 
ваучнымъ  положевхемъ,  почти  безспорнымъ  ''').  Е|сть  для  сего  в  со- 
лидные аргументы.  Укажу  хотя  бы  на  то  весомн11нное  наблюде- 
те, что  у  синоотиковъ  врагами  Христа  обычно  являются  сеарисеи 
ж  еаддусеиъ ^жвжя^  тФмъ  1оаннъ  упоминаетъ  тутъ  о  ^первосвящен^ 
мшеох»  и  еарясеяхъ»  •  Это  различхе  естественно  объясняется  т11т, 
что  въ  эпоху  Спасителя  у  власти  были  преимущественно  '^)  члены 
саддукейской  еракщи, — и  очень  приятно,  если  1удейск1е  источники 
его  иодтверждаютъ  ^^).  ИзвИстны  Новому  Зав№у  и  спец1альныя 
ра8иоглас1я  втихъ  еврейскихъ  направлешй  (Ме.  ХХП,  23.  Мрк. 
ХП,  18.  Лк.  XX,  27.  Д-Ьви.  ХХШ,  8)  и  ватянутыя  отношешя 
межяу  ними  (ср.  Ме.  XXII,  34.  Д«ян.  ХХШ,  7.  9.  10). 

Одяакоже  священ,  авторы  ясно  и  громко  свидФтельствуютъ  о 
преобжадающемъ  вл1янш  еарнсеевъ,  которынъ  принадлежала  вы- 
дающаяся роль  во  воеиъу  а-— въ  частности — и  въ  замыслахъ  про- 
«гивъ  Господа.  И  въ  зтомъ  н<11тъ  ничего  исторически  неправдопо- 
хобааго.  1осифъ  Флав1й  сообщаетъ  вамъ  (Апи^а.  X УШ,  3-^4):  сфа- 
рисеи  прЕобрАтають  въ  народе  большое  уважевге, — и  все,  касаю-; 
шееся  богопочтешя,  молея1й  и  жертвъ,  совершается  по  истолкованш 
ихъ.  Съ  такою  силой  города  засвид'1^тельствовали,  что  и  въ  образок 
■гизни  и  въ  учен1яхъ  они  сл'Ьдуютъ  во  всемъ  самому  наилучшему.  По 
нн-Ьнш  же  саддукеевъ,  души  исчезаютъ  вм-Ьсгб  съ  телами,  и  они  не 
ваблюдаютъ  бол'Ье  ничего,  вромЪ  завоновъ.  Они  почитаютъ  по- 
гвальнымъ  дфломъ  состязаться  съ  учителями  о  той  мудрости, 
готорой  сами  сл^дуютъ.  Къ  этому  направлен1Ю  примкнули  немно- 
пе,  хотя  и  саиые  знатные  люди,  и  по  ихнему, —можно  сказать, — 


*0  Ср.  у  +  X  Б.  1ЛдЫ/оо^&  въ  упомянутомъ  сборник*  «ТЬе  Гоиг1;Ь  воз 
с1>  (и  въ  Лондонскомъ  журнал*  ЕхрозНог  за  1690  г.),  р.  154  8и1У. 
•8)  См.  Д*яя.  IV,  1.  5-6.  15.  V,  17.  27—28.  31.  ХХШ,  6. 
••;  Ср.  ВегепЪоигд^  Е>^а1,  р.  121. 

20* 


300  ХРИСТ1АН0К0Б   ТГЁШЕ. 

ничего  не  д'Ьлабтея.  Еогда  же  они  достигаютъ  вдасти,  противь  0оли 
и  по  необходимости  уотупаютъ  томуу  что  ювйритъ  фарисей^  по- 
елику иначе  они  были  бы  нестерпимы  для  народам  ^^°).  ПоежИ 
атого  вполн^Ь  естественно,  что  Христу  божьше  всего  приходиось 
етадвнваться  ииенво  еъ  Фарисеяни  и  ослаблять  ихъ  вл1яше,такъ 
жакъ  въ  7иственио*религ10дяонъ  отношенш  оин  дееооткчесви  гос- 
подствовали въ  обществе*  При  тажнхъ  услов18Хъ  нужно  было  ни 
держать  ФарнсейскШ  тонъ  и  приенособляться  къ  йену,  даже  во- 
преки уб11жденгямъ,.  или  же  борьба  была  венабФяна.  Само  собою 
понятно^  что  мыслить  первое  во  Христе  не  возможно,  а  тогда  не- 
обходимо второе,  кавъ  и  повФствуютъ  Бвангелхя^  полный  потря* 
сающихъ  раскатовъ  антиФарисейсваго  грома* 

Но,  говорить,  въ  реляпозно-нравственныхъ  вопросахъ  Саася- 
тель   держался   фарисейсвихъ  началъ;   раяноглас1Я  Его  хасалясь 
мелкихъ    и  частныхъ   пунвтовъ^    члены  же   втой   парт1Н  был 
крайне  миролюбивы  и  совершенно  толерантны.  И  будто  бы  все 
христханетво,   въ  суп^еств-Ь   своемъ,  есть  лишь  одухотворен1е   я 
обновленье  стараго.  Поел^Ьдяяя  мысль  съ  особенною  анергмчиост1ю 
и  не  равъ  повторяется   въ  книг^  проф.  Хвольсона   ^^^),  во  вп 
твердость  даетъ   намъ  смелость  подозревать,  что   и  въ  данновг! 
случае  мы  имФемъ  д-бло  съ   недоразум'Ьнгемъ, — только  врупнынъ! 
и  принцнпхальиымъ.  Въ  немъ,    по  нашему  суждев1Ю,  вроется  И 
разгадка  упомянутой  рФзвоети    освфщенхя  и  ключъ   въ   правили 
ному  разр-Ьшенш  проблемны,  которая  легко  получнтъ  тавой  вндъ^ 
учнлъ  по  внешности,  можетъ  быть,  и  тавъ«  ко  совершенно  ве  то1 

Въ  одномъ  мФсгЬ  авторъ  пишетъ:  со  СвоемъмессханствФХр! 
отосъ  не  говорялъ  открыто  ни  въ  одной  изъ  Своихъ  публмчн] 
рФчей;  да  если  бы  ото  и  было,  Фарисеи  не  могли  бы  находить 
втомъ  никакого  преступден1я,  влеку щаго.  осуждеше  на  смерть»  ^^^ 
Я  долженъ   глубочайшимъ  образомъ  пожалеть,    что  г.  Хвольсо! 
столь  кратко  остановился    на  втомъ  предмете,  и  оеряечно    пор1 


100)  Б(1.    N^€8е  1У^  142—143.    Это  свид'Ьтедьство    В1юдв11    пронимаете! 
еврейскими  учеными.  См.  2>еге11&оиг^,  Еззаз,  р.  122 — 123,  АЪгакат  Сгеьдег, 
8сЬпЛ  ип(1  ПеЪегзеиип^п  (1ег  В1Ъе1,   Вгезки   1857,  8.  108  п.  Апш.  Ср.  е| 
весьма   характериыя   понааанхя  въ  Ап(^^п.  XIII,  10:  5  («фарисеи  такую  С1 
инЪди  въ  народ1»,  что  имъ  тотчасъ  в'Ьрили,  если  они  говорили  что  лябо 
протиеь  царя  и  первосвященника* ).  6  (аа  вращду  къ  фарисеямъ  «пароль  во1 
иавид-Ьдъ  Гиркана  и  его  дФтей)  у  Шеве  Ш,  204 — 206. 

"О  РавватаЫ,  8.  78.  89. 

<^;  Ра&вашаЫ,    5.  88:  «Уоп  вегпег  МезшапКМ   Ьае  СЬп81ая    овепЪаг 
ке1пе11   Бе!пег    о^ШИсЬеп    Не(1еп   §;е8ргосЬеп,  1шс[  ▼епп  ег  сИез   аисЬ   (ге1| 
Ь&(1е,  80  ЬДиеп  (11е  РЪаг1заег  (1апп  кеш  Тос1езтегЪгесЬеа  !1п<1еп  кдппеа». 
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довалгея  бы,  еелибы  овъ  вамъ  на  себа  трудъ  прилоанть  свою 
громадную  врудиц1ю  въ  ра8работв1Ь  втой  темы.  Я  придаю  ей 
чрезвычайное  вначенхе  при  и8ол1Ьдован1и  первоначадъвой  хри- 
ст1анской  истор1и  и  думаю^  что  въней  скрыто  очевь  много  инте- 
реенаго  и  аоучитедьиаго,  неизмеримо  бол'Ье  важнаго,  ч'Ьшъ  изу- 
чев1б  1удейсвихъ  партШ,  подитическихъ  отношев1й  и  оодожиешй 
и  т.  п.  Все  ВТО  васаетоя  вн'Ьшноети,  обетановви,  €архбодог1и>; 
тамъ  аре  ватрогивается  самое  существо  ^^').  Зд11еь  саФдуетъ  ожи- 
дать весьма  д'Ввныхъ  результатовъ  насчетъ  жизни  и  С1ужеи1я 
Господа  и  первичной  судьбы  хриотаанства  въ  его  борьба  оъ 
1удействомъ  и  1удействующими.  Къ  прискорбш,  втотъ  предметъ  до- 
сед'Ь  составдя^тъ  лишь  научную  задачу,  по  неудовлетворитель- 
ности и  шаткости  бывшихъ  попытокъ,  ие  изобилующихъ  коли* 
чеством'ь  и  не  блещущихъ  качествами.  По  втой  причинив  и  я 
должеиъ  ограничиться  немаогим'ь  и  в11раятным'ь,  чтд  иногда  бу- 
детъ  иуждатьея  въ  подтверждеи1яхъ. 

При  всеиъ  томъ  я  безусловно  не  согласенъ  съ  обоими  тези- 
сами цитовавной  фразы  проФ,  Хвольсона,  которому  они  сослужили 
далево  не  добрую  службу.  Обращу  вниманк  прежде  всего  на  на- 
именоваше  сСынъ  человФчесвай » .  Безъ  сомиЪн1я,  Филологически 
оно  вначитъ  просто  человФкъ  ^®^),  но  тотъ  фактъ,  что  въ  Новомъ 
Зав'ВтФ  оно  вотр1кчается  до  88  рйзъ  и  изъ  вихъ  около  85  при* 
ходится  на  дрлю  Бвавгел1й,  необходимо  заставляетъ  предполагать 
особую  причину  и  ц1^ль  столь  частаго  употреблецхя.  И  замечательно, 
что  священные  новозав'Втные  писатели  полагаютъ  на  немъ  особен- 
ное ударете  посредствомъ  опред'Влвниыхъ  членовъ  въ  обоихъ  сло- 
вахъ  (вромФ  томко  1н.  V,  27),  чему  прим1Ьровъ  въ  ветхо-зав'Втвыхъ 
книгахъ  не  находимъ  ^<^^).  Съ  Филологической  точки  8р'Вн1я  заслу- 


^^^)  Посему  я  не  нагу  согласиться  и  съ  тЬмъ  ннЪнхемъ  проф.  ХводЬсона 
(сХр.  Чт.>  1875,  II,  464  и  др.),  будто  при  иосредств-Ь  и8сд'Ёдован1й  Гейгера 
многое  въ  Евангел1яхъ  мы  в-ь  состоян1и  понимать  дучше,  хотя  —  въ  потреб- 
ны:хъ  случаяхъ—  и  «подьвуюсь  готоввоотхю  и  помощ1ю  тЬхъ,  которые  обда- 
даютъ  кдючемъ  къ...  живому  источнику,  кроющемуся  въ  ваввдояскомъ  и  па- 
жесгинвкомъ  Тадмудахъ  и  въ  мвогочвсдевныхъ  древаихъ  и  вовыхъ  мндра- 
шякзсгь»  («ВосеннавдцаФь  еврейсвихъ  иадгробныхъ  надписей  иаъ  Крыма.  Со- 
сикнеше  Д.  А.  Хвалье(та»ш  Спб.  1866.  Стрв.  168. 

^"0  Ср.  СЫоШп,  РаазатаЫ,  8.  91  Апт.  2. 

*^)  ТГЛЗКПЭ  (о1бс  аV*р«1^оо),  какъ  въ  Пс.  СХЫУ,  .3,  и  ОП«"|Э  (««  аV^рш- 

ТОО »,  какъ  въ  Беек.  П,  3  в  др.,  беачденны.  У  ЬХХ-ти  встречается  дишь  01бс 
г'>а  агу9рсЬ1сои:  см«  А  сопсогдапсе  Хо  (Ъе  8ер(па$т(  Ьу  1Ье  1а1е  Ейуо.  ИаЬсК  апд 
Н'.    ^.  Вврлга^Л,  рагЬ  I  (ОхГогд  1892),  р.  966,    Правда,  въ  этой  ковко рданфи 
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[ваютъ  тщатедьнаго  разсмотр11Н1я  н'Ьвоторыа  параиепвыя  вы» 
ражен1я.  Еъ  чаелу  яхъ  принадлежатъ:  то(  тёxVа'  хг^  оо^сас  (Лв 
УП,  35;  ТгевгеИев  на  под«  и  7  Ме.  XI,  19),  о{6с  8{р7]V1}с  (1к.  X, 
6),  6  Ыб;  т^с  йишХе&с  (1н.  XVII,  12.  2  весоал.  П,  8),  о{  оЫ 
т^С  6ет%Ьг1а(:  (Бф.  II,  2.  V,  6.  Еол.  Ш,  в),  оНк  тхрахХ1}оеак 
(Д11ЯН.  ГУ,  36)  ^^^).  Помимо  веявя1ъ  сяещакьвых'ь  оггкнвовъ, 
дорогихъ  при  истодвован)и  жаждаго  елучая, — харавтерныиъ  яв» 
ляетея  обпцй  смыолъ  всФхъ  9782%  и  подобныхъ  язречевИ.  Вв^ 
веякаго  спора,  ими  ужазываетоя  вавсуществевное  вачество  дав- 
■аго  предмета  или  лица,  —  тавое,  воторое  равонъ  и  ц'алмвонъ 
иечерпываетъ  игь  бипе;  все  прочее  —  только  побочннй  но- 
мевтъ.  Тавъ,  въ  приведенныхъ  прим'Ьрах'ь  отм11чам»тоя  люди, 
представ ляющге  €еопл(Пцеингляъ  мудрость,  миръ,  погибель,  про- 
тивленхе,  ут^Ьшев1е.  Варочемъ,  вто  очевидио  само  собою  и  ве 
нуждается  въ  нарочитой  аргумевтащи.  Тавимъ  же  обравомъ, 
по  авалопи,  должво  понимать  и  титулъ  6  о(ос  тоо  й'АрАжоо» 
Имъ  весьма  энергично  выдвигается,  что  Христосъ  быль  человЪ- 
хомъ  необычайныхъ  свойствъ,  идеальвымъ  типомъ  челов41чесваго 
рода,  нашедшаго  въ  Немъ  единственное  и  исключительное  осу- 
ществлен1е.  Не  требуется  и  прибавлять,  хавъ  это  должно  было 
возмущать  аарисеевъ,  считавшихъ  себя  и  почитаемыхъ  цвЪтомъ 
среди  избраннивовъ  всего  М1ра!  Одвого  втого  было  вполкЬ  до» 
статочно,  чтобы  они  воспылали  враждою  въ  ем-Алому  Учителю  иаъ 
П^лилеи,  откуда  будто  бы  и  пророкъ  не  приходить  (1н.  I,  46. 
VII,  62), 

Безъ  сомн1ЬН1Я,  они  догадывались,  что  Господь  усвояетъ  Себ% 
еще  и  н-Ачто  ббльшее,  хотя  определить  вто  въ  точноетв  до- 
вольно трудно.  Мы  не  отрицаемъ  соприсутетв1Я  здФеь  павлмни- 
стической  идеи  с  второго  Адама  >,  но  для  пен  необходимо  было 
носить  въ  ум'к  понятхе  спасительной  смерти  и  живоноснаго  восвре- 
сен1я,  а  евреи  едвали  и  предчувствовали  вто.  Нельзя  еъ  рЪшмтель- 


(р.  101  с)  поуЬчсно,  что  въ  «мо^пIтвЪ  А8ар!и  н  гимя'Ь  трехъ»  отроковь  (ст. 
59,  а  Дан.  Ш,  82)  им^Ьется  оЕ  и101  тшу  вV^рш1:шV,  но  Твшеядорфъ (У.  Т.<,  П. 
490)  я  Лохъ  (р.  869)  чнтаютъ  просто  и(о(.  Характерно  во  веяконъ  елуча%, 
что  гречеек1й  переводъ  вею  силу  выраженья  сосредоточнваетъ  на  елов%  «чало- 
в%къ>  н  какъ  бы  говорить,  что  всяк1й  «сынъ»  непремтпно  подобеаъ  от117| 
ибо  происходить  ииевяо  оть  него. 

*^)  Не  етояь  внергичны  01  0101  ту)с  ^91Хе1ас  (Ме.  VIII,  12.  ХШ,  38  а1.)1 
01  0101  ТОО  VО(^.сршVос  (Мв.  IX;  15.  Мрк.  II,  19),  О1о1  ^ро^т^с  (Мрк.  Ш,  1Т). 
01  0101  ТОО  'срштдс  (Лк.  XVI,  8.  1н«  XII,  Зо.  1  бессал.  V,  5),  т^  оуавтавешс 
О101  (Лк.  XX,  36). 
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востш  утверждать,  что  народъ  впа1н1Ь  постнгалъ    и  несоханское 
еодержаше  разбцраенаго  ван11енован1а.  Правда,  въТажмудФ  оно  прн- 
м1Ьняетея  въ  Меое1Я,  однако  неивв'Ьстно,  къ  какому  времени  отво- 
свтся  подобная  интерпретац1я.  Тоже  им11егь  мФсто  н  для  Дан.  УП, 
13,  ибо  не  нсвлючена  вовможноеть,  что  вънемъ  сСыномъ  чежовИ- 
чесвимъ>  называетея  собственно   приближенный  къ  Богу  Ивраиль 
(ср.  стт.   15 — 38  и,  особенно,    18.  22.  27)  вопреки    язнчникамъ, 
символизируемымъ  подъ  •орнами  вв^Ьрей.  Прямее  лишь  одно  евв- 
д'Ьтельство  4  (3)  кн.  Бздры  (гл.  ХШ).  При  всенъ  томъ  было  бы 
большою  несправедливост1Ю  думать,  что  6  оЕо;  той  аVдр<&тсоо  со- 
ве!Ьмъ  не  включало  меос1анокяхъ  влементовъ  и  по  еврейскинъ  воз- 
8рАн1Ямъ.  ПроФ.    Стантонъ   ссылается    на  вопросъ  Христа    при 
Кееарш  Филипповой  (Ив.  XVI,  13.  Мрк.  УШ,  27.  Лк.  IX,  19), 
гд1Ь  ояъ  уоматриваетъ  оправдав1е  подобнаго  иотолкованхя.  По  его 
мнЪшю  ^^^),  веях1я  рФчи  были  бы  излишни,  еслибы  зта  квалиеш- 
кац1я  была  симонимомъ    Месо1И.  Разсужденхе  крайне  ошибочное, 
ибо  месс1анекое  достоинство  мыслится  уже  само  собою,  и  вея  бе- 
седа касается  исключительно  способа  его  повямав1Я— тЬхъ  ареди- 
жатовъ,  вав1е    оъ  нимъ  должны  соединяться.  Посему  и  Петръ  не 
ограничивается   простыми:  2и  в?  6  Хреотбс  (Мрк.  УШ,  29)  или 
6  Хре(7гдс  ТОО  веоо  (Лк.  IX,  20),  но  присовокупляет-ь:  6  оЕо;  тоб 
веоо  тоб  Сй^тос,  (ср.  1н.  УХ,  69),  —  и  только   за  это  получаетъ 
кеобычайное  благословеше  (Ме.  ХУ1  16  ел.). 

Итакъ;  слыша  подобныя  наименовашя,  Фарисеи  во  всякомъ  слу- 
ча11  должны  были  знать,  что  Спаситель  приписываетъ  Себ!»  вкстра- 
ординарныя  права,  безмерно  превосходяпця  всякое  величхе  въ  чело- 
в^ческомъ  родф.  Почему — вм-ЬстЬ  съ  втим'Ь — Имъ  не  было  заявлено 
точно  о  мессханскихъ  прерогативахъ, — это  иное  д^Ьло,  и  мы  мо- 
жемъ  удовольствоваться  тою  мысл1Ю,  что  Господь  постепенно 
возводилъ  народъ  отъ  сиутныгь  и  темныхъ  гадан1й  къ  истинному 

• 

созерцанш  личности  Искупителя  людей,  во  всемъ  подобящагося 
брат1И  (Евр.  П,  17).  Повтому  пр10бр'ктаютъ  особенную  важность 
блмжайш]я  опред1иен1я  разсматриваемаго  титула.  Зд'Ьсь  наряду  съ 
унвчяжмтельньши  выражетями  встречаются  и  тав1Я,  который  воз- 
восятъ  его  на  недосягаемую  высоту.  Сынъ  челов'Ьческ1Й  госпо- 
дина субботы  (Ме.  ХП,  8.  Мрк.  П,  28.  Лк.  У1,  5).  Конечно,  она 
для  чедов11ка,  но  это  богоучрежденный  законъ,  который  нельзя 
нарушать    по  своимъ    потребностямъ    и   соображен!  ямъ.   И  если 


'^)  V,  И.   8*апЬоп,  ТЬе    Де^хзЬ    ипй    СЬп5*1ап  Ме881аЬ:  А  81;пду  ш  гЬе 
еаг11е51  Ыз^огу  о^  СЬп8Йа111*у.  ЕашЪпггЬ  1886.  Р.  240-242. 
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Христосъ  усвояет'ь  Себ11  такую  влаеть,  то  Овъ — вн1Ь  обычныхъ 
ограниченШ,  переетупаеть  сФвру  чежовИчесвихъ  обяванностей  по 
особынъ  отвошепямъ  жъ  Богу.  По  току  же  самому  Онъ  вжастио 
прощаетъ  гр1Ьхи  (Ме.  IX,  6.  Мрк»  II,  10.  Лв.  V,  24),  какъ  вер- 
ховный р11шнте1Ь  въ  нравотвенной  области, — къ  великому  ун&еу 
вождей  еврейскихъ. 

При  такнхъ  спец1адьныхъ'  уваванЕях'ь  не  возможно  быдо  нзб^ 
жать  предетавлен1я,  что  смиренный  Наварянинъ  не  только  необы- 
кновенный человФвъ,  но  и  существо,  ближайшее  къ  ХеговИ,  прира- 
внивающее Себя  къ  Нему.  Ботествевно,  что  вс1Ьмъ  втииъ  внуша- 
лась идея  божественности,  исключающей  всякую  челов11ческую  усло- 
вность. И  народъ  част1Ю  догадывался  объ  етомъ,  ибо  онъ  съ  не- 
доумкшемъ  восвлицалъ:  сМы  слышали  ивъ  вакона,  что  Христосъ 
пребываетъ  во  вЪкъ;  какъ  же  Ты  говоришь,  что  должно  вовнесеиу 
быть  Сыну  человеческому?  Кто  эпитг  Сынъ  челов)1ческ1й>  (1е. 
XII,  34)?  Значить,  и  евреи  несколько  постигали,  что  поннпя 
Несс1И  и  Сына  человФческаго  тожественны;  отсюда  и  ивуилете 
при  упоминанш  о  смерти,  которая  для  Ивбавителя  не  допуекалаеь. 
Иначе  —  нечего  было  бы  и  удивляться,  еслибы  Господь  не  прв- 
внавался  обФтованвымъ  Примярителемъ. 

Неужели  все  это  было  не  изв^тно  Фарисеямъ,  столь  ревимвыкъ 
ко  всякимъ  новшествамъ  релипоанаго  свойства?  Равв^ь  могло 
укрыться  отъ  нихъ  такое  притязаше,  когда  1оанну  Ереетителю 
быль  учиненъ  Формальный  допросъ  въ  етомъ  смысле  и,  кажется, 
беаъ  влокозненныхъ  ц'Ьлей? 

Намъ  слФдуетъ  еще  остановиться  на  титул1^  6  иЕ&с  АаоГс. 
Мессханекое  вначеше  Его,  неоспоримо,  было  общепринятымъ,  во 
къ  этому  Христосъ  присоединилъ  н1Ьчто  новое  и  неожиданное, 
разбивавшее  въ  прахъ  вс^Ь  ходяч1я  предотавлен1Я.  Для  наеъ  до- 
вольно будетъ,  если  мы  анализнруемъ  только  Ме.  ХХП,  41 — 46 
(ср.  Мрк.  XII,  35—37.  Лв.  XX,  40—44).  Спаситель  спросмлъ  о 
томъ,  какъ  нужно  думать  о  Христ'Ь?  Еогда  Биу  отв'Ьтнли,  что 
это  сынъ  Давидовъ,  Онъ — на  основаши  Пс.  С1Х,  1 — выводить: 
«если  Давидъ  называетъ  Его  Господомъ;  какъ  же  Онъ  оынъ  ему?» 
Ясно,  что  Искупитель  усвоядъ  СебФ  мессханство  божественнаго 
достоинства,  —  и  это  было  именно  предь  фарисеями  (от.  41)- 
Подобно  этому  и  иаименован1е  Себя  сСыномъ  Божхимъ»  ника- 
кая сд<1Ьпота  не  могла  толковать  въ  томъ  смысле»  что  вФдъ  око 
въ  Ветхомъ  Зав'ЬгЬ  прилагается  ко  многимъ  отд^Ьльнымъ  лмдамъ; 
и  трудно  постигнуть,  если  нынФ  не  находятъ  въ  вемъ  того,  что 
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•сто1Ь  ясно    вид'Ьди   1еруеади11Св1е   {удеи   чуть  не  за  дв^Ь  тысячи 
л-Ать  предъ  оикъ  (ср.  1в.  X,  29  еж.)— 

Фариееяхъ  были  решительно  заграждены  уста  (ст.  46),  иимъ 
нужно  было  повериться  безпреносдовно  и  безусловно.  Этого  они 
не  одФлалн,  и  вхъ  молчан1е  совсФмъ  не  было  знакоиъ  согласхн; 
потону  и  вноля1|  естественны  тЪ  громы,  капе  потрясающими 
раскатами  звучать  въ  последовавшей  обличительной  речи  Господа 
(Ме.ХХШгл.). 

И  недьзя  было  полагать,  что  Христосъ  —  своеобразный  меч- 
татель,   неистовый    Фанативъ,  отрешивш1йея   отъ   божественной 
основы    прорововъ,    неразумеющхй    и    пренебрегающ|й  с  утехою 
Израилевой»    Фантазёръ.    Самъ  Спаситель  далъ  громкое  и  абсо- 
лютное   свидетельство    противнаго,    когда    относительно    словъ 
Иса.  ЬХ1,  1.  2  въ  Назаретсвой  синагоге  сказалъ:  днесь  сбыстея 
тлеанге    оье   во  уш%ю   вашею.    И    слушатели    не    могли    не    по- 
нять ВТОГО  ука8ан1в,  вполне  очевиднаго  и   внергичнаго  (Лк.  ГУ, 
16  ел.).    Конечно,  толпа  разъярилась   вследствхе  обиды  прирав- 
нешя  ея  въ  гоямъ, — все  же  существенный  смыслъ  речи  ею  быль 
схваченъ.  Да  если  бы  и  не  тавъ,  событхя  должны  были  разсеять 
ВСЯК1Я  недоразумен1Я.  Послам'^  Предтечи  Христовъ  опять  приво- 
дить пророчество  Исаш,  а  1оамнъ,  несомненно,  вопрошаль  Его 
о  месс1анетве  вь  строгомъ  смысле  (Ме.  XI,  б.  8.  Лв.  УП,  22.  20). 
Дли    всехь   было   яево,  что  Господь  есть  Месс1я  вь  духе  чаяшй 
и  предречешй  богопосланныхь  мужей, — Месс1я  исвлючительнаго, 
божественваго   достоинства.    Этотъ   тезиеъ,   кажется,  достаточно 
твердъ  и  неоспоримъ. 

Мы  кратко  остановились  тольво  на  невоторыхъ  немногихъ 
иестахь,  но  и  они  дають  намъ  право  для  нужныхъ  заключенхй. 
Мессхавство  было  еущеетвеняейшею  идеей  олужешя  Господа, 
душею  всего  Его  дела.  Учевхе  Его  было  лишь  средствомъ  кь 
раснрыт1Ю  ВТОГО  великаго  таинства  мессханскаго  избавлетя, 
прояененхемь  его  вь  главномь  и  вь  частностяхь.  Онь  не  могь 
не  говорить  обь  втоиъ  открыто,  а  всегда  направлялъ  къ  сему 
равными  путями,  хотя  и  не  теми,  вакге  рисовались  вь  «арисей- 
свомъ  уме  тогдашвяго  еврейства.  И  во  всякомь  случае  всемъ 
это  прекрасно  било  известно,  почему  и  вь  притворе  Соломоно- 
вомъ  <4удеиъ  обступили  Назаретекаго  Учителя  и  говорили  Ему: 
доколть  Суши  наша  вземлеши?  Лгце  1к  еси  Христосъ,  рцы  намъ 
не  обинуяся  (1н.  X,  24).  Все  отдельные  «акты  слагались  на  этой 
основе,  вь  ней  имели  свой  смыслъ  и  оправданхе.  По  этой  при- 
чишЬ    н    отношен1я    Его  кь  современнымь  вождямь  народнымь, 
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необходимо,    созидались  и  построились  на  етокъ  яе  »хнданент%. 

Естественно  теперь  поинтереооватьсяу  вакъ  иыолвли  по  втоиу 
предмету  владыки  в1Ьры  и  жизни  Израиля? 

Прежде  всего  мы  должны  подчеркнуть  то  обстоятельство,  что 
м  еврейсв1е  ученые  не  указываютъ  привципхальвыхъ  разногласий 
между  Фарасеями  и  саддукеями  по  затронутому  пункту  ^®*).  По- 
сему и  мы  обязаны  принимать  воззрФв1я  той  эпохи  за  обохее  и 
одинаковое  достояв1е  об'Ьихъ  парт1Й.  Нельзя  сказать,  чтобы  они 
отличались  большимъ  сходствомъ  съ  христианскими,  и  различ!» 
ваеаются  очень  важныхъ  моментовъ.  Такъ,  вопреки  Вюише  ^^*)> 
справедливо  считаютъ,  что  идея  Мессш  страждущаю  не  встр-Ь- 
чается  въ  еврейсвихъ  документахъ  до  самаго  конца  перваго 
вФка.  Если  наиболее  духовные  среди  Израиля  и  видЫм  въГря- 
дущемъ  избавителя  отъ  гр1»ховъ  и  б1Ьдств1Й,  то  отсюда  никакъ 
не  сл'Ьдуетъ,  что,  по  ихъ  миФюю,  источниками  спасешя  будугь 
Голгоеа  и  крестъ.  Скор'^^е—напротивъ,  чтб  красиор1Ьчиво  подтверж- 
даютъ  намъ  и  новозав'Ьтныя  писашя  въ  разоказахъ  о  санихъ  Апо- 
столахф,  которымъ  нужно  было  для  втого  сотверзать  умъ»  (Лв. 
ХХ1Уу  45 — 47).  Самое  ббльшее, — у  худеевъ  были  смутный  гадашя 
о  срабЪ  1еговы»,  но  и  то,  кажется,  въ  смысле  слуги  Израиля  во 
славу  его.  И  вообще  священническое  служеи!е  Мессш  предноси- 
лось взору  народа  въ  весьма  неясныхъ  очертаи1яхъ;  по  ирайней 
м1»р11,  опред^Ьленныхъ  слФдовъ  этого  не  обретается.  Даже  иа~ 
счетъ  пророчесваго  достоинства  были  немалый  колебашя  со 
склонен1емъ  на  ту  сторону,  что  Христосъ  будетъ  хотя  и  выше 
Моисея,  но  въ  его  дух'6  и  сил1Ь  (1н.  У1,  30 — 32.  34.  41;  ср. 
IX,  28 — 29).  Посему  нужно  согласиться,  что  понят1е  прен]р* 
наго  предсуществовав1Я  было  еще  болЪе  темиымъ  и  сводилось 
почти  въ  нулю.  Оно  кавъ-то  странно  сочетавалрсь  еъ  учешемъ^ 
о  П0Т0МК11  Давидовомъ,  который  уже  въ  младеичеств1к  будеть 
свзятъ  отъ  земли»  въ  качестве  особаго  избраииииа  Бож1я. 
Въ  лучшемъ  случа'Ь  здФсь  были  лишь  зачатки  докетизма  и— ни* 
чего  дальше  и  выше.  Наряду  съ  зтимъ  мысль  все  сильною  ра- 
ботала  въ  с^ер'Ь   чисто  вв'Ьшнихъ  представлен1Й,  и  воображеше 

*^)  О  ра8вогдас1Яхъ  фарисеевъ  и  еаддукеевь  сн.  у  Гейгера  вгь  «^ад^$сЬе 
2е118сЬп^»  1863,  8.  19—31.  ПегеяЬбыгд,  Бваа!,  р.  119. 1^  зшт. 

'^*)  Рае  ЬеЫеп  ^ез  Мез81а8,  Ьрг^.  1870.  ^^^.  Nо^к.  ЕаЪЫа](зс1|е  ^иё^Iеп,  §. 
С.  Но  ср.  О.  И.  Л)а1тап^  Бег  1е1(1еп<1е  ип(1  81егЬеа(1е  Мезыаз  дев  Зупа^^ 
1т  ег8(ет  пасЪп8(ИсЬеп  ДаЬПацвехк!,  ВегИп  1888.  Е%о  же  ^ав  8а^1  (1ег  Та!- 
шиа  йЬег  Тезит,  ВегИп  1891  (8сЬг.  1п8*.  Тид,  №  4),  8.  16  Я^^.  Тегй,  ЖеЬег^ 
^^е  ЬеЬгеп  дев  Та1та<1:  8у81ет  (1ег  аКвтпа^^^аТеп  ра1й5(1п18сЬе11  ТЬео1о^:е^ 
Ьрхв.  1880  (8сЬг.  1п51  Лаа.  П.  Еепе.  .^1),  8.  344-347. 
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ярко  рисовало  всем1рваго  вобгЬдитела  еъ  неченъ  смерти  въ 
Ш7иц<ь— Д1Я  я8ычнивовъ-*и  съ  рогоиъ  И80би11я  ВЪ  десинц^Ь — лжа 
сыновъ  Ивраиля.  Месс1анев1Й  идбадъ  тускв1иъ,  катерхадивиро* 
вадся  и  ра8р1Ьшижся  вгЬрою  въ  етрашваго  аавоеватедя,  царя- 
вселенной,  гд^  евреи  вайиутъ  первый  мАста  и  будутъ  благоден* 
ствовать  бевъ  трудовъ  и  ааботъ,  который  достанутся  на  долю^ 
презр<Ьнвыхъ  сбевбожниковъэ  ^^^). 

Предлагаю  самому  читателю  сравнить  втя  месс1ансв1я  кеч* 
тан1я  еъ  нстиннымъ  Месс1ею  въ  жшп!^  Господа  нашего  1исуса 
Христа.  Думаю  однако,  что  не  будетъ  еъ  нашей  стороны  см1|- 
Л0СТ1Ю  утверяЕдать,  что  между  ними  было  радикальное  противо- 
р^ч1е, — и  въ  атомъ  вся  сущность  вопроса,  если  мы  примемъ  во 
вниман1е  следующее.  При  всемъ  1Ютемн'Ьн1и  месс1анскаго  образа, 
онъ  быль  наибол11е  дорогимъ  м  8ав11тнымъ  для  сердца  важдаго 
подвавоннаго  человека.  Тавъ  или  иначе,  сильн'Ье  или  слабее, — 
€утЬха  Дзраилева>  была  предметомъ  самыхъ  тахлкихъ  желашй 
(ср.  ДАян.  XXVI 9  6— 7Х  входила  въ  плоть  и  кровь  еврея,  нор- 
мировала даже  житейсшя  отношен]я,  почему,  напр.,  и  супру-- 
жесвое  бевплод1е  считало1&  во  дни  Спасителя  немейте  тяжкииъ^ 
ч^мъ  и  ори  Ил14Ь.  Само  собою  очевидно,  что  при  такихъ  усло- 
В1яхъ  смыслъ  пропов*Вди  и  олужен1а  Иекупителя  не  могъ  укрыться 
отъ  1удеевъ.  Зд^Ьсь  недопустимы  ииках1я  недораеумФшя  м  пере- 
толвсюашя,  поскольку  и  о  Предтеч'Ь  век  съ  радостнымъ  трепе- 
томъ  помышляли  въ  еердцахъ  своихъ  еда  тай  есть  Хриетосъ- 
(Л к.  Ш,  15)? 

Въ  виду  ВТОГО  именно  мессианство  и  должно  было  служить- 
почвою  для  объединешя  Спасителя  я  народа  еврейскаго  со  вклю- 
четемъ,  конечно,  и  Фарисеевъ.  Напей — прежде  и  ближе  всего — 
определялось  и  вваммиое  ихъ  отиошеше.  Не  трудно  предугадать 
даже  и  самый  его  характеръ. 

Постепенно,  но  неивб'Вжно  выяснялся  глубопй  контрастъ  мес- 
схаиеиихъ  представяеиШ,  не  оетавлявш1Й  мФота  ни  для  прими- 
рем1я,  ИИ  для  хомороммеса*  При  немъ  абсолютно  необходимо 
бьио»  чтобы  вто-нибудь  подчинился  другому,  пожертвовалъ  собою 
по  уб'Ьжден1Ю  въ  единственной  правоте  своего  противника.  Тогда 
только  и  не  иначе  могъ  наступить  миръ,  могло  явиться  до(^рое 
соглас1е,    Подъ   втимъ  услов1емъ  и  народъ  готовъ  бвиъ  прекло- 


*")  См.  объ  этонъ  у  8^ап^;оп\\.  ТЬе  Те\<г18Ь  ап(1  СЬгхзйап  МеззЕаЬ,  р.  122 
ел.  102.  294—297.  153.  286—287  и  ин.  др.  Вг.  Г.  ^езЬсоНу  Ап  т1го<1ис110п 
10  1Ье  81и(1у  оГ  Ле  возреЬ,  Ьопйоп  1888,  сЬар.  II,  р.  92  сд.  Въ  первомъ  со- 
Ч11вев1в  на  стрв.  Х1—Х11  укавава  и  соответствующая  литература. 
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ниться  предъ  Наваретсхинъ  Учителемъ  всепрощения  н  епасев1я. 
Еъ  божадФтЮу  все,  чего  яелалъ  и  ожидаж%  Израиль  еп  шавве, 
было  воп1Ющинъ  осворблеЕ1енъ  чиетаго  иессхавсваго  идеала. 
Онъ  хот^^лъ  царя  славы,  нащовалънаго  снеотника»,  устроителя 
благополуч1Я  свовхъ  еъ  аорабощенхемъ  чужихъ,  которымъ,  кап 
поанъ,  едва-едва  удалялись  бы  врупяцы  отъ  трапееы  владып. 
Ёелибы  Господь  принялъ  это,  внЪшшй  усп«Ьхъ  Его  быль  бы 
обеяпеченъ  (ср.  1н.  VI,  15  и  др.)|  на  чтб  им^Ьютея  и  доетаточ- 
ныя  оправдав1я.  Мы  зваемъ,  что  при  прокураторе  Фад:Ь  вецда 
увлевъ  больш1я  толпы,  об1Ьщая  разделить  1ордавъ  и  т'бнъ  сде- 
лать удобный  проход*»  чрезъ  рФву  (^08•  РХауИ  Ап^^^и.  XX, 
Ь:  1)  ^^0.  Подобно  сему  н-Аий  египетсвШ  лжепроровъ  собралъ 
около  себя  до  тридцати  тыеячъ  (Бе  ЪеИо  ^ада^со  II,  18:  5.  Ап^^^а. 
ХХу  8:  6)  ^^').  И,  вообще,  было  не  мало  такихъ  обольстителей, 
которые  дегко  возбуждали  евреевъ  равными  <8намен1ями  свобо- 
ды» (Ое  Ье11о  зиА.  II,  13:  4)  ^^').  И  въ  послФднемъ  возстан1в 
первейшую  роль  играла  в1Ьра  въ  с  правителя  вселенной»  (Ое 
ЪеШ  зиа.  VI,  5:  4)  ^**). 

Ясно  безъ  словъ,  насколько  все  это  бкио  противно  ученш 
Господа  Спасителя  и  вакъ  мало  мФста  для  ооглашеши  оета- 
вляли  эти  народный  мечташя.  И  если  иамъ  указываютъ  ^^^) 
на  Баръ-Еохебу  —  для  убФаздев1Я,  что  месс1анетво  Искупителя 
не  могло  быть  вамнемъ  соблазна, — то  мы  видимъ  въ  втомъ  само- 
обольщенномъ  «анатик1Ь  подтверждевхе  нашей  мыелн.  Онъ  д1Ьй- 
Фтвовалъ  во  имя  нащональныхъ  вождел-Ьихй,  марекой,  политиче* 
екой  славы  Израиля;  Господь  отрицалъ  ее  и  устраннлъ  рФши- 
тельиФЙшимъ  образомъ,  проповИдуя  взаимное  подчиненхе,  вовда- 
ваше  Кесарева  Кесарю  и  т.  д.  Онъ  и8б1Ьгалъ  всякихъ  поводовъ, 
которые  бы  свидетельствовали  о  Его  солидариооти  съ  подобными 
желан1ями,  и  пользовался  всеми  м'крамиу  чтобы  искоренить  на- 
родные предравсудки,  запрещалъ  даже  распространять  о  Своемъ 
меещаиствФу  поелику  оно  понималось  ложно  и  могло  быть  хетол- 
ковано  превратно*  И  когда**  при  торжественвомъ  входф  въ  1еру- 
салямъ  —  радостные  клики  «сыну  Давидову»  потрясали  воздухъ. 
горьпя  слезы   текли  по  Его  божественному  лику  (Лх.  XIX,  41)| 

*«')  Ба.  ШезФ  IV,  292. 

*")  Еа.  Наюетсатр.  П,  177.  178.  УГЫтапп,^  р.  797  А— В.  Еа,   К«в5в 
IV,  304—305.  Ср.  Д*ян.  XXI,  38. 

»")  Е(1.  Пагегсатр.  П,  177.   ТГл^тапн.,  р.  796  О. 

«")  Ес1.  На^егеатр.   П,  390.    Т^Штапп,^  р.  961   Г— С:  т1«  аитю^  аоЬ'. 

•«*)  РазбатаЫ,  8.  88  Апт.  1. 
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потому  что  ВТО  быль  вооторгь  плоти  н  врови,  но  не  отвровев1Я 
отъ  Отца. 

Если  же  тавъ,  то  доляно  было  вступить  въ  силу  прямо  обрат- 
ное. Необходимо  было,  чтобы  евреи  очистились  духовно,  безоо- 
воротво  отказались   отъ  своихъ  предубФядешй  и  бевпрмжословно 
посд^кдовали  призыву  Спасителя:  гряди  по  Мнгь!  Къ  прнскорбт, 
онъ  нашелъ    отилихъ  лишь  въ  презрФнныхъ  мытаряхъ,  оказав- 
шихся болФе   чадами  премудрости  и  Авраама.  Фарисейская  знать 
не  обладала  ни  простодушною  иевреиностш  Наванаила,  ни  про- 
рочесвимъ  прозрЬн1емъ  Симеона,  ни  благочестивого  воспр1имчиво- 
СТ1Ю  Анны.  Неим^Ья  благородааго  мужества  восп'ЬтьсебФ  сНынФ 
отпущаеши»,  она  р1»шмлась  сокрушить  непокорнато  по  принципу: 
кто    не  съ  нами,   тотъ  не  только  на  насъ,  но  и  зл'1^йш1Й    врагъ 
нашъ.  Хриетосъ  же — не  въ  прим'бръ  саддукеямъ — требовалъ,  вакъ 
разъ,  противнаго;  и,  естественно,  что,  при  жестоковыйвости  Фари- 
сейскихъ  вождей,  не  могъ  быть  другомъихъ,  а  они  ненавид11ли  Его 
ъс^жъ  своимъ  еуществом'ь.  По  этой  причин'1^  и  полемика  Его  ка- 
салось  не  частныхъ   пунктовъ,    отдФльныхъ    мн№1Й,  швольныхъ 
й1|рй1а1а;  она  потрясала  и  уничтожала  всю  Фарисейсхо*еврейскую 
систему,  направлялась  против'ь  самой  €завваски>.  Конечно,  Онъ 
првзиавалъ  учительный  автори^еть  Фарисеевъ  въ  качествп  только 
устъ   Моисеевыхъ    (Ме.  ХХШ,  2.  3);  однако    наряду   съ  втимъ 
Онъ    не  мен1Ье   громко    и  твердо  провозглашалъ,  что  они  лишь 
олюбод'Ьйствовали  престолъ  великаго  пророка.  Предъ  этими  гро- 
мами божественнаго  гн'Ьва  стушевывались  всяк1е  парпйные  от- 
т1ЬнкИ|— и  вс<Ь  закорен1^лые  нащоналисты  сплотились  въ  одномъ 
преступномъ  заговор'Ь    на  Господа.  Свои  зав'Ьтныя  прерогативы 
они  толковали  подъ  угломъ  8р11И1я  благородства  крови  Авраамо- 
вой  и  отожествили  ихъ  до  неразличимости.    Божественяыя  об1Ь- 
товашя  .слились    съ  чисто  расовыяи  вождел^Ьнгями,  и  всякое  по- 
кушен1е    на  лосл1Ьдн1я   казалось  поправхемъ   святыни^  оскорбле- 
шемъ   1еговы    и   Его    закона.  Такъ  и  вышло,  что  Сынъ  Бож1Й 
отвергнутъ   былъ   тФмв,   кто   считалъ  себя  чадами  Божгями  ПО"^ 
преимуществу.   Когда  м  горФвшхй  въ  1оанн'к  св^Ьтильннкъ  былъ 
насильственно  погашевъ  (1н.  У,  35),— не  могъ  ожидать  лучшаго 
н  Податель  свФта,  нестерпимаго  для  привыкшихъ  къ  темнотЬ  глазъ.. 
РазвФ  эти  органы  ума  и  сердца  у  Фарисеевъ  были  исправн'Ье,  ткмъ 
у  саддукеевъ?  Если  же  они  были  одинаковы  и  если  равно  нуждались 
въ  €брен1М>,  то  и  чувство  ихъ  предъ  с1яшемъ  истины, безъсомн'Ьшя^ 
было   однороднымъ  и  вкстенсивно  и  интенсивно.  Школьный  разли- 
Ч1Я   вбчезали,    и  между  врагами  насту палъ  мвръ  въ  втомъ  д^ЬлФ, 
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чтб  оправдываютъ  и  Факты  «ариеейскай  еодидарноети  о%  нро- 
Д1анани  (Ме.  XXII,  15—16.  Мрв.  Ш,  6.  XII,  13).  И  это  т«1ъ 
бохФе,  что  прннципхадъное  противорФчхе  относилоеь  въ  самой 
оенов11  воаэр11Н1Й.  Бакъ  ни  прикровенны  быжж  рЪчи  Госоода, 
С1утател1  с  повяли,  что  Онъ  говорижъ  объ  Отц11>  (1и.  УШ,  27) 
въ  отрожайшемъ  сныод'Ь,  что  усвояепк  Се№  права,  бввиФрно 
выет1в  Аврааиовыхъ  (1н.  УШ,  53 — 58),  и  потому  ааслуживаегь 
побхешя  (1н.  УШ,  59).  И  с]уден>  ваявжяжи:  о  добрп»  дплп  ха- 
мете  не  мешемъ»  на  Тя^  но  о  хумь,  япо  Ты  челоепасъ  сый,  тво- 
рииш  Себе  Бага  (1н.  X,  88).  И,  по  еаиому  бжагопрхятноиу  суж- 
дешю,  это  быхи  «странный  сжова>,  которыгь  нел»8я  слушать 
(1н*  У1,  60),  а  И8ревавш1й  ихъ — обольститель  народа  (1н.  VII, 
12.  УШ,  47). 

Но,  будто  бы,  въ  втоиъ  не  было  смертельнаго  престу плетя, 
для  чего  требовалось,  чтобы  шевМ  вырааилъ  назгареше  склонить 
въ  ндолослужен1Ю  (Второа.  XIII,  2 — 12,  особ.  стт.  3  и  7.  8; 
ср.  таиъжеХУШ,  20  ол.)  '^*).  Пусть  тавъ,  хотя  и  не  совсФиъ; — 
раавФ  1ерусалимляне  не  обвивяли  Христа  въ  тонъ,  что  Онъ, 
уничтожая  и  попирая  субботу  (1оан.  У,  16.  УН,  19 — 25.  32),  хо- 
тклъ  ввести  самаряневое  нечестхе  (1н.  УШ,  48)?  РаввФ  они  не 
были  уверены,  что  Его  пропов^ь  пригодна  тольво  для  еллин- 
сваго  разс'кян1я  и  язычнивовъ  (1н.  УП,  35)?  Одного  этого  было 
достаточно,  чтобы  разные  учители  Израилевы  съ  неиетовствоиъ 
начали  воп1ять:  возми  атъ  земли  такоеаго:  не  пвдобаетъ  бо  ему 
жити  (Д^кян.  XXII,  22). 

ВсЬмъ  и  во  всемъ  —  Господь  былъ  ценавистенъ  именно 
и  исвлючительно  по  Своему  меес1анству  ^^'),  вакъ  злодей  (1в. 
ХУШ,  30),  едФлавпий  Себя  Сыномъ  Бояпинъ  (1н.  XIX,  7),  со- 
врушивш1й  и  посрамивш1Й  ихъ  мечты  собманпв(нвъ»  (Ие.  XXVII, 
63),  не  оправдавши  Своихъ  притяаан1Й  на  верховенство  полмтн- 
ческаго  характера.  И  первоевяоденивви  не  вопреки  Фарисеамъ 
требовали  отъ  Пилата:  не  пиыли:  царь  Худейекгй,  но  яко  Самь 
реке:  царь  есмь  1удейек1й  (1и.  XIX,  21;  ср.  Мрв.  ХУ,  12  м  др.). 
Онъ  долженъ  былъ  умереть  по  завону  и  во  имя  закона  (Хм. 
XIX,  7).  Полмтичесв1Й  мотивъ  (Лв.  ХХШ,  2.  5.  14)  былъ  прм- 
входящимъ  моментомъ,  выдввнутымъ  въ  внтересахъ  ннвомльм^й- 
шаго    воздМств1я    на  упрямаго   игемона   (1н.  XIX,  12)^^*).  Съ 


"•)  Ра88ашаЫ,  8.  88  Апт.  1. 

*'^)  И  Ап.  Павелъ   свид'Ьтельствовалъ,   что  «за  надежду  Ивраилеву  обдо- 
кенъ  ояъ  уааии»  (Д'Ьяя.  ХХУШ,  20> 

^**)  Весьма  вовиожно  ташке,  что  пожнтическое  обвпаев1е  было  явнышлеао 
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9Т0Й  точен  8р11Н1я  првдатежи  иогди  коварно  прикрываться  похъ 
ЛИЧИНОЮ  службы  Богу  и  толпа  искренно  вотяла  свое  безбожное 
«распни!»,  навлекая  на  себя  всю  тяжесть  грФха  аа  кровь  не- 
повинную • 

Но  довольно!  Пора  начала  свести  съ  концами  и  «ориулиро- 
вать  свои  ра8суждбН1Я.  Мы  полагаема,  что  основою  и  сущност1Ю 
д'Ьла  Господа  было  нессханство,  И8бавлен]е  людей  Свонгь.  Въ 
тавовоиъ  Своемъ  качестве  Онъ,  естественно,  искалъ  отъ  Своихъ 
последователей  бевусловнаго  самоотреченха,  абсолютнаго  привна- 
шя  Своихъ  прияциповъ.  Но  еврейство — и  въ  иаломъ  и  въ  вели- 
комъ  —  оказалось  тугииъ  на  слухъ,  оканен'Ьвшинъ  въ  сердцИ, 
омраченныиъ  по  уму.  По  зтой  причин'^  все  оно^  безъ  иалФйшихъ 
разхич1Й,  должно  было  или  пожертвовать  собою  разомъ  и  на 
всегда,  или  же  вражда  была  неизбежна.  Перваго  не  случилось, 
и  тогда  столь  же  неотвратимо  вытекали  всФ  необходимые  ре- 
зультаты. Для  наеъ  важны  лишь  два  изъ  вихъ. 

Хриетосъ,  видя  подобное  всеобщее  ослФплете,  не  могъ  оста- 
ваться равнодушнымъ  къ  попранхю  того,  для  чего  было  и  самое 
явдеше  Его  во  плоти.  Онъ  увФщевалъ,  убФждалъ,  обличалъ, 
дабы  привлечь  на  Свою  сторону.  Нев'Вжество  еще  было  нгЬ- 
сводько  извинительно,  но  упорство  —  только  преступно.  Посему 
и  Его  рФчи  пр1обрЬтаютъ  грозный  тонъ,  Его  отношен1Я  окра- 
шиваются прямою  и  р'Ьшительною  борьбой.  И  первое  м%сто  въ 
ряду  этнхъ  богопротивныхъ  головъ  принадлежало  тЬмъ,  кто 
больше  зналъ  и  энергичнее  вл1ялъу  а  это  и  были  Фарисеи— 
стропе  ригористы  въ  истолкованш  закона  '^*).  Понятно,  что  съ 
Ш1МИ  м  происходили  наибольш1я  столкновен1Я  и  на  нихъ  сыпа- 
лись самый  смертоносный  стрФлы.  АнтиФарисейсшй  характеръ 
Б1вангел1Й  есть  глубоко  и  совершенно  историческая  черта,  ни- 
мало ве  исключающая  иныхъ  изв'Ьотхй  о  группировк1|  и  положе- 
Н1И  худейекихъ  парт1Й  въ  ^ачалФ  нашей  эры.  Въ  немъ  сами  они 
находить  свой  смыслъ  и  истинное  осв11щея1е,  ио  совсЬмъ  не  иа- 
оборотъ.    Въ  этомъ-тоу   по  нашему   крайнему    разумФшю,   и  вея 


затЪхъ,  чтобы  Христосъ  быль  кааненъ  римскииъ  явыческимъ  способомъ  ■ 
чрезъ  это  подвергся  большему  обвинешю  и  8л1Ьйшей  анаееи'Ь  (Второе.  XXI, 
22 — 23  ср.  Гал.  III,  ХЗ)).  Это  сд^дуетъ  ивъ  того,  что  сразу  и  настойчиво  вс* 
требушть  распят1Я,  хотя  къ  сеиу  ничто  не  вынуждало,  а  Стефавъ  быль  по* 
бстгь   камнями.  Полагаю,  что  такъ  именно  и  нужно  думать. 

*«•)  1оз  Шатх  Ре  Ье11о  зи(1а1со  II,  8:  14  у  ЛаVе^сашр.  П,  165.  166;  у 
Т^'егс1шапп  788  Е:  о1  чрврьааТос,  о1  ооxооVте(;  р^етвахр^ре^ас  е51Г]'уеТа<}а1 
та  V  о  |л  I  р.  а.  У11а,  5  38  (ей.  Кгезе  IV,  353):  ^рарюаТо!  яергтвтгатр^а  у6- 
и.  I  ^х  а-    2о>со^9^V    т<I>V    аXXшV    ахр1Рб1а    Ь1а^г^в1м, 
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ошибка    проФ.    Хвольсова   при   всемъ   бхеен'Ь    его  ваучнаго  ап- 
парата. 

Вн^Ьст')^    съ  8тииъ   легко  представить  и  отношенхя  протквни- 
ковъ  ко  Христу.   Они  считали  Его  осворбителеиъ  и  осквернжте- 
леиъ  всего  дорогого  и  святого^  ибо  дли  Господа  оно  было  сиер- 
80СТШ   аапустФнхя».  Отсюда  и  вражда  была  самая  прииципЕаль- 
пая,  сведевная  въ  диллеи1^!  либо  онИ|  либо  Онъ.  Были  ля  они  во 
власти,  -<-  8Т0    все   равно.    Они    желали  и  подготовляли  то,  что 
совершили   друГ1е,    помогали  инъ  и  «соизволяли»  не  хуже  и  не 
менФе  Савла  (Д'бян.  УШ,  1.  ХХП,  20).    Миролюбхе  и  толерант- 
ность   Фарисеевъ   не  должны    идти   въ  счетъ.    Если  они  готовы 
были  расколоть  свои  лбы  надъ  вопросоиъ:  курица  или  яйцо  явн- 
лиеь  ран11е;  если  они  не  прочь  были  помыть  и  самое  оолнце,  не  до- 
статочно для  нихъ  чистое;  если  они  въ  мелкихъ  спорахъ  не  р11дво 
прибегали  не  только  въ  агрттен^ит  ЪасаИпат,  но  и  къ  аг^ртшепг 
1шп  §1а(111;  если  они  установили  два  правдника  въ  память  своеД 
победы    иадъ    саддукеями    въ    спор11    о    и1Ькоторыхъ     частнигь 
пунктахъ  ^^^):— то  уже  бевъ  особеннаго  труда  можно  понять  нхъ 
чувства    къ  «дерзкому»  проповеднику,   который    столь   жестоко 
крушилъ    почивающихъ  на  закон'Ь  и  привиллегироваииыхъ  хра- 
нителей  ключей    царств1я.   Они  были  главарями   оппозицш,  ду- 
шою всего  заговора,  и  отъ  нвхъ  исходили  всП  козни   ^^^).  И  въ 
еваигельсвихъ    пов11Ствован1яхъ    сохранился   единственный  при- 
нФръ   исключительно    саддукейской    инищативы  въ  повушешяхъ 
на  жизнь    восврешеннаго    Лазаря    (1н.  XII,  10)    по   причияаиъ 
партШнымъ  ^^^);    въ  прочемъ  же  везд11  и  всюду    видна    дхинная 
рука  «арисеевъ.  Они  рады  были  случайному  посрамлешю  садду- 
кеевъ    (Мб.  XXII,  34.  Мрк.  XII,  28.  Лк.  XX,  39),  чт5  обезпечк- 
вало    имъ   авторитетъ  въ  народе,    но  въ  ненависти  въ  Гоеподу 
превосходили  ихъ  и  работали  согласно  и  единодушно,  хотя  бы  и 
по  различнымъ    частнымъ    побуждев1ямъ.    И  вражда    ихъ  была 
тЬмъ    неумолимее,   казнь    Назарянина   тФмъ  справедлив11е,  что 


**<*)  Ср.  ПегепЪоигд^  Езза!,  р.  133.  135.  СНюо180п,  РаззатаЫ,  8.  62.  63. 
сХр.  Чт.>  1877,  П,  606.  1875,  П,  484  прии.  О  средневИковыхъ  обвивешяхь, 
стрн.  30. 

*")  Ср.  мн'Ьв1е  Саг1  '^шбоскег^ъ.  (Баз  арозюИзсЬе  2е11а11ег  йег  сЬп<^ 
ИсЬеп  ШгсЬе,  2^.  АиГ1.  Гге1Ьиг§  1.  В.  1892,  8.  23):  «\У1г  тОзв^еп  ип^еге 
^апге  Ьеа^е  етап^еИзсЬе  ХТсЬегИеГегип^  аи^^Ьеп,  «епо  игхг  уег^ез^еп  1гоиис« 
дава  %\ь  (д.  1.  с11е  РНагиЯег)  Аге  щепШсКе  Сгедмг  7е8и8  ппс[  Зегпег  5асАе  о^ 
гоевеп  и^агеп.  См.  еще  на  стран.  50  и  59. 

'«)  Ср.  Д-Ьян.  IV,  1—3. 
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они  иопв  обосновываться  на  законной  ночв'Ь  и  при  своиосъ  воз- 
зр'6В1яхъ  иогли  опираться  на  букву  Писан1я  ^*^).  Они  жаждали 
Его  смерти  и  добились  ея,  а  потому  и  повинны  въ  ней  не 
меньше  саддувейскаго  свяп^енства,  равно  какъ  и  покорный 
ииъ  народъ  *^*),  отвергнувъ  волю  Божш  о  себ*  (Лк.  VII,  30). 
Посему-то  и  кровь  Голгоеы  доселе  вопхетъ  къ  небу^  между  тФмъ 
Фарисейск1й  либерализмъ  давно  и  безызъятно  царвтъ  во  всемъ 
еврейств'Ь... 

Все,  сказанное  сейчасъ,  применимо  и  въ  проблеммФ  о  сход- 
ств'6  христ1анотва  и  Фарисейства  въ  релвпозно-моральной  сФвр'Ьу 
о  чемъ  еврейсше  ученые  в'Ьщали  мхру  отъ  дней  первыхъ,  увФрвя, 
9Т0    Господь    много    позаимствовался  у  «второго  возстановителя 
закона»    Гиллеля.    Мы  уже  достаточно  раскрыли  принцишальное 
различ1е    месс1внскихъ    воззрФнхй,    къ  которымъ  сходятся  и  изъ 
которыхъ    вытекаютъ  всЬ    прочхе  религ1озно-9Тическ1е  вопросы. 
Естественно,  что  и  въ  посл'Ьднихъ  между  Христомъ  и  Фарисеями 
не  могло  быть  внутрянняго    сродства  точно  такъ  же,  какъ  два  по- 
тока,   берущ1е    начало    изъ    различныхъ    ключей  и  текупце  въ 
противоположный    стороны,    никогда  не  сольются  въ  одну  рФку. 
По  ворвю  и  растен1е:  или  сотворите  древо  добро^  —  и  плодъ  его 
добры    или  сотворите  древо  зло  у — и  плодъ  его  золы  отъ  плодовъ  бо 
древо  познано  будешь  (Ме.  XII,  33).  Бели  учен1е  Спасителя  и  было 
<квинтъ-8ссенц1ею»    чего-либо,    то    во  всякоиъ    случать  въ  немъ 
не  было  сэссенщи!  Фарисейской.   И,  выражаясь  сходно,  Онъ  го- 
ворилъ  собственно  «инымъ  языкомъ>,  —  и  немного  чести  намъ, 
когда    мы    не  въ  силахъ    разгадать  и  постигнуть  его  смыслъ  и 
8начен1е. 

Постараюсь  показать   это   на  частномъ   пунктЬ,  затронутомъ 
въ   изслФдованш  проФ.  Хвольсона. 

Р':Ьчь  ндетъ  о  сравненхи  <1удейской  и  христханской  любви  къ 


^2»)  Такъ  равсуждаетъ  и  ВегепЬоигд^  Е$5а1,  р.  202—204. 

*  -* )  Сколь  велика  была  толпа, — гадать  объ  этомь  совершенно  праадно. 
Ге сом а'1^вно  однако,  что — по  Ёвавгелистаиъ — это  быль  свесь  народъ >  (Не. 
[ХУП,  25.  Мрк.  XV,  15.  Лк.  ХХШ,  18;  ср.  1н.  XIX,  13.  15)  и  «смятете> 
олъиюе  (Ме.  ХХУП,  24).  О  подкупахъ  мы  знаемъ  еще  мен'Ье.  Справедливо 
олько,  что  первосвященники  ввволновали  (аVеое{ааV  Мрк.  XV,  11  и  ср.  Лк. 
[ХШ,  5)  народъ,  уб-Ьдивъ  его  въ  законности  алод'Ьян1я.  Ме.  XXVII,  20  упо- 
ннаетгъ  объ  е  тс  в  к  о  а  V  тоос  о/Хоо?,  а  этотъ  гдаголъ  употребляется  въ  р'Ьчи  о 
эмъ,  какъ  вожди  еврейск1е  об-Ьщали  ув-Ьрить  (Ме.  XXVIII,  14)  Пилата  въ 
[>мъ  мн'Ьн1и,  будто  гЬло  Христа  украдено  учениками.  Отсюда  сд'Ьдуетъ,  что 
[^пхявшая  толпа  равд'Ь.тяла  и  воазрФшя  спредателейэ  на  личность  Господа  и 
I  пв1хвП1&льно  повинна  не  только  въ  продажности  и  подлости... 

21 
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ближнимъ»  и  ведется  въ  полемическомъ  тон'6.  Ядроиъ  вопроса 
служитъ  териинъ  сЬаЪег  ргП)»  который  понимается  не  одинаково. 
Н'Ьвоторые  дуиаютъ,  что  онъ  обнииаетъ  собою  тольео  членов1| 
высшаго,  образованнаго  класса,  влад'Ьющаго  влючеиъ  разуи'Ьшя, 
и  исвлючаетъ  презренную  чернь  нев'Ьгдъ,  проклятый  нароцъ 
(ср.  1н.  VII,  48.  49).  При  такомъ  во8зр*н1и  сближнимъэ  будеть 
даже  не  весь  Израиль^  не  говоря  уже  о  язычникахъ.  Проф.  Хв^^аь- 
сонъ  ***)  энергически  протестуеть  противъ  подобнаго  истолвовашя. 
при  чеиъ  сильно  достается  и  одному  изъ  составителей  нов^йшаго 
еврейскаго  словаря  къ  Ветхому  Зав*ту  (Ьря^.  1893)  Карлу  Зиг- 
фриду, хотя  авторъ  разбираемаго  труда  лишь  одн*  его  статье 
и  читаетъ  во  всемъ  «ТЬеоХо^хзсЬег  ^аЬ^е8Ъе^^с11^>.  Мы  никого  не 
защищаемъ,  но  должны  заметить,  что  в&Ь  эти  громы  слЪдовы.* 
бы  направить  прежде  всего  на  препрославленнаго  рабби  Абрагаха 
Гейгера,  который  мыслилъ,  кажется,  совершенно  такъ  же  ^^^).  Не 
будемъ  спорить  и  о  самомъ  р'Ьшенхи,  потому  что  для  напипъ 
ц'Ьлей  это  безразлично.  Д.  А.  Хвольсонъ  ссылается  на  И8речев1е 
Мишны  (Гг.  ВаЪа-Кашша  V,  4),  гд'Ь  высказывается:  «волъ,  оби- 
дфвпий  (рогами,  конечно)  своего  сНаЪет'а^  и  т.  д.  ^*").  Отсюда  по- 
лучается, что  даже  и  животное  животному  есть  сближшй»,  н  еврей- 
ская доктрина  объ  этомъ  предмет'Ь  пр1обр'Ьтаетъ  необъятный 
универсализмъ.  Какъ  легко  и  просто  отожествляется  она  съ  хри- 
ст1анскимъ  учешемъ  о  любви  (ср.  ХасоЪ.  Ьеуу,  КеаЬеЪгЙвсЬел  пв^ 
С11аIс^&^^сI^е8  Т^Г()г1;егЪпсЬ  йЪег  сИе  ТаГтиШт  Ш1с1  М1^а8сЫт,  II,  5.'< 
къ  $<^2П),  —  это  уже  ясно  само  собою.  Но,  не  смотря  на  вся 
эту  очевидность,  мы  еще  не  находимъ  здФсь  ни  солидарности,  нн 
сходства. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  вдумаемся  глубже  въ  это  положенге  со  бык^'- 
и  мы  откроемъ,  что  универсализма  въ  немъ  едвали  очень  мнот 
Оно  выражаетъ  только  ту  мысль,  что  лица  одного  клсхса  и  пред* 
меты  одной  категорги  «ближнхя»  между  собою,  чтб,  безъ  сохв^* 
тя,  и  вполн'Ь  справедливо.  Но  въ  какомъ  отношеши  стоять  са- 
мые эти  классы    и  категор1и, — это  весьма   большой    вопросъ  по 


*")  РаззатаЫ,  8,  73  П^. 

^^•)  Ср.  ею  11г8сЬг11'1  ип(1  ПеЬегаеиип^еп  (1ег  В1Ье1  ш  хЬгег  АЬЬап^тсь'-' 
уоп  11ег  шпегп  Е11<;^1ске1ип§  йез  1ис1еаШшп8,  Вге51аи  1857.  8.  121  Лд.  -и*» 
Ашп.  сТисИзсЬе  ХекьсЬпй»,  1863,  8.  24—25.  Ср.  ^асоЬ.  Х€е?у»  С11а1с1ш  ор 
^^бПегЪисЬ  иЬег  (11е  Тагйишгт,  Ърх./.  1876,  1,  8.  236  (къ  «*13П)  ■  КеиЬе::. 

и.  СЬаЫ.  \У.  =  В.,  21?.  Вп(1.  (Ьрге.  1879),  8.  8—9  /къ   ЛПН)^ 

*2')  Ср.  у  Зигепдизгив  IV,  40.  С]}.    Ьег^,    СЬа1а.    \\\  =  в!  I,  8.  2»^  й 
слову  К*^ЗП    подъ  цифрою  1. 
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той  простой  причин']^,  что  горшки  делаются  изъ  глины,  и 
однако  «вотлаиъ  они  не  товарищи».  Сворке  мы  получаеиъ  за- 
«дючен1е  не  особенно  благопр1ятное  для  еврейсваго  ума.  Перене- 
сенное съ  неодушевленныхъ  предметовъ  и  жйвотныхъ  на  суще- 
ства разумный,  поняпе  сЬаЪег  и  тутъ  должно  было  им-бть  тотъ 
же  У8К1Й  сиыелъ  подразд'&лен]й  расовыхъ,  настовыхъ,  парт1Й- 
ныхъ,  школьныхъ  и  т.  д.  Оно  обязательно  включало  моментъ 
обособлен1я  по  частяымъ  признавамъ  мн11шй  и  состоян1Й,  града- 
Ц1И  оо  тФсныиъ  вружжамъ  изв'Ьстнаго  направлешя  ^^^).  И  если 
Ат*Ьа-аге2'ы  взаимно  почитали  себя  ближними,  изъ  этого  ничуть 
яе  вытеваетъ,  что  они  были  таковыми  и  въ  глазахъ  еврейской 
внати,  или  наоборотъ.  Поэтому-то  и  богатый  юноша,  сжелая 
оправдать  себя»,  вонечно,  думалъ  смутить  Христа  своимъ  вопро- 
сомъ  и  потомъ  увернулся  отъ  существа  его  двусмысленною  фра- 
зой (Лв.  X,  29.  37). 

Но  пусть  наше  толвовав1е  пристрастно  и  не  в'Ёрно.  Допу- 
стимъ,  что  идея  сЬаЪвг'а  исвлючительно  универсальна.  Тавое  зна- 
чеше  можетъ  принадлежать  ей  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  она 
обозначаетъ  всю  тварь^  равно  зависящую  отъ  Бога  по  своему 
происхождешю  и  быт1Ю.  Неизб'Ьжвый  и  необходимый  постулятъ 
ея — понят1е  креащи  *^®);  естественный  результатъ — тотъ,  что  вс* 
и  все  одинавово  не  самостоятельны  и  не  самобытны.  Я  не  думаю, 
чтобы  въ  любви  можно  было  далево  уйти  съ  подобными  прин- 
ципами, воторые  невольно  напоминаютъ  сощалистичесвхя  меч- 
тан1я  о  всем1рвомъ  братстве,  чуждомъ  всявой  теологичесвой  под- 
владви.  Достоинство  этой    системы  ярво   расврылъ    Ап.  Павелъ, 


*2')  ср.  свпд*тельство  Хосыфа  Флавхя  (Ле  Ье11о  ^пйахсо  II,  8:  14)  о  томъ, 
-что  фарисеи  дюбятъ  и  помогають  другъ  другу,  а  саддукеи  свпр-Ьпы  даже  между 
собою:  у.а'«  ;рар  100101  р.гV  ^ОЛХ\г).о'\  те,  у.а1  1г^  е'к;  то  7^о^V6V  6(^^6VЕ[аV  аа7.оО*;те?. 
]ыа^оо^%з^шV  5ё,  у.а!  1Тр6с  оХХ7]Хоас  то  у^Йо?  а■[р^а)твроV,  аТте  Е7:1|х15{а1  ^ро;  той? 
'^^^.о^•^;  опт^VеТс  шс  ~р6с  а/чХотр1оос  (у  Напегсатр.  II,  166;  у  ^Vег(Iтапп.^  р. 
788  О — 789  А)  По  сравненпо  съ  ними,  объ  ессеяхъ  историкъ  говорить  (Г)е 
ЬеПо  Зи(1.  II,  8:  2),  что  они  ^1ХаХ"мг]ХХо1  5е  ха\  та)V  аXXшV  (фарисеевъ  и  сад- 
дукеевъ]  ::XёоV  (ей.  Лагегсатр.  II,  161*5  "^еЫ^лапп.^  р.  785  А). 

**•)  Что  наше  логическое  8аключен1е  и  фактически  справедливо. — ссылаюсь 
на  АЪЬо!;11  или  Пгке  АЫюЛ,  гд*  о  сЬа1)ег*'Ь  говорится  чуть  не  въ  каж- 
домъ  параграф*.  Въ  I,  12  (у  Зпгепдияшз  IV,  416)  Гвллель  вапов-Ьдуетъ: 
П'1^*12Л"П&<  ПГТ^К,  ЗгЬсь  р-Ьчь,  конечно,  о  любви  къ  людямъ,  но  вам-Ьчательно , 

что  они  указываются  словомъ  Л^"12   (какъ  и  у  р.  Мепра  въ  VI,  1  у  Впгепди- 

т  :   • 

,оги5  IV,  484),  которое  значить  собственно  все  созданное^  творенге.  Ср.  и  у 
^асоЬ.  Ьеьу,  КеиЬеЬгшасЬез  1Ш(1  СЬа1с1а1вс11е.^  ЛУбг^егЪиск  йЪег  (11е  Та1ти(11т 
ит!  М1(1га8с111т,  I  Ви(1.  (Ьр2§.  1876),  8.  265  Ь. 
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вогда  онъ  былъ  вывужденъ  встать  на  точку  зр']ЁН1я:  воли  Его 
(Бога)  кто  противитг4ся  можешь  (Рия.  IX,  19  ел.)?  Изъ  того  же 
сиФшен1я  создаются  сосуды  и  въ  честь  и  невъ  честь, — и  каждый 
долшенъ  довольствоваться  своимъ  положен1биъ.  Это  нисколько  не 
сливаетъ  ихъ,  но  прямо  разобщаетъ  по  всЪшъ  существующомъ 
котегор]ямъ  быт1я.  Тавимъ  образомъ  въ  саноиъ  ворнФ  содер- 
жится и  логическая  смерть  для  универсализма  сЬаЪег. 

ЗатФмъ:  и  въ  СФерФ  своего  прим'Ьнешя  оно  не  связано  абсо* 
лютно  съ  понят1емъ  любви.  Основа  объединетя  въ  немъ  чисто 
внешняя  —  сотвореше  изъ  ничего  —  и  потому  сама  по  ееб'Ь  яе 
ножетъ  быть  базисомъ  для  т'Ьснаго  сплоченещя,  коль  скоро  н'Ьтъ 
внутренняго  притяжев1я.  Если  всФ  люди — рожденные  женами,  то 
это  вовсе  не  значитъ,  что  всяв1Й  чедов11въ  будетъ  любить  в 
всФхъ  остальныхъ.  Но  въ  идеФ  сЬаЪег  не  указывается  этой  необ- 
ходимой силы  для  взаимнаго  отожествлен1Я, — и  къ  нему  она  сс.- 
всЬмъ  не  обязываетъ.  До  истинной  любви  отсюда  еще  цФлая 
бездна. 

Итакъ:  даже  въ  лучшемъ  случа'Ь  призрачный  1удейск1Й  унн- 
версализмъ  есть  только  вн1^шн1Й,  механическхй,  лишенный  всего, 
что  могло  бы  сделать  его  живымъ  и  д'Ьятельнымъ. 

Совершенно  не  то  въ  христ1анскомъ  учен1н  о  ближнемъ,  который 
не  отдфлимъ  отъ  брата.  Оно  ц^^ликомъ  созидается  на  иде'Ь  любви 
Бога,  явленной  въ  Сын'Ь  й  безусловно  потребной  для  всФхъ  чадъ 
по  самому  ихъ  положешю.  Безразлично  греховные  и  недоетой- 
ные  предъ  Господомъ,  всФ  мы  избавляемся  смерт1Ю  Искупитела 
и — путемъ  в'Ьры  и  общен1я  вътаинствахъ — входимъ  въ  ближай- 
Ш1Й  союзъ  СЪ  Нимъ.  Въ  этомъ  случае  мы  Фактически  сливаемся 
съ  Примирителемъ  и  чрезъ  Главу— Сына  Бояия — и  сами  станс*- 
вимся  д'Ьтьми  Б0Ж1ИМИ.  Ясно,  что  тогда  всФ  вФруюпце  оказы- 
ваются уже  братьями  между  собою,  если  они  одинаково  чада  Небес- 
наго  Отца.  Но  кавъ  источнивомъ  искуплен1я  была  безконечвая 
любовь,  такъ  она  естественцо  и  непрерывно  Фуикц10нируетъ  я 
въ  каждомъ  христ1анинФ,  во  всФхъ  движешяхъ  его  мысли  и  сердив 
до  богопознан1я  включительно.  Ибо  Богъ  Самъ  въ  СебЬ  ие  хо- 
ступенъ  для  человФчесваго  постижен1Я  и  открывается  только  В1 
Сын*  и  чрезъ  Сына  (1н.  I,  18.  VI,  41.  Мв.  XI,  27.  =  Лк. 
X,  22)  по  сил'Ь  и  д-бйствЕЮ  Своей  любви  къ  намъ.  Поееиу  в 
мы  можемъ  достигнуть  этого  вФд1Ьн1я  лишь  чрезъ  соедииете  с1 
Господе мъ  посредство мъ  любви,  для  уразумФнхя  въ  Ненъ  Отца 
Отсюда-то  и  Ап.  1оаннъ  говоритъ:  не  любяй^  не  поэна  Богл^  •«*■ 
Богъ  любы  есть  (1  поел.  IV,  8).  Вообще,    любовь   д*йствжтвльн( 
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€оставляетъ  дссенцхальное  свойство  испов1|днива  Христова,  по- 
тону что  безъ  вея  мы  разобщаеися  съ  Спасителемъ, — и  самое 
братство  рушится  безвозвратно  и  окончательно.  Наоборотъ:  при 
единенш  съ  Нимъ  въ  любви  и  мы  проникаемся  ею  во  всФмъ 
ориснымъ  во  ХристЬ,  Ьоеливу  ею  одной  и  устрояется  нап1ъ 
союзъ  съ  Богомъ  и  между  собою.  Ученхе  о  христ1анской  любви 
покоится  исключительно  на  сотер10жогическомъ  (мессхансковгь) 
принцип'б,  и  запов'Ьдь  объ  ней,  древняя  по  иде'Ь  (1  1н.  И,  7), 
является  новою  (1н.  ХШ,  34.  1  1в.  II,  8)  по  своему  основашю 
и  Фактически  осуществляется  лишь  съ  момента  спасешя  челов*!!- 
чества  крестомъ  на  Голгое'Ь. 

Еще  бол'Ье  оригинальною  и  неслыханною  была  она  для  1удей- 
скаго  воззр'Ьн1я,  которое  не  имФетъ  ни  малФйшаго  сходства  съ 
нею,  потому  что  отрицаетъ  самую  основу — Мессию  во  Христ*. 
Нечего  и  прибавлять,  насколько  призрачны  всФ  рЪчи  о  позаимство- 
ван1яхъ  или  солидарности  Бгосъ  вФмъ  бы  то  ни  было.  Въ  хри- 
ст1ацств1| --любовь  Сына  къ  людямъ  и  ихъ — къ  братьямъ;  въ  1удей- 
ств'6 — творев1е  вс11хъ  Богомъ  и  однородность  всего  тварнаго. 

Всл1|детв1е  етого  и  хриспансвое  понят1е  о  ближнемъ  не  можетъ 
быть  тавямъ  безсодержательнымъ,  растяжимымъ  и  неустойчивымъ. 
Оно  отмФчаетъ  подлинное  и  необходимое  объединен1е  вФрующихъ 
между  собою  чрезъ  Искупителя,  какъ  членовъ  чрезъ  свою  Главу. 
Оно  прежде  и  ближе  всего  относится  въ  исповФднивамъ  Распя- 
таго,  которые  всФ  братья  потому,  что' они  едино  въ  Господ'Ь.  Разъ 
эта  связь  со  Христомъ  прекращается, — и  ближв1й  д'Ьлается  уже 
лжебратомъ,  штономъ  (Гал.  П,  4),  воровски  прокрадывающимся 
въ  ограду  церковную  въ  овечьей  одеждФ.  Христ1ансвое  братство 
не  мыслимо  иначе,  какъ  сво  ХристЬ»  и  «Христа  ради», — и  в&А 
мечташя  о  христ1анскомъ  универсализме  подъ  Формами  альтру- 
изма и  ивыхъ  «измовъ>,  по  нашему  мн11Н1Ю,  плодъ  чист'Ьйшаго 
недоразум11шя,  недостойнаго  или  безсознательнаго  приспособлен1Я 
къ  течешямъ  и  вФян1ямъ  св'Ька  сего».  Хриспанское  братство  не 
расплывается  во  всечеловФчество  и  не  тожественно  съ  нимъ, 
сколько  бы  атимъ  не  гордилось  бойкое  на  слова  еврейство.  Для 
него  всяшй  в1|рующ1й  немзб'Ьжно  есть  и  ближн1й  выше  отца  и 
матери,  .поелику  онъ  христханинъ,  но  совсЬмъ  не  потому,  что 
оно»  родился  и  живетъ  на  св'бгЬ.  Такъ  и  вышло,  что  Ап.  Па- 
велъ  говоритъ:  да  дплаетъ  благое  ко  всгьмг,  паЧб  Жб  (|хаХ(аха 
ой)  приснымь  въ  впрп»  (Гал.  У1,  10),  а  {удейство  запов-Ьдуеть: 
кссгда  любя  всю  тварь  одинаково,  не  исключая  и  всякой  секо- 
тпныэ,  даже  въ  буквальномъ  смысл'Ь  атого  слова... 
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Мы  не  станеиъ  праводить  паралдеди  между  издоженными  си- 
стемами, не  будеиъ  сравнивать  ихъ  по  достоинству  и  предостав- 
дяемъ  другимъ  думать,  вакъ  и  чтб  угодно.  Но  мы  въ  прав'Ь  за- 
явить, что  общеша  между  ними  н'Ьтъ  ни  единаго,  потоиу  что 
всЪ  основы  у  нихъ  разный.  Если  и  язычницы  такожде  творять, 
то  это  еще  не  повазываетъ,  что  они  тожественны  съ  христиана- 
ми, которые  возрастаютъ  въ  евоемъ  универсадизм'Ё  только  пу- 
темъ  уподобдешя  Отцу  (Ме.  V,  48)  чрезъ  Сына  и  совершен- 
ствован1я  усвоев1емъ  даровъ  Духа.  Посд'Ь  этого,  я  думаю,  и 
проФ.  Хводьсонъ  не  сочтетъ  дерзост1Ю,  когда  я  изм-ёню  его  р'Ьз- 
кую  Формулу  насчетъ  богосдововъ  ^^^)  такимъ  образомъ:  сстрен- 
ден1е  находить  сходство  тамъ,  гд'Ь  его  е1утъ,  осл1Ьпдяетъ  и  са- 
мыхъ  проницатедьн1}йшихъ  и  .учен'Ьйшихъ  орхентадистовъ». 

Ворочемъ,  и  въ  этомъ  есть  своя  добрая  сторона.  По  крайней 
м'Ьр'Ь,  отсюда  вполне  удовлетворительно    объясняются    всё,  пр1- 
водимые  авторомъ,  случаи  мирныхъ  и — наружно— дружествевныхъ 
отношешй  евреевъ    къ  1удео-христ1авамъ.    Въ    гдазахъ    сыновъ 
Израиля  посд1&дн1е    были    тав1е  же    поклонники    Моисея,  тольео 
отличающ1еся  н1}которыми  своеобразными    мн-ёнхими,    достойные 
сожад'Ёшя  мечтатели,  которые  вФрують  въ  с  какого-то»  ^^^)    Рас- 
пятаго.    А   когда  д'Ьло    разъяснялось,  и    картина  изм11нядась   до 
неузнаваемости,    на  чтб    мы  ии^еиъ    довольно  свид'Ьтельствъ  к 
въ  внигФ  Д-Ьянхй   Апостольскихъ.    Но  хотя  бы    и  не  такъ,— ве- 
МН0Г1Я  исключен1я  не  должны  идти  въ  счетъ    и  ради  ихъ  не1ьзя 
извращать  ходъ  событ1Й.  Это  разъ,  а  зат'Ьмъ  уже  совершенно  ве 
справедливо  утвержден1е,  будто  «Христосъ  ничего  не  говорилъ  и 
ничему  не  училъ,  чего  бы  не  могли  подписать  истинные  Фарисев. 
и  ничего  не  совершилъ  такого,  чЪмъ  они  должны  бы    быть  не- 
довольны» ^^^).  СовсЁмъ   напротивъ.  Все  служев1е    Господа  были 
живымъ  отрицашемъ    фсрисейско-еврейскихъ    идеаловъ,    сплош- 
вымъ  и  громогласнымъ  обличев1емъ  духовныхъ  вождей  Израиля. 
Его  учеше  было  не  только    диепаратно,   но    и  дгаметрадьно  Фа- 
рисейской доктрин11  уже  потому,  что  исвлючительвымъ  дентромъ 


•3°)  Ра^зашаЫ,  8.  75:  «Баз  ЗегеЪеп  ешеп  Се§еп5аи  йа  ги  Гш^еп,  ^о  е? 
ке1пег  §1еЫ,  тасЬ*  йхе  Ье118(йп  ип(1  ^ге151пш88*еп  ТЬео1о8еп  ЬИпй». 

^^0  Бакъ  иввФстно,  Талмудъ  избЪгаетъ  наииенован!я  1исусъ  п  нааываеть 
Господа  «тоть  мужъ>  пли  «вЪкто»  И  это  началось  еще  со  вреиенъ  аиостол- 
скихъ:  ср.  Д-Ьян.  1У,  7.  17.  У,  28.  IX,  21.  Ясно,  что  о  происхождении  этот^- 
Термина  по  боязни  христ1анскаго  правительства  (Раз^атаЬ!,§.  101)  не  дол:ер' 
быть  и  р-Ьчп. 

1*2)  РазйатаЫ,  8.  96:  Апт.  2  (ги  8.  95).  VI— VII  а1.  «О  среднев-Ьковыхъ 
обвпнешяхъ»,  стрн.  25.  33—. 84  и  др. 
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его  была  личность  Искупителя,  воплощеннаго  Сыва  Бож1Я.  Между 
тЬмъ  Фарисеи  не  хотели  признавать  Его  и  пророкомъ  (1н.  УН, 
41  и  дрО  и  8а  испов1)дан1е  Его  Месс1ей  грозили  отлучешемъ  отъ 
синагоги  (1н.  IX,  22.  XII,  42).  Соглас1Я  тутъ  не  могло  и  быть 
<1е  {иеЬо-^  нельзя  и  не  должно  находить  его  и  теперь,  коль  скоро 
господствуетъ  привципхальная  противоположность,  поелику  безъ 
Христа,  канъ  Сына  Божхя,  не  существуетъ  христханства,  а  безъ 
призвашя  Его  таковымъ  н'Ьтъ  истиннаго  исповедника... 

Значить,  и  Евангел1я  въ  своемъ  настоящеиъ  виде  выража- 
ютъ  подлинную  и  исторически  необходимую  картину  отношенхй 
ыежду  Спасителеиъ  и  1удеяии,  хотя  бы  п  фарисейской  окраски. 
Понтону  ВСЯК1Я  корректуры  и  конъенктуры, — по  самой  снисходи- 
тельной оценке, — излишни  и  покоятся  на  недоразумеши.  Конечно, 
ВЪ  новозаветвыхъ  текстахъ  можно  изъять  и  отдельный  слова  в 
целыя  фразы;  къ  сожаленхю,  нельзя  ни  зачеркнуть,  ни  изменить 
самую  исторш. 

Позволю  себе  припомнить  въ  заключенхе  одну  личность  дли 
иллюстрацги  своего  мнев1Я.  Это  Савлъ,  который  въ  некоторой 
степени  былъ  типическимъ  воплощен1емъ  всего  современнаго  Фа- 
рисейства, Фокусомъ  лучей  этого  светоча  Израилева,  вакъ  фа» 
рисей^  сынъ  фарисеовь  (Деян.  XXIII,  6).  Онъ  былъ  еврей  чистей- 
влей  крови  (Рим.  XI,  I.  Филипа.  III,  5)  п  Фарисей  самой  не- 
сомненной пробы.  Съ  юныхъ  летъ  (аVат&дра(1[Л8^/о<;)  онъ  ста- 
рался объ  усвоевш  учев1Я  отъ  первейшвхъ  авторитетовъ ,  въ 
роде  свеликаго!  Гамал1вла  (Деян.  XXII,  3),  и  Феноменально 
преуспевалъ  среди  всехъ  сяерстниковъ  въ  познан1яхъ  и  въ  страст- 
ной привязанности  къ  отеческимъ  предашямъ  (Гал.  I,  14).  Непороч- 
ный по  правде  законной  и  по  закону  Фарисей  (Филипп.  Ш,  6.5), 
онъ  былъ  действительно  €квиитъ-8ссенц1ею>  этихъ  избранни- 
ковъ.  Чтб  вышло  отсюда, — это  всемъ  известно,  а  съ  насъ  до- 
вольно будетъ  указать,  что  онъ  самъ  называлъ  себя  хулителемъ, 
гонителемъ  и  обидчявомъ  (I  Тим.  I,  13),  который  съ  неисто- 
вы мъ  бешенствомъ  терзалъ  Церковь  Бож1Ю  (Гал.  I,  13.  Деян. 
IX,  1 — 2.  21)  и  пытался  истребить  ее  сълица  земли  (Гал.  I,  23). 
И  онъ  сделался  такимъ  не  по  чему  иному,  какъ  именно  по  ревно- 
сти (Филипп.  III,  ())  и  подъ  вл1ян1емъ  уроковъ  своего  либераль- 
наго  и  толерантнаго  ментора,  ибо  уже  за  порогомъ  его  школы 
соизволялъ  уб1ен1ю  СтеФана  и  заботился  объ  удобствахъ  па- 
лачей, держа  ихъ  одежды  (Деян.  VII,  58.  VIII,  1.  XXII,  20). 
Мы  должны  заключать  изъ  этого,  что  истинное  Фарисейство 
необходимо  (ср.  Деян.  XXVI.  9)  приводило    лишь    къ  свирепой 
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1ЮТ0СТВ  ПО  отношен1Ю  къ  христханству  и  не  могю  быть  сту- 
пенью къ  нему.  Не  во  имя  его  совершилось  и  обращете  Павла. 
Напротивъ,  онъ  ясно  удостов'Ьряетъ,  что  для  сего  ему  необхо- 
димо было  умереть  завономъ  для  закона  (Гал.  II,  19)  и  отвер- 
гнуть свое  прошлое,  при  чемъ  и  всА  преимущества  оказались 
уже  тщетою  и  уметами  (Филипп.  III,  7.  8).  И  когда  предъ  Да- 
маскомъ  Распятый  явился  ему  во  всемъ  Своемъ  величхи,  Сивлъ 
былъ  сокрушенъ  до  конца  и  разбитъ  въ  дребезги.  Господи^  что 
мя  хощеши  творити  (Д'Ьян.  IX,  6)? — это  былъ  бол^Ьзненный 
стонъ  отчаян1я,  вопль  челов11ка,  потерявшаго  всякую  точку 
опоры,  рухнувшагося  со  всЬмъ  своимъ  достоян1емъ.  Христхан- 
ство  восторжествовало  въ  немъ  лишь  посл'Ь  того,  накъ  веЬ  ста- 
рые устои  были  стерты  въ  порошокъ,  и  возс1яло  на  развал- 
нахъ  8Т0Г0  абеолютваго  опустошенхя.  И  страшный  гонитель 
сталг  славн'бйшимъ  изъ  Апостоловъ  только  потому,  что  пересталг 
быть  веливимъ  Фарисеемъ  и  еврей  Савлъ  поглотился  и  безсл11Дво 
исчезъ  въ  исповЗДникФ  ПавлФ. 

Въ  в-^въ  Спасителя  этого  не  было,  вакъ не находимъ  тогой  те- 
перь. Чтб  будетъ  дал^^е,— это  уже  предметъ  в'Ьры,  а  не  в-ьд*- 
шя, — в'Ьры  апостольскому  слову  бывшаго  1удея  (Рим.  XI  гл.). 
Во  всявомъ  случа-Ь  покрывало  отымется  отъ  сердецъ  Израиля 
не  въ  силу  «арисейскихъ  началъ  и  опознан1я  ихъ  тожества  гь 
хрмст1анскими  принципами,  но  исключительно  по  безусдовноху 
усвоен1Ю  неложной  и  непреложной  истины:  кончина  закона  Хри- 
стосъ  въ  правду  всякому  вгьрующену  (Рим.  X,  4),  путемъ  отказа 
отъ  всего  и  навсегда... 

Доцентъ  П.  Гдубожовок1&. 

1893:  IV,  28-У,  10. 


Старинные  ррк1е  иконостасы^). 

Верхн1е,  дополнительные  ряды  иконостаса. 

Въ  этихъ  рядахъ  пои'Ьщались:  апостольсш  страдашя,  страсти 
Христовы,  распяпе  съ  предстоящими  и  изображешя  херувимовъ  и 
серафшовъ  на  верху  иконостасовъ.  Нааываемъ  ихъ  дополнитехь- 
ными  потому,  что  они  только  дополняютъ  новыми  подробностями 
гЬ  идеи,  который  были  выражены  въ  другихъ  уже  описанныхъ 
частяхъ  иконостаса. 

Страд ашя  апостоловъ,  какъ'выше  вам'Ьчено,  встречаются  р'Ьдко 
въ  нашихъ  старинныхъ  иконостасахъ.    Несмотря    однако    на  ску- 
дость   св^д^шй   относительно  изображен^  апостольекихъ  страданИ 
въ  старинныхъ  иконостасахъ,  мы  можемъ  сказать  н'Ьсколько  словъ 
о  главно!  иде1,  проводимой  въ  этихъ  н8ображен1яхъ.  Для  уразу- 
жЪвгя  ея  сопоставимъ  ярусъ  апостольекихъ  страдан1й  съ  апостоль- 
скимъ  или  деисуснымъ  ярусомъ  ^).  Выше  мы  видели,  что  въ  апо* 
стольскомъ  ярусЬ  изображались  апостолы,  какъ  пропов'Ьдники  еван- 
гельскаго    учен1я;    зд'Ьсь  же    они  изображаются  какъ  испов'Ьдники 
сего    ученЫ,  истинность  которато  они  подтвердили  своими  страда- 
В1ях|1  в  смерпю  за  Христа»    Мученическая  кровь  апостоловъ  слу- 
жила сЪменемъ   для  дальн'Ьйшаго  всем1рнаго  распространен^  хри- 
спанства.  Для  выяснени!  главной  идеи  яруса  апостольекихъ  стра- 
дав1й    можно    его    сопоставить    и    съ  праздничнымъ  ярусомъ.  Въ 


^)   См.  №№  11—12   «Христ.  Чтен.>    1892  г.    Окончаюе. 

^)  Основагаемъ  для  такого  сопоставден1я  служить  то  обстоятель- 
ство, что  ярусъ  апостольекихъ  страдан1й,  какъ  мы  уже  неоднократно 
говорили,  выделился  И8ъ  апостольскаго  или  деисуснаго  яруса  старни- 
яыхъ  иконостасовъ. 


322  ХРИСТХАНСКОЕ   ЧТЕШЕ. 

праздничномъ  ярусЪ  наглядно  изображалась  первоначальная  истор1я 
церкви  Христовой  въ  важв'Ьйшихъ  моиентахъ  жизни  посл1^дней;  и 
въ  ярус'Ь  апостольскихъ  страдашй  наглядно  изображается  та  же 
истор1Я,  которая  въ  иервне  три  в'Ька  вся  состояла  въ  непрернв- 
ннхъ  гонен1яхъ  и  страдан1яхъ  хриспанъ  за  в'Ьру  отъ  1удеевъ  и 
язнчннковъ. 

Изображен1я  апостольскихъ  страданШ  встречаются  довольно 
р^дко  также  и  въ  старинннхъ  ст'Ьнннхъ  роеписяхъ  церквей.  Они 
находятся  въ  средней  части  храма  въ  старой  Ираклхвской  церкви 
(XVI  Во)  и  въ  притвор*  Каракалльскаго  собора  на  Аоон-Ь  ( 1 750  г.^  М. 

Страсти  Христовн  встр'Ьчаются  въ  нашихъ  старинннхъ  вково- 
стасахъ  несравненно  чаще,  ч^Ьмъ  страдан1я  апостоловъ.  Обыкно- 
венно он'Ь  составляли  саинй  верхнШ  ярусъ  иконостаса,  выше  К(н 
тораго  пои'Ьщался  только  одинъ  крестъ  съ  предстоящими.  Искль- 
чен1е  въ  этомъ  отношенш  составляетъ  иконостасъ  XVII  в.  въ 
церкви  села  Тайнинскаго,  московской  губерн1и,  описанный  Иарты- 
новымъ  въ  у  Русской  Старин'Ь*.  Въ  зтомъ  иконостасЬ  страстной 
ярусъ  пом'Ьщенъ  не  на  верху  надъ  праотцами,  какъ  бы  сл'Ьдова^о 
ожидать,  а  надъ  м'Ьстнымъ  ярусомъ  ^).  Иконографическое  соде]^ 
жан1е  страстнаго  яруса  составляютъ  изображешя  различянхъ  мо- 
ментовъ  изъ  истор1и  страдашй  и  смерти  1исуса  Христа.  Еоличе- 
чество  иконъ  въ  страстномъ  ярусЬ  было  разное:  иногда  ихъ  было 
всего  только  дв'Ь,  наприм'Ьръ^  въ  Троицкой  церкви  угличскаго 
У.1ейменскаго  монастыря  *),  иногда  же  13  и  бол'Ье,  наприм^рт, 
въ  новгородскомъ  Знаменскомъ  собор'Ь  ^).  Иконографическое  содер- 
жан1е  страстнаго  яруса  въ  общемъ  одинаково  во  вс^хъ  иконоста- 
сахъ,  въ  которыхъ  онъ  встречается,  но  въ  частностяхъ  оно  чрез- 
вычайно разнообразно.  Приведемъ  несколько  прим^ронъ.  Страстной 
ярусъ  въ  иконостас*  псковскаго  Троицкаго  собора  составляютъ 
сл*дующ1я  изображен1я:  молен1е  о  чаш*,  нстязаше  Спасителя, 
в*вчан1е   Его  терновымъ  в*нцемъ,  снят1е  со  креста,  положен1е  во 


*)  Ст*нн.  росписи  91,   101. 
*)  Тетрадь  ХП1,  стр.   186. 

^)  Угличъ.  Матер1алы  для  истор1и  города  въ  XVII  и  XVIII  стол*т. 
Москва,  1!^87  г. 

*)  Брот.  П.  И.    Тлхомвровъ.  Опйс.  Знай,  соб.,  стр.  50 — 57. 
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гробь,  еошбетв1е  во  адъ  и  воскресеше  Христово,  а  всего  7 
вконъ  ^).  Въ  составъ  страстнаго  яруса  правой  поювины  мин1а- 
тюрнаго  иконостаса  ]У«  53,  хранящагося  въ  лузо'Ь  Общества  лю- 
бителей древней  письменности,  входятъ  сл'Ьдуюпце  образа:  Хри- 
стосъ  въ  темнид'Ь,  распятхе,  иолеше  о  чаш'Ь,  1удино  лобзанге,  по- 
ложен1е  во  гробъ  и  несен1в  креста.  Въ  л'Ьной  половине  того  же 
иконостаса  страстной  ярусъ  соетоитъ  изъ  тЬхъ  же  иконъ,  что  в 
на  правой,  за  исключевхенъ  расаят1я,  которое  зан^нено  зд'Ьсь  енд- 
т1емъ  со  креста.  На  каждой  половине  упомянутаго  иконостаса  по- 
и1Ьщево  по  шести  иконъ  страстей  Христовыхт;.  Страстной  ярусъ 
иконостаса  Троицкой  церкви  въ  угличскомъ  Улейхелскоиъ  нона- 
стыр'Ь  состоялъ,  какъ  выше  было  сказано,  всего  только  изъ  двухъ 
иконъ:  снят)л  со  креста  и  иоложен1л  во  гробъ  ^). 

Главная  идея  страстнаго  яруса  должна  быть  разъясняема  въ 
связи  съ  идеею  праздничнаго  яруса.  Если  основную  идею  празд- 
ничнаго  яруса  составляла  первоначальная  истор1я  церкви  Христо- 
вой, то  въ  страстномъ  ярусЬ  бол'Ье  подробно  изображалась  самая 
важная  эпоха  въ  этой  истор1и — страдан1я  и  смерть  1исуса  Христа, 
безъ  которыхъ  не  могла  суш.ествовать  и  самая  Церковь  Христова. 
Въ  отношети  ра8вит1я  главной  идеи  праздничнаго  яруса  страстной 
рядъ  даетъ  больш1я  удобства  иконописцамъ.  Эти  удобства  состоять 
въ  томъ,  что  зд'Ьсь  иконописцы  могли  наглядно  изложить  истор1ю 
страдан1Й  Христовнхъ  съ  гораздо  большими  подробностями,  ч^мъ 
это  Д'Ьлалось  прежде  въ  одномъ  только  праздничномъ  ярус^^.  Не 
забудемъ  и  того,  что  страсти  Христовы  ставились  въ  связь  съ 
праздниками  не  только  въ  старинныхъ  иконостасахъ,  но  и  въ  древ- 
нихъ  церковныхъ  сгЬнвыхъ  росписахъ.  Такъ,  на  внутренняхъ  сгЬ- 
нахъ  Кхево-СофШскаго  собора  (XI  в.),  Нередицкой  (XII  в.)  и 
Волотовской  (XVII  в.)  церквей  въ  Новгород'^,  параклиса  св.  Геор- 
пя  въ  Ксеноф^^  на  Аеон'Ь  (154^  г.),  Саасопреображенскаго  со- 
бора въ  ярославккомъ  арх1ерейскомъ  дом'Ь  (1568  г.),  беодоровской 
церкви  въ  Ярославл*  (около  1691  г.)   и  др.  *)  на  ряду  съ  дву- 


^)   Годовйковъ.  Свисай,  веков,  древн.,  II,  50 — 5.^. 

^)  Углипъ.  Матер,  для  ист.  гор.  XVII  и  ХУШ  вв. 

3}  Ст'Ьнн.  росп.,  стр.  46.  57— 51^  65.   90.  120—121.    153—151. 
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надеслтнми  праздниками  и  другими  собнт1ями  новозаветной  истор1я 
изображены  и  страсти  Христовы. 

Распят1б    съ  предстоящими   составдяетъ  самое  лучшее  и  есте- 
ственное завершеше    всего    иконостаса.    Число  предстоищихъ  ори 
кресгЬ  въ  разныхъ  иконостасахъ  было  различное.  Большею  часпю 
зд^сь   изображали  двухъ  предстоящнхъ:  Богоматерь  и  Тоанва  Бо- 
гослова. Но  на  иконостасе  Троицкаго  псковскаго  собора  по  левую 
(отъ  зрителя)  сторону  распяпя  изображены  —  Богоматерь,  Мар1я 
Елеопова^  1освфъ  Аримаеейсюй;  по  правую  —  1оаннъ  Богословъ, 
Мар1я  Магдалина  и  Логгинъ  сотникъ  ^).    На  верху  правой   поло- 
вины   мишатюрнаго   иконостаса  №  53    изображенъ  крестъ  съ  че- 
тырьмя предстоящими:  Богоматер1ю,  Тоанномъ  Богословомъ,  Нар1ею 
Блеоповою    и   Мархею    Магдалиною.  Однимъ  словомъ,  вся   группа, 
известная  подъ  именемъ  „Распят]я  съ  предстоящими '^^изображаетъ 
тотъ    моментъ    изъ   нсторхи    страдан1й  Христовнхъ,  когда  1ису(л, 
видтьвъ  Матерь  у  и  ученика  стояща  ^  егоже  любляше,   глахола 
Матери  Своей:  жено^  се  синъ  Твой.  11отомь  глагола  ученику: 
се  мати   твоя  ^).    Испытывая   ужасныя    предсмертный    мучешя. 
Господь   1исусъ  Христосъ    и  тутъ    не  оставилъ  Своихъ  блязкихъ 
людей — Матери  и  любимаго  ученика — безъ  утешен1Я.  Эта  любовь 
Божественная    есть    основа  всего   домостроительства   нашего    спа- 
сен1Я,    истор1я    котораго    наглядно    изображалась    въ  старкниыхъ 
иконостасахъ. 

Бъ  первомъ  отделе  нзследовангя^  излагая  истор1Ю  иконостаса, 
мы  имели  случай  заметить,  чте  верхнхе,  дополнительные  ряды 
иконостаса  вытеснили  собою  изображешя  херувимовъ  и  серафиновъ, 
которыми  некогда  украшался  верхъ  иконостаса.  Теперь  нужно  сде- 
лать некоторое  ограничен1е  по  поводу  этого  замечан1Я.  Въ  конце 
XVII  столет1я  действительно  херувимы  и  серафимы  уступидм  свое 
место  на  верху  иконостаса  новымъ,  дополнительнымъ  ярусанъ,  во 
они  сами  не  совсемъ  были  устранены  изъ  иконостаса.  Въ  р'Ьзннхъ 
иконостасахъ,  получившихъ  большое  распространеше  въ  руоскмхъ 
церквахъ  въ  конце  XVII  и  начале  XVШ  века,  херувимн  и  с^ 


*)  Годовиковъ,  II,  стр.  55 — 59. 
2)  1оанн.  XIX,  2.3—27. 
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рафинн  не  р^дко  изображались  р'Ьзнннъ  нскусствонъ,  на  колон* 
Еахъ,  кронштейнахъ  и  другихъ  иконостасннхъ  украшен1Я1ъ.  На- 
нрин'Ьръ,  въ  новгородсЕонъ  ЗнаненсЕоиъ  еобор'Ь  на  восьми  крон- 
штебнахЪ;  разд'Ьляющихъ  между  еобою  иконы  праздничнаго  лруса, 
находлтся  р'Ьзннд  изображенхд  херувииовъ  и  серафиновъ  О-  Изо- 
бражен1я  херувииовъ  и  серафиновъ  не  были  излишними  въ  иконо- 
стасахъ.  Они  зд'Ьсь  изображались^  какъ  представители  небесной, 
торжествующей  церкви,  нривимающ1е  учаспе  въ  домостроительств'Ь 
нашего  снасен1я.  По  атой  же  причин'Ь^  херувимы^  серафимы  и 
вообще  небесныя  силы  изображались  и  на  ст^нахъ  древнихъ  гре- 
ческихъ  и  русскихъ  храмовъ,  преимущественно  въ  трибун'Ь  глав- 
наго  купола  повыше  оконъ. 

Изображенгя  на  иконостасныхъ  тумбахъ. 

Внизу — подъ  местными  иконами,  на  такъ  называемыхъ  тумбахъ, 
не  рФдко  помещались  особыя  изображен1я:  сивиллъ,  философовъ, 
различныхъ  сюжетовъ  изъ  церковныхъ  синодиковъ,  событШ  но  во- 
скресев1и  Христовомъ  ^)  и  даже  ветхозав'Ьтныхъ  пророковъ  ^). 
Такъ  какъ  событ1я  но  воскресен1и  Христовомъ  входятъ  въ  со- 
ставъ  праздничнаго  яруса,  а  ветхозаветные  пророки  составляютъ 
иконографическое  содержан1е  пророческаго  яруса  и  такъ  какъ  объ 
этвхъ  ярусахъ  уже  было  говорено  выше,  то  здесь  изображен1я  нро- 
роковъ  и  еобыт1й  по  воскресенш  Христовомъ  оставимъ  въ  стороне, 


^)  Прот.  п.  И.  Твхомировъ.  Описан1е  Новгород.  Знаменскаго  со- 
бора, стр.  41. 

^)  И80бражен1я  явлешй  Христа  по  Своемъ  воскресен1и  "^апостоланъ, 
мироносицамъ  н  нрочимъ  верующимъ  написаны  на  тумбахъ  главнаго 
иконостаса  Нередицкой  церкви  въ  Новгороде.  Но  эти  л8ображев!я 
весьма  не  древни:  они  живописныя  и  сделаны  едва  ли  не  въ  начади 
яыв^пшяго  или,  въ  крайнемъ  случае,  въ  еонц^  прошлаго  в^ка. 

^)  По  описи  Еерилдо-Б^^ловерскаго  монастыря  аа  1802  г.  въ  со- 
борной дер&вд  Успен1я  на  тумбахъ  подъ  местными  иконами  были  на- 
аисаны  пророки;  аато  въ  семъ  иконостасе  не  было  пророчесваго  яруса 
(Рук.  СПб.  дух.  ак.  №  116 — 1350).  Объяснить  такой  порядокъ  въ 
упоыявутонъ  иконостасе  трудно,  да  и  н^тъ  въ  втомъ  нужды.  По  описи 
того  же  монастыря  ва  1718  г.  въ  томъ  же  иконостасе  на  тумбахъ 
пророковъ  не  было,  но  зато  быдъ  пророческ1й  ярусъ  (Рук.  спб.  дух. 
ак.    №  97—1334). 
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а  обратЕИъ  внинан1е  на  изобрахешд:  а)  древнихъ  язнческихъ  фи* 
лософовъ  и  сивиллъ  и  б) — изъ  синодиковъ. 

Излагая  ястор1Ю  старвнннхъ  русскихъ  иконо€тасовъ,  жы  ухе 
шшЬш  случай  закатить,  что  изображен1Я  философовъ  и  сивил1ъ  на 
иконостасннхъ  туибахъ  могля  появиться  не  ран-Ье  XVII  в.  Зва- 
чеше  ихъ  лучше  всего  уясняется  при  помощи  изречен1й,  наинсан- 
ннхъ  въ  свиткахъ. 

Въ  Николаевской  церкви  новгородскаго   Вяжицкаго  монастыря 
на  иконостасннхъ  т^мбаxъ  написанн  изображешя  сл'Ьдующихъ  фя- 
лософовъ:  Платона  со  свиткоиъ:    „Аполлонъ  еЬсть  Богъ,  но  есть 
Богъ  на  небесехъ,  Ёиуже  сннти  на  зеидю  и  воплотитися* .  Блеуса 
со  свитконъ:   „Единъ   есть  пренудръ  н  страшенъ   З'ЬлОу  с^Ьдяй  иа 
престол*  Своемъ,  Господь  вся  премудрость".   Ерм1я  со  свиткоиъ: 
„разум'Ётн  Бога  убо  не  удобно,  сказатн  же  не  возможно,   есть  бо 
составенъ'^.  Еврипида    со  свиткомъ:    „азъ    чаю  неприкосновенноиу 
роднтися  отъ  Д-Ьвы  и  воскреспти    мертвыя  и  паки   судити    инь". 
Въ  новгородскомъ  Отенскомъ  монастыре  подъ  иконою  св.  Николая 
нзображенъ  философъ  Омиросъ  въ  в-Ьик*  и  со  свиткомъ:  „Снятию 
на  земли   возс1яетъ    во  язнц'Ьхъ,    Христосъ   ходити    начнегь"  *). 
Въ  псковскомъ  каеедрадьномъ  соборе  подъ  м'Ьстннми  иконами  изо- 
бражены сл'Ьдующ1е  философы:    на  право   отъ  царскихъ  дверей— 
царь  Ерм1й  Тревелиюй,  мудрецъ  Менандръ,  Платонъ,  Афродитанъ 
и  Хилонъ;  на  л4во — мудрецъ  Валаамъ,  Омиръ,  Аристотель,  Еври- 
пидъ  и  Идоръ.    ВсЪ   они  изображены   со   свитками,  въ  которнгь 
выражены  ихъ  сужден1я  о  божеств'Ь  и  воплощен1и  Сына  Вож1я  ^). 
Изображен1я  сивиллъ,  между  прочимъ,  находятся  въ  новгородскожъ 
Знаменскомъ  соборе  и  въ  Отенскомъ  монастыр'Ь.    Въ  первомъ  си- 
виллы изображены  съ  харт1ями  въ  рукахъ  и  попарно  по  двФ  подъ 
каждой  м'Ьстной  иконой.    Въ  Отенскомъ  монастыр'Ь  намъ  нзв1хтнн 
изображен1я  двухъ  сивиллъ:  Дельфики  въ  в'Ьнк'Ь  со  свиткомъ:  „отъ 
небесе  царь    прхидетъ    во  в'Ьки   царствующ1й,   и  не  имать    конца 
царству    его*  и  веизв'Ьстной  сивиллы,  тоже  въ  в'ЬнкЪ  и  со  свит- 
комъ:  „дадутъ  же  заушешя  скверныма  рукама"  ^). 

^)  Макар1й,  Древн.  новг.,  II,  41. 
^)  Годов иковъ,  II,  .55 — 59. 
^)  Макар1й,  II,  41. 
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Въ  вышеупомянутомъ  Соф1йсБОмъ  сборник'Ь  №  1449—32  есть  ц1^дал 

мава  (113-я),  трактующая  о  фидософахъ  и  сивилдахъ.  Въ  ней  говорится 

(и1&дую1цее:  «Иелдинстш  философи,еже  пишутся  нн  цер&овныхъ  вратехъ,  для 

проречешя  ихже  прорекоша  отъ  д'^^вицы  о  христов1^  воплощеши.  Олутархъ 

рече:  Тисусу  муху   пудру;  аще  иужа  того  нарицати  подобаетъ,  превыш- 

няго  вина  бываетъ.    Анасворидъ  рече:  пр1иде  низъ  сущ1Ё  и  препростый 

существомъ  отъ  всечнстыя  д'Ьвица  и  благообразный  нев'Ьсты,  общее  во- 

«Ересен1'е  вс^мъ    даруя.    Салонъ  рече:  непостижима   богоначальная  заря, 

сниде  съ  высоты,  и  просв1&титъ  иже  во  тш^  и  с'1^ни  смертней  с^дящихъ. 

Ёврипидъ   рече:    азъ   чаю    неприкосновенному  родитися  отъ  д']^вы  и  во- 

скресити  мертвыя  и  паки  судити  ииъ.    Афродит1анъ  рече:    Христу  Богу 

родитися  на  земли  отъ  д']&вица  чистыя  Мархя,  въ  него  же  и  азъ  в']&рую. 

0!.1иросъ  рече:  св'Ьтило  на  земли  возс1яетъ  во  языц1^хъ  Христосъ  сходити 

вачнетъ  странно  и  совокупити  хотя  небесная  со  земными.  Платонъ  рече: 

Аподонъ   н']Бсть    БогЪу   но  есть  то  Богъ  на  небес'1^хъ,    еыуже  снитя  на 

землю  и  воплотитися    отъ    д']&вы    чистыя    въ  него  же  и  азъ  в'&рую.  А 

4г)0    д1&тъ  по  божественнемъ    рождеств']^  его,  моя  кости  ос1яетъ  солнце. 

Сивилла  Фрипя  рече:  въ  руц1^  нев^^рныхъ  посд1&ди  пр1идетъ,  дадутъ  же 

Г;споду  заушев1я  рукама  скверныма,  б1ен1е  прхемши  уиодчитъ.  Сивилла 

Ёректерея  рече:  суда  знамя  земля  потомъ  возмолкнетъ,  отъ  небеси  царь 

лр1идетъ,  во  в1^ки  царьствуетъ  не  ии'1я  конца.    Сивилла  рече:  отъ  без- 

нев']&стныя  и  всечистыя    Богъ    явися,    низу  во  ад'&    сущихъ    с^дящимъ 

избавити    ихъ.    Цар1!^а   южская  рече:  о  треблаженное    древо,  на  немже 

распятся  Христосъ  Царь  и  Господь.  Ёрм1Й   рече:    Бога  убо  разум'1^ти  не 

удобяо  ни  сказати  же  невозможно:   есть  бо  трисоставенъ  и  несказаненъ 

существомъ  и  естество  не  имущее  въ  челов']&ц']^хъ  уподо6лен1Я.  Менандръ 

рече:  неизсл']&дованно  и  неизреченно  Божество,  во  три  лица  разд1^дяемо  и 

прославляемо    и   покданяемо    испов1&дати.    Аристотель  рече:  азъ  бо  рече 

гр'&шенъ  убо  бытн  не  отмещуся,  Христу  же  во  адъ  сходящу,  и  ни  единъ 

же   преже  мене    в']^рова  неизгдаголанное  зачат1е.    Валаамъ  древней  рече: 

до5р1И   доми   твои   ]акове   и  скишя   твоя  Израилю;  возс1яетъ  звезда  отъ 

1ааова  и  востанетъ  челов1^къ  отъ  израидя,   и   погубитъ    князи    маавдя; 

в  пленитъ  вся  сыны  сиеовы,   и   будетъ   едомъ    насл']&д1е,    исавъ  врагъ 

его^   я  Израиля  сотворилъ  есть  кр1&пост1ю>. 

Въ  начале   првведевнаго    отрывка    сказано,   что  философы  и 

сивялды  изображались  на  входныхъ  дверяхъ  храма^  что  мы  и  на 

сажомъ   д'бл'Ь  иожемъ  наблюдать  на  входныхъ  дверяхъ  Троицкаго 

соборнаго    храма  въ  Иаатьевскомъ  монастыр^Ь, — иосковскихъ  собо- 

ровъ  Успенскаго  и  Благов^Ьщенскаго  и  др.  ^).  Повидимому,  въ  на* 

чал*  XVII  стол'Ьт1я  (въ  1602  г.)  философы  и  сивил.ш,  им'Ьвш1е 

й1^сто   въ  христ1ансЕ0й   иконографш,  еще  не  усп'Ьли  войти  въ  со- 

:тавъ    иконографйческаго    содержав1я    иконостаса.    Вам'Ьтнмъ,  что 


^)  Н.  в.  Покровск1й.  Древн.  Ипат.  мон.,  стр.  8 — 10.  Ср.  описан1е 
зходнкхъ  дверей  московск.  соборовъ  Успенскаго  и  Благов'Ьщенскаго 
г    Снегирева  въ  Пам.  носк.  древн.,  стр.  30  и  8(). 
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изображбН]д  философовъ  и  сивиллъ  ик^Ьли  м^сто  не  только  на  ико- 
ностасннхъ  тумбахъ  и  входныхъ  дверях1),  но  и  въ  церковннхъ 
ет^нопясдхъу  въ  которыхъ  имъ  обыкновенно  отводилось  1гЬето  въ 
притвор'Ь,  что  и  наблюдается,  наорн1гЬръ,  въ  ноековскохъ  Благо- 
в^щенсконъ  собор:Ь  0}  въ  церкви  Богонатери  Братарницн  на 
Аеон11  (1683  г.)  ^)  и  др.  Сивиллы  и  философы  введены  ль  хри- 
стхавскую  иконографхю  на  тоиъ  основанш,  что  они,  хотя  н^ко- 
торыиъ  образонъ,  проникали  въ  важн%йш11г  истины  Богооткровеи- 
наго  учен1я,  къ  числу  которыхъ  относятся — явлеше  въ  Ж1ръ  Сна- 
сителя,  Его  страданхя  и  смерть  за  гр'Ьхи  людей,  воскрееенге  н 
послФдн1й  страшный  судъ.  БсЬ  эти  истины  излагались  въ  крат- 
кихъ  нзречевЦхъ,  нанисанныхъ  въ  свиткахъ  сивиллъ  и  филосо- 
фовъ. Бонечно,  эти  изречешя  не  суть  буквальный  выдержки  нзъ 
философскихъ  систенъ  и  сивиллиныхъ  кннгъ:  они  перефорнулирс- 
ваны  христ1анани  и  заключаютъ  въ  себ^Ь  только  мысли,  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  истинажъ  христханской  в'Ьры  и  разбросанныя  по  разныгь 
н^кстанъ  сивиллиныхъ  кннгъ  и  философскихъ  сйстежъ.  ЕровгЬ  того, 
въ  свиткахъ  дана  этинъ  ныслянъ  гораздо  большая  ясность  н  опре- 
деленность, ч^иъ  какую  они  ин']Ьютъ  въ  упонянутыхъ  книгахъ  и 
системахъ.  Наконецъ,  некоторый  изречен1Я  въ  разснатриваеннхъ  свит- 
кахъ заключаютъ  въ  себ'Ь  ташя  мысли  и  выражены  въ  такой  форгЬ, 
въ  которой  они  никакинъ  образонъ  не  иогли  принадлежать  ни  фи- 
лософамъ,  ни  сивиллаиъ.  Нанрии'Ьръ,  разв^  ногъ  какой-нибудь 
язычесюй  философъ,  стоящ1й  вв'Ь  Божественнаго  Откровен1Я,  ска- 
зать: „Христу  Богу  родитися  на  земли  отъ  девица  чистыя  Мари, 
въ  Него  же  и  азъ  в!1Ьрую1''  Разв^  могла  какая-нибудь  сивилла 
написать  въ  своей  книгЬ:  „о  треблаженное  древо,  на  немже  рас- 
пятся  Христосъ  Царь  и  Господь?^  Последнее  выражен1е  пред- 
ставляетъ  буквальное  заимствован1е  нзъ  пятаго  ирмоса  канона  на 
Воздвижен1е,  который,  какъ  извЬстно,  составленъ  св.  Коммою 
Маюмскимъ. 

Но  оставимъ   въ  стороне    буквальный  смыслъ  атихъ  изречен!! 
и  обратимъ   вниман1е    на  главный    идеи   въ  нихъ  заключаюнцяеж « 


^)  Онегиревъ.  Памяти,  моек,  древн.,  стр.  86. 
^1  СгЬн.  росп.,  96.  111, 
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РазвА  ногм  Л8нческ1е  философы  и  сивиллы  пропов'Ьдыбать  и  пред- 
сказывать о  рождеши  Христа  отъ  Д^Ьвы,  о  т&кхк  Его  надъ  смер- 
тШу  о  воскрешеши  Его  ивъ  нертвыхъ  и  о  бтрашн<Аъ  еудЬ  такъ 
лево,  какъ  ото  не  было  открыто  даже  ветхозавДтнынъ  пророканъ? 
Конечно  нФтъ.  Итакъ,  ннопя  ныели  въ  нрнведенныхъ  изреченигхъ 
сивиллъ  и  философовъ  не  принадлежать  ноелАднииъ,  а  навязаны 
инь  отчасти  хржстханскини  пнсателлин,  отчасти  христханскнш  ху- 
дожниками. Сивиллаиг  же  и  философанъ  ножетъ  принадлежать 
только  первоначальный  зародышъ  мыслей,  выраженвыхъ  въ  свнт- 
кахъ,  зародышъ  у  отличавшШся  неопред'Ьленвоелю,  который  легко 
было  примирить  и  даже  отожествить  съ  основными  хриетханскими 
истинами.  Сивиллы  и  язычесие  философы  могли  смутно  сознавать 
ненормальность  нравственнаго  состоятя  древняго  языческаго  пщ 
могли  приходить  къ  мысли  о  необходимости  преобразовашя  этого 
М1ра  въ  нравственвомъ  отношенш,  что  возможно  совершить  только 
Высочайшему  Существу , — могли,  наконецъ,  хотя  и  не  безъ  видимаго 
ВЛ1ЯН1Я  со  стороны  1удеевъ,  ожидать  пришеств1я  на  землю  великаго 
посланника  съ  неба,  который  снова  водворить  нормальный  поря- 
докъ  въ  м1рф,  нарушенный  грФхопадешемъ  челов'Ька;  но  они  ни- 
какъ  не  могли  додуматься  до  той,  наприм'Ьръ,  истины,  что  Хри- 
стось  ^долженъ  родиться  отъ  Д^вн  Марш,  пострадать  и  умереть 
за  наши  грФхи  и  т.  п.  Эти  посл'Ьдн1Я  истины  были  достояшемъ 
только  Боготкровенной  религ1и.  Особенно  же  не  свойственна  язы- 
ческимь  философамъ  и  сивилламъ  мысль  о  необходимости  страдан1й 
Христовыхъ  для  нравственнаго  перерожден1я  человечества.  По 
словамъ  апостола  Павла,  распятый  Христосъ  составляетъ  „для 
]удеевъ  соблазнъ,  а  для  еллиновъ  бе8ум1е^  ^).  Впрочемъ,  неточ- 
ности изречешй  въ  свиткахъ  сивиллъ  и  философовъ  не  д'Ьлаетъ  ихъ 
изображен1я  лишенными  смысла  и  значен1я,  какъ  въ  области  хри- 
спанской  иконографш  вообще,  такъ  и  на  старинныхъ  иконостаеахъ 
въ  частности.  [Если  весь,  вообще,  иконостасъ  представляеть  намъ 
нсторш  Божественнаго  |Откровен1я,  если,  въ  частности,  лраотече- 
екШ  ярусь  изображаетъ  истор1Ю  Откровен1я  въ  пер10дъ  дозаков- 
ный  или  патр1архальный,  пророчески!  —  въ  перщъ  подзаконный, 


О  1  Корине.,  I,  23. 

22 


330  ХРИСТ1АНСК0Е   ЧТЕН1Е. 

наконецъ,   апостольшй  и  правдничннй — въ  перщъ  новозатАтннй 
или  благодатный;   то    рядъ    нзображешй    сивиллъ    и  фнлософовъ 
подъ  м^кстнЕПи  иконами  наглядно  раекрнваетъ  предъ  нашими  гла- 
зами  иоторш  естеетвеннаго  Откровешя  язнчникамъ  въ  лицЪ  луч- 
шихъ  ея  предетавителейу   которнмъ    Богъ  тоже  не  несвидлтемг 
ствована  себе  остави  %  Такимъ  обра80мЪ|  наши   предки,  укра- 
шая, такъ  навнваемня,  иконостасння  тумбы  изображешямм  фило- 
еофовъ  и  сивиллъ  со  свитками  ихъ  изреченШ  и  пророчеетвъ,  вы- 
ражали   ту   мысль  у    что   Богъ  печется  о  спасеши  всего  М1ра:  не 
только  1удеевъ  и  хриспанъ^  но  и  язычниковъ,  и  открываетъ  Себя 
первнмъ  въсверхъестественномЪу  а  вторымъ — въ  еетественномъ  Откро- 
веши  у  получаеномъ  при  внимательномъ  и  доброеовЪстномъ  изучени 
М1ра,  который  Онъ  сотворилъ  и  на  которомъ,  какъ  Творецъ,  по- 
ложилъ  Овою  Божественную  печать.  Эта  великая  истина,  руково- 
дившая нашими  художниками  при  введеши  филоеофовъ  м  смвнллъ 
въ  рядъ  изображен1й  на  иконостасахъ,   ясно  раскрыта  апостолоиъ 
Павломъ  въ  первыхъ  двухъ  главахъ  его  послашя  къ  Рямлянамъ. 
Кромок   филоеофовъ  и  сивиллъ  на  иконастасныхъ  тумбагь  по- 
мещались,   какъ    ВЕше    сказано,  картины,  который  наглядно  изо- 
бражаютъ  судьбу  умершихъ  за  гробомъ  и  повторяют^  обыкновенно 
основный    темы   поучительныхъ  статей,  пом^шдемыхъ  въ  русскихъ 
отаринныхъ  синодикахъ.  Так1я  изображешя  находятся  въ  новгород- 
ской Петропавловской  церкви,  приписанной  къ  Духову  монастырю. 

Число  такихъ  изображен^  простирается  зд-Ьсь  до  20. 

Первая  картина:  иаображеяъ  богатый  домъ,  въ  которонъ  сндмтъ  в& 
богатомъ  с^:^л.%  жена  съ  хвумя  маленькими  сыновьями,  а  вокругъ  ея 
стоять  сундуки  съ  деньгами.  Надпись:  с  и  оставшаяся  жена  созва  д1т1 
своя  начать  глатолати:  безуменъ  отецъ  вашъ,  а  мой  муаъ:  повел1^  ммЪшл 
своя  церввамъ  и  нищимъ  раздати,  а  цене  и  васъ  ос1^авляетъ  смретою. 
чада  моя  умыслила  еомь  тако:  толико  азъ  съ  т^мъ  богатствомъ  да  ил] 
за  богатъ  мужъ,  и  онъ  мене  возлюбит!  и  васъ  вскормитъ». 

Вторая  картина:  одинъ  ивъ  сыновей  вышеупомянутой  вдовы  мелеп 
муку  ручнымъ  жерновомъ,  двое  другихъ  просятъ  милостыню.  Внмзу  кар- 
тины изображена  темная  адская  пропасть,  въ  которой  виденъ  вакой-т^ 
челов^въ.  Надпись:  с  Приказавши  (?)  души  во  адЪ,  а  д1^ти  въ  нищете 
и  въ  работахъ,  занеже  въ  а»вот1^  своемъ  не  положнша  Бога  помощнибд 
себ-Ь,  но  уноваша  на  возгорд4^н1е  и  на  множество  богатства,  сего  ран 
и  погибоша». 


')  ДЬян.  XIV,   17. 
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Третья:  нариоованъ  доиъ,  ии1&ющ1Й  два  отд'Ьлеш  внутри.  Въ  одноиъ 
«тд^леши  ангедъ  съ  душею  идетъ  къ  жен%  умершаго,  а  въ  другоиъ — 
ко  гробу  еъ  т^^ломъ  его.  Вверху  надъ  домомъ  изображенъ  прел.  Макар1й, 
бес^ЁдующШ  съ  двумя  ангелами.  Надпись:  свъ  два  бо  дни  оставляется 
душа  съ  ангелоиъ  ходити,  на  земли  ид1№е  аще  хощетъ;  душа  убо  пло- 
тодюбива  сущи,  ходить  овогда  къ  дому,  отъ  него  же  разлуися,  овотда 
ко  гробу  идеасе  тЪло  лежитъ  отъ  него  же  изыде». 

Четвертая:  на  смертномъ  одр*!^  лежитъ  челов'Ькъ,  изъ  головы  котораго 
вылетаетъ  душа  въ  вид1&  младенца;  сверху  къ  умирающему  летятъ  два 
ангела,  подд1&  одра  его  стоять  два  Д1авола.  Подпись  подъ  картиной:  сегда 
послани  будутъ  ангели  пояти  душу  челов^^ва,  или  праведнаго  или  гр1^ш- 
иаго;  ужасается  убо  страхонъ  вед1имъ  зЪдо,  трепещетъ  же  пришеств1Я 
ангельскаго  посданныхъ  пояти  его;  зритъ  бо  тогда  душа  грешная  и  не- 
потребная пришествга  рода  и  сродникъ,  слезы  и  плачь  предстоящихъ 
разум^етъ,  отв1&щати  же  къ  нимъ  не  мояБетъ>. 

Пятая:  въ  пустын^^  идетъ  преп.  МакарШ  съ  двумя  ангелами;  предъ 
путниками  лежитъ  чедовЪческ!!  трупъ.  Подпись:  сходящу  въ  пустыни 
отцу  Макарш,  обр1»теся  на  пути  трупъ  мертвъ,  испущая  сирадъ  иногъ 
в']&ло;  р'1^ша  же  ангели,  слыши  рабе  Бож1Й  Макар1е,  грЪшнаго  же  душа 
въ  т^л^  сущи  еще  злоснрад1е  злыхъ  д^^лъ  является,  душа  бо  о  себ*!^ 
св1&тла  и  чиста  есть;  понеже  чистаго  св^^та  есть  вдуновете,  но  въ  тЬ^Л 
сущи  ей  оскверняется  отчасти  ради  гр^^ха;  ова  убо  мало,  ова  же  множае». 

Шестая:  вверху  изображенъ  храмъ,  въ  котороиъ  молится  царица 
веодора;  внизу  —  направо  ангедъ  ведетъ  царя  и  увазываетъ  ему  на 
веодору,  а  на  лфво — темная  адская  пропасть,  наполненная  людьми,  т1Ьла 
которыхъ  покрыты  множествомъ  маленьвихъ  б1^ыхъ  червячковъ.  Надъ 
пропаслю  надпись:  «грЪшныя  души  червми  ядоми>.  Подъ  картиною 
другая  надпись:  сТакожде  и  правов1^рная  святая  царица  веодора  злымъ 
творца  супруга  своего  Оеофила  царя  молитвою  и  постомъ  и  по  смерти 
вЪчнаго  мучен1Я  избави>. 

Седьмая:  вверху  во  храмЪ  молится  предъ  Нерукотвореняымъ  образомъ 
святитель  Григор1й;  внизу  направо  ангедъ  ведетъ  царя  и  указываетъ 
ему  на  модящагося  Григор1я,  а  на  л1&во  —  изображена  адская  пропасть 
съ  людьми,  надъ  которою  надпись:  «мука  студъ  и  мразъ  нестерпимый». 
На  картин1^  надпись:  «Св.  Григор1й  Двоесдовъ  папа  Риисв1Й  отъ  всего 
сердца  молитву  кр'1&пку  душелюбцу  Богу  о  прощети  гр^Ьховъ  Траяна  царя 
и  мучителя  испроси,  и  гласъ  отъ  Бога...  царю  прощеше  и  отраду  дарую 
отъ  муки  иолитвъ  ради  святыхъ  Отецъ,  ко  святому  же  речеея:  ты  же 
ктому  не  прилагай  молитвы  о  нечестивыхъ>. 

Восьмая:  св.  векда  молится  предъ  Нерукотвореннымъ  образомъ;  внизу 
направо  ангелъ  ведетъ  беокдину  и  указываетъ  ей  на  векду,  а  на  дЪво — 
адская  пропасть^  надъ  которою  надпись:  «огнь  негасимый».  Надъ  всею 
картиною  надпись:  «св.  первомученица  векла  беокдину  матерь  свою 
неверну  и  идодомъ  сдужащу  умоли  Господа  и  мучешя  избави». 

Девятая:  посредин'Ь  сидитъ  ап.  1аковъ  со  свитвомъ  въ  рукахъ,  по 
сторонамъ  стоятъ  друг1е  апостолы  и  6ес1Ьдуютъ  съ  нимъ.  Надпись:  по- 
лежи патр]архъ  1-й  Ьрусадимсшй  1аковъ  братъ  Бож1й  по  умышлешю 
всЬхъ  70,  да  въ  Бож1Ихъ  церквахъ  1ереи  усопшихъ  души  поиинаютъ, 
безвровныя  жертвы  къ  Богу  выну  о  нихъ  приносятъ  и  отпущен1я  гр1&хевъ 
ихъ  у  Господа  просятъ,  а  души  ихъ  вписывати  въ  синод вкъ>. 
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Десятая  взображаетъ  соборъ  еписхоповъ,  на  котороиъ  предс^^датеи- 
етвуетъ  вавой-то  царь.  Что  вто  быдъ  за  соборъ  и  въ  чемъ  состоыаего 
д^тедьность,  ото  узнаемъ  взъ  сд^^дующей  надписи  на  вартив^:  ев  в€- 
дашеса  честное  С1е  апостодьсвое  завоноподожев1е  и  до  седьиаго  собора  в 
на  тотъ  соборъ  пр1иде  самосадсв1й  епископъ  Ёвсев1й  и  С1е  нисан1е  въ 
руву  своею  деряаше,  понеже  добре  дюбдяше  то,  и  правдяше,  и  ии1^1ъ 
научая  таво  творвтв;  того  ради  Ввсев1Й  С1е  пиоанхе  на  соборъ  привесе; 
и  ту  придучиеь  Орвгенъ  еретивъ  и  тотъ  исторже  взъ  руву  Ввсев1еву  в 
недолз'Ь  сиотр^^въ  поверже  на  землю  р^въ:  н'Ьсть  подзы  въ  сенъ  пвеав1в, 
занеже  то  джа  есть.  Восвресешю  иертвыиъ  не  быти,  ни  праведвыиъ 
воздаяшя,  ни  грФишымъ  мучен1я.  И  то  усдышавъ  Нонъ  еписвопъ  возьвви 
всему  собору,  и  смысдивъ  весь  соборъ  святыхъ  отецъ  и  того  Орвтева 
еретива  и  вся  причетннви  его  отъ  собора  отдучиша  и  провдяшаэ. 

Одиннадцатая:  нарисована  церковь  съ  двумя  отд1&дея1Янв.  Въ  правомъ 
отд^&дев1И  свящевнивъ  совершаетъ  просвомид!»»  въ  д^^вомъ  —  панихиду. 
Надъ  цервовш  детятъ  на  небо  два  ангеда  съ  возд']^тыми  руками.  Надпись: 
сегда  же  панихиду  поютъ  и  литург1ю  совершаютъ  и  за  просфирою  во- 
минаютъ  отшедшихъ  души,  тогда  ангелы  усдышавши  радостни  на  неГю 
восходить». 

Двенадцатая:  свящевнивъ  въ  храм*]^  совершаетъ  просвонид]ю,  а  надъ 
нимъ  детятъ  два  ангеда  и  несутъ  въ  престолу  Боаию  частицы,  изъятый 
изъ  просфоръ.  На  саиомъ  верху  вартины  изображевъ  Христосъ,  овру- 
асенный  небесными  силами  и  святыми  угоднивами.  Надпись:  «егда  свя- 
щенникъ  просфгру  взеиъ  модитсв,  и  выиимаетъ  частвцу  святымъ  кшпенъ 
и  полагаетъ  на  святомъ  дискос)^  въ  даръ  Богови,  и  отъ  сего  прин0шен1я 
освящаются  гр^си  чедов1&комъ,  и  тую  часть  вземъ  ангелъ  и  возносить 
на  небо  въ  в^чнымъ  обвтедеиъ  и  таио  написуетъ  имена  т^хъ,  нххе 
просфтры  въ  храмъ  Бож1Й  приносимы  суть». 

Тринадцатая:  н^сводьво  челов'ЬБЪ  вдадутъ  поклоны  въ  одномъ  отд^- 
дети  храма,  въ  другомъ  —  совершаютъ  погребете  усопшаго.  Подпись: 
сегда  ВТО  отъ  брат1Й  преставитца  братъ  нашъ  и  мы  по  погребенш  его 
входимъ  ВЪ  церковь  и  творииъ  15  повлоновъ  за  душу  его  умиленно 
гдаголюще:  покой  Господи  душу  преставшагося  раба  твоего  имя  рекъ  яж( 
въ  житш  семъ  яко  чедов'Ёвъ  согреши  и  прочее  до  конца  тропаря  сего>. 

Четырнадцатая:  митроподитъ  Лука  1^детъ  верхомъ  на  кон^  въ  подноиъ 
святитедьскоиъ  облачении.  Рядомъ  съ  нимъ  на  другомъ  кон1&  верхозп. 
']^детъ  его  посошнвкъ  въ  стихарЪ  и  съ  посохомъ  въ  рув*!^.  Н&дпись: 
«Якоже  Лука  нШй  митроподитъ  путемъ  идый  и  видЪ  человека  некоего 
стояща  во  гроб1&  черва  аки  главня  и  гдагодюща  сице:  помяни  мя  владыво 
яже  завЪща  завЪтъ  дати  по  мн*]^  церквамъ  Бож1Имъ  и  нищпгь  к  н^ 
даша»  но  аще  услышана  будетъ  молитва  твоя  и  меня  во  гро(И^  в^ 
обряшеши». 

Пятнадцатая:  Лука  съ  книгою  въ  рукахъ  разговариваетъ  со  священ* 
винами  и  раздаетъ  милостыню  нищимъ.  Въ  другомъ  м1ст^^  той  же  кар- 
тины изображевъ  свящевнивъ,  модящ1й(:я  о  упокоен1И  души  уеошпаго. 
котораго  встр1Ьтилъ  Лука  во  гроб%  во  время  своего  путешеств1Я.  Надпись 
сЛука  же  митроподитъ  таковая  испытавъ  и  повеиъ  презвитерамъ  пра- 
ВИТИ  сорокоусты  и  милостыни  нищимъ  давъ  за  душу  онаго,  его  же  вп!^ 
во  гроб'Ь». 
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Шестнадцатая:  Лука  Ъдетъ  верхомъ  на  кон1^  въ  еопровождеши  своего 
посошника  и  видитъ  пустой  гробъ.  Подпись:  си  по  времени  пр1яде  на 
и^^сто  и  не  обрете  чедов1&Ба  во  гроб1&  и  разуи^^въ  яво  услыша  Богъ  ио- 
литву  ихъ>. 

Семнадцатая:  на  верху  изображены  ангелы,  ведущ1е  душу  на  покло- 
нен1е  Христу,  с^^дящему  на  престоле,  а  внизу  —  церковь,  въ  которой 
священнивъ  творитъ  поииновеше  о  п^шЪ  усопшаго.  Надпись:  свъ  трет1Й 
день  восходить  душа  поклояитися  1ристу>. 

Восеинадцатая:  ангелы  водятъ  душу  новопреставленнаго  по  раю, 
усаженному  деревьями.  Надпись:  с  по  внегда  же  поклонитись  Христу, 
приходатъ  повед1&те  отъ  Него,  яко  да  ведше  поважутъ  ей  ра8ли9нця 
красоты  обителей  святыхъ  и  красоту  райскую  и  благовон1е,  и  с1я  вся 
взираетъ  душа  другихъ  6  дни  чудящися  и  сдавящи  сотворшаго  и  добре 
убо  украсившаго  С1а  Бога». 

Девятнадцатая:  ангелы  показываютъ  душЪ  усопшаго  различный  отд^^- 
дешя  ада,  въ  которыхъ  мучатся  гр1&шники.  Наднись:  с  по  второиъ  же 
убо  повдонеши  исходить  повел^^н'ю  отъ  вс1^хъ  Владыки  и  Бога  нашего 
свести  душу  во  адъ  и  показати  ей  яже  тамо  мучен1я  и  видитъ  там» 
с:1^дящнхъ  душъ  множество  непрестанно  рыдающихъ  и  зубы  скрежещу-^ 
щихъ,  и  паче  отъ  своея  совести  судится,  по  еицевыхъ  м1&ст^хъ  раз- 
личныхъ  мучешихъ  водима  есть  30  дни  окаянная  душа  боящиея  и  ры- 
дающе себе,  да  не  како  и  та  въ  таковое  мЪсто  осудится>. 

Двадцатая:  изображенъ  храмъ,  внутри  вотораго  священникъ  север* 
шаетъ  дитурпю.  Подпись:  €!г1^мже  въ  40  день  приводится  душа  покдо* 
нитяся  Господеви,  тогда  прочее  противу  д'Ьломъ  износити  на  ня  суд1и 
праведный  м^&сто  мучешя  и  пр1емлетъ  свое  м1^сто,  добре  убо  держати 
церквм  Бож1Я  святая  въ  40-тный  день  пом^^няы  творити  мертвымъ». 

Во  всЬхъ  этихъ  изображешяхъ  приводится  мысль  о  польз1Ь  и 

необходимости   поминовен1Д  усопшихъ.    Въ  частности,   въ  первыхъ 

двухъ  картинахъ    высказывается    мысль  о  суетности   матерхадьнаго 

богатства  ^);  въ  третьей,    четвертой,    пятой,  семнадцатой,    восем- 

^)  Первый  Д8^  картины  иллюстрируютъ  одинъ  поучительный  раз* 
сказъ,  который  весьма  часто  излагался  въ  нашнхъ  старинныхъ  сине* 
дикахъ  и  въ  которомъ  проводилась  мысль  о  суетности  вемныхъ  благъ. 
Вотъ  дтотъ  разсвавъ.  Некоторый  чедовЪвъ,  яаживъ  себ^  огромное  со- 
стоян1е  посредствомъ  всякихъ  неправдъ,  вав^щадъ  сыну  своему  на- 
сл^днаву  раздать  это  им^н1в  нищимъ  на  помннъ  души.  Насл1&днивъ  же, 
подъ  вл1яшемъ  внушен! й  со  стороны  д1авола,  р^шилъ  отложить  иепол- 
иен1е  волн  завещателя  до  конца  своей  жизни  и  сталъ  жить  въ  свое 
удовольств1е.  Предъ  смерпю  онъ,  въ  свою  очередь,  зав'Ьщалъ  жен^ 
раздать  свое  богатство  ниш;имъ  и  на  храмы  Бож1и.  А  жена  по  смерти 
1суяи  созвала  д^тей  и  сказала:  <вашъ  отецъ  и  мой  мужъ,  по  истине, 
сд'&ладъ  безумное  завещан1б,  приказавъ  раздать  по  своей  смерти  имЪн1е 
/>^двымъ.  Лучше  я  съ  зтимъ  богатствомъ  выйду  замужъ  за  другого, 
который  меня  полюбить  и  васъ  воспитаетъ».  Все  д^ло  кончилось 
т^хъ,  что  с!я  жена,  расточивъ  все  свое  богатство,  умерла  безъ  на- 
хе^ды  на  спасеше,  а  д%ти  ея,  сделавшись  нищими,  принуждены  были 
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надцатой)  девятнадцатой  и  двадцатой  картинахъ  издагается  истор1я 
частнаго  суда  Бож1я  надъ  душею  каждаго  новоореставленнаго  чею- 
вМВ;  открытая  ангелами  прен.  Макарзю  Египетскому  ^)^  въ  ше- 
стой, седьмой  и  восьмой  картинахъ  приведены  примеры,  когда  мо- 
литвы в-Ёрующихг  приносили  пользу  душамъ  даже  такихъ  людей^ 
которые  скончались  въ  нев1^р1и  и  нечеспи  ');  въ  девятой  и  десятой 
картинахъ  излагается  истор1Я  обычая  поминать  усопшихъ  *);  въ 
одиннадцатой,  дв'Ьвадцатой  и  тринадцатой  картинахъ  наглядно  до- 

идти  на  работы  къ  постороннииъ  дюдямъ  или  просить  иидостыию  (Сл. 
руЕОПнсн.  синодикъ  ХУ1  в.  Новгород.  Соф1Йсв.  соб.  въ  библ.  Спб. 
дух.  ак.  №  1552). 

^)  Учен1е  о  частиошъ   суд^    надъ  душею   человека  .  было   открыто 
преп.  Мавар1ю  при  сдйдующихъ  обстоательствахъ.    Однажды  МаЕар1А 
шелъ  въ  пустыне  вм^ст^  съ  двумя  ангелаии.  На  дороге  они  нашли  че- 
лов^чесв1й  трупъ,  иадающхй  дурной  вапахъ.  Макар1й  аатинуль  носъ;  тоже 
сделали  и  ангелы.  Тогда  Макар1й  спросилъ  ангеловъ:   неужели    и  вы 
ощущаете  смрадъ  сего  трупа?  Ангелы  ответили:  н^тъ,  но  мы  увидан 
тебя  сд^лавшимъ  ото  и  последовали  твоему  примеру;  мы  ощущаемъ  только 
смрадъ  гр^шныхъ  душъ.Посл^  втого  Мавар1Йпопросилъ  ангеловъ  открыть 
ему  загробную  участь    умершихъ  душъ.  Ангелы  ответили,   что   душа 
грешника    еще  въ  тЬл^  ивдаетъ  8Лосмрад1е   алыхъ    д^^лъ,    но  сама  по 
себ^  она  чиста,  какъ  творев1е  Самаго  Бога.  Зат^мъ  они  иаложкли  пре- 
подобному участь  души  умершаго   въ  первые  40  дней    по  его  смерти. 
Первые  два  дня  душа   ходить  вм^ст^   съ  ангеломъ    на  вемл^,    гд§  ей 
угодно,  при  чемъ  грешная  душа  любить  обыкновенно  пребывать  около 
своего  т^ла  или  въ  томь   дом^,  въ  которомь  жила,  а  праведная    лю> 
бить  посещать  мФста,  гд^  она  творила  добрыя  Д!Ьла.    На  трет!й   девь 
душа  приводится    къ  Богу  для  поклонев1я,    посл%    чего  ей,    по  пове- 
Л&Н1Ю  Владыки  Христа,  въ  течевхе    шести    дней  покавываются    анге- 
лами райск1я  обители.    На  девятый    день  душа    снова   приводится    на 
поклонен1е  Богу,  Который  повел1ваетъ  показать  ей  адъ  съ  гр^шнякахи. 
ПосдЪ  сего  ангелы  водятъ   душу  по  адскимь  отд^лешямъ  въ    течеше 
80  дней.  Наконецъ,  въ  40-й  день  Господь  произносить  окончательный 
еудь  надъ  душею.  Важнейшими  моментами  частнаго  суда  надъ  душею 
являются  3-й,  9-й  и  40-й  дни,  въ  которые  непрем'Ьнно    сл^дуетъ  по- 
минать усошпаго  (Рукоп.  сборвикь  новг.  Соф.  соб.  №  1276  въ  библ1от. 
Спб.  дух.  ак.). 

*)  См.  въ  Постной  Тр10дн  синаксарв:  въ  субботу  мясопустную,  п* 
говорится  между  прочимъ  и  о  Григор^-Ь  Двоеслов^,  молившемся  ва  Траяьа, 
и  въ  вед^^лю  Православ]я,  гд^  подробно  разскавывается  о  томъ,  какъ 
веодора  своими  молитвами  избавила  веофила  отъ  в^чнаго  мучешя. 

^)  Въ  вышеупомянутомь  синодике  новгородскаго  Соф1йскаго  собора, 
писанномъ  около  1575  года  и  хранящемся  нын^  въ  библ10тек^  С.-петерб. 
дух.  авадем1и  подь  №  1552,  говорится,  что  обычай  поминать  усопшихъ 
установлевъ  на  соборе  святыхъ    апостоловь   подъ    предс^дательетво^г^ 
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каанваетея  польза  пониновенЫ  унершвхъ  въ  общенш  съ  цбрков1ю  ^); 
наконецъ,  въ  четырнадцатой,  пятнадцатой  и  шестнадцатой  карти- 
нагь  представленъ  едучай  еъ  н-Ьшинъ  митрополитонъ  Лукою,  до- 
казнвающЦу  какъ  пагубно  нарушать  иногда  посмертную  волю  умер- 
шихъ  и,  наоборотъ,  какъ  благодетельно  для  санихъ  же  усопшихъ 
исполнять  ее. 

Какое  отношен1е  нкЬютъ  эти  ивобрахешя  къ  ц'Ьложу  иконо- 
егасу?  Главная  тема  всего  иконостаса — иетор1я  нашего  спасешя. 
Иэображешя  иаъ  поминальннхъ  синодиковъ  наглядно  представляютъ 
намъ  одинъ  и8ъ  важиФйшихъ  моментовъ  этой  исторхи — ^частвый^ 
судъ  иадъ  душею  каждаго  челов-Ька.  ЗатЬнъ,  зд-Ьсь  проводится 
нравоучительная  мысль  о  необходимости  поминать  своихъ  умершихъ 
собрапй,  въ  ченъ  и  заключается  взаимная  связь  члеиовъ  церкви 
земной — воинствующей  съ  членами  церкви  несовершенными,  но  от- 
шедшими  въ  иной  М1ръ. 

Изображен1я  изъ  синодиковъ,  изъясняюлця  пользу  помииовешл 
усошпихъ,  входили  въ  составъ  стЬнныхъ  росписей  старииныхъ  рус- 
скихъ  церквей  московскаго  перюда.  Зд1сь  имъ  обыкновенно  отводи- 
лось м^ксто  въ  северной  алтарной  апсид'Ь^  гд'Ь  помещается  обыкно- 
венно жертвенникъ.  Такш  изображешя  сохранились,  между  прочимъ, 
въ  ярославскихъ  церквахъ  веодоровской  (около  1691  г.),  Златоустов- 
ской  (исполнены  въ  1782  г.)  и  Варварииской  (1743  г.)^)*  НФтъ 
сомнешя,  что  изображешя  изъ  синодиковъ  имеютъ  такое  же  от- 
ношеше  къ  главной  идее  стенныхъ  росписей,  какое — и  къ  иконо- 
графическому содержашю  нашихъ  старииныхъ  икоиоетасовъ. 

Такова,  брата  Господня.  Это  апостольское  установлен1е  соблюдалось  не- 
шгжЬшво  до  еедьиаго  вселенекаго  собора.  На  этомъ  соборе  поднялъ  во- 
нросъ  о  поминовенш  усопшихъ  самосадсюй  епископъ  Евсев1йу  котороиу 
возражалъ  н^1й  еретивъ  Оригенъ,  отвергавш1Й  воскресен1е  мертвыхъ 
ж  вагробвую  жиаиь  съ  двойкою  участ1ю  людей:  вовдаяваеиъ  праведни- 
вовъ  и  мученхемъ  гр^шниковъ.  Отцы  собора  подтвердили  мн^н1е  Ёв- 
сев1Я  о  польз-Ь  поминовен!я  усопшихъ  и  прокляли  Оригена. 

^)  Так1я  же  картины  мы  вид^^и^  между  прочимъ,  въ  поминаль- 
номъ  сянодив-Ь  Спасо-Мошенской  церкви,  печатанномъ  не  раньше 
1784  г.,  каковый  отм^ченъ  на  бумаге  водяными  внавами.  Он%  иллю- 
стрирунугъ  поучительный  статьи,  помещавшаяся  обыкновенно  въ  помя- 
ваяьныхъ  сииодивахъ,  къ  числу  которыхъ  принадлеяситъ  и  вышеупо- 
мянутый синодикъ  Новгород.  Соф1йскаго  собора  .>\^   1552. 

*)   Ст^нныя  росписи,  стр.  151  —  ?52,  155  и  162. 
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Итакъ,  въ  наотоящемъ  изсгЬдованш  нн  пршпли  къ  сл^Ьдую- 
щижъ  внводакъ. 

1)  Первоначальное  ноявдеше  внсокихъ  многодфусннхъ  иконо- 
стасовъ  относится  ко  второй  половинЬ  XIII  в'Ька  или  п  лернА 
половинЬ  Х1У  стол^Ьти;  окончательно  они  сформировались  и  вошли 
во  всеобщее  унотреблен1е  въ  русскихъ  церквахъ  только  въ  ХУ1  и 
XVII  в4кахъ. 

2)  Въ  архитектурноиъ  отношенш  внсокШ  иконостаеъ  развилси 
нзъ  древней  предъалтарной  низенькой  преграды,  аам'Ьнивъ  собою 
последнюю.  Посредствующее  звено  между  древней  алтарной  пре- 
градой и  позднЫЬпимъ  внсокимъ  иконостасонъ  составляютъ  заиконо* 
стасння  каменння  стЬнки.  Архитектурное  развипе  внсокихъ  много- 
дфусннхъ  нконостасовъ  первоначально  совершалось  весьма  медленно. 
Въ  конц'Ь  XVI  вЪка  изредка  въ  церковннхъ  олисяхъ  встреча* 
ются  нзв'Ьстхя  о  р^Ьзннхъ  иконостасныхъ  кхотахъ.  Въ  концЪ  ХУЦ 
вЪка  получаютъ  большое  распространеше  иконостасн,  украшенные  бо- 
гатыми разными  виноградными  колоннами,  рамами,  кронштейнами, 
волнистыми  карнизами  и  т.  п.  Начиная  съ  ХУШ  стол1»т1Я,  архитек- 
турное развитае  высокихъ  нконостасовъ  пошло  быстро  впередъ,  прт* 
томъ  въ  ущербъ  ихъ  иконографическому  содержашю. 

3)  Главную  и  общую  идею  иконостаса  составляетъ  мсто]^ 
царства  Бож1я  или  домостроительства  нашего  спасешя  отъ  начала 
М1ра  и  до  конца  его.  Отд'Ьльныя  эпохи  этой  исторш  наг^идно 
изображались  въ  отд'Ьльныхъ  иконостасныхъ  группахъ  или  рядахъ. 
Такъ,  въ  распят1И  съ  предстоящими  и  страстномъ  яруЛ  нзобра-  ^ 
жалась  самая  важная  и  существенная  эпоха  въ  исторл  Божествея- 
наго  попечешя  о  спасен1и  челов^ческаго  рода;  праотечестй  ярусъ  въ 
лиц-Ь  главн'Ьйшихъ  своихъ  представителей  изображаетъ  предъ  нами 
церковь  патр1архальную,  пророческ1й — подзаконную,  апоетолыжкй 
или  деисусный,  праздничный,  а  также  ярусъ  апостольскихъ  страда- 
шй — церковь  новозаветную  или  благодатную;  на  царскихъ  дверяхъ, 
еЪнн  и  столбцахъ  наглядно  выражалась  тайна  нашего  искуплешя, 
воспоминаемая,  по  запов'Ьди  Спасителя,  на  каждой  литурпи;  на  сЬ- 
верныхъ  и  южныхъ  дверяхъ  приводилась  мысль  о  раЪ,  какъ  жн- 
лнщ'Ь  первыхъ  людей,   который  и  теперь   об'Ьщанъ   праведникамъ: 
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наЕОнецъ,  на  иконоетасннхъ  тукбахъ  изображалась  И1и  загробная 
участь  каждаго  человека  (изображен^  изъ  донинанальннхъ  сино- 
днковъ),  или  исторш  Божественнаго  Откровешя  въ  язычееконъ 
юуЬ  въ  диц4  его  представителей — еивиллъ  и  философовъ. 

4)  Одни  изъ  яруоовъ  иконостаса  отличаются  однообразхеиъ 
и  устовчивоспю  своего  икоиографическаго  содержангя,  друпе — 
ккгь.  Къ  числу  первнхъ  относятся:  царсшя  двери  съ  сЬнью  и 
етолпцамиу  северный  и  южння  двери,  деисусннй,  праздничный  про- 
рочески, щ>аотеческ1й  и  страстной  ярусы  и  изображетя  иа  иконо- 
етасннхъ тумбахъ;  ко  вторыгь  относятся  кЬстный  и  шестилистовый 
или  пядиичный  ярусы.  При  сравиенш  иконостасныхъ  рядовъ  съ 
древними  стЬнныни  росписями  православиыхъ  храновъ  оказывается 
между  тЪми  и.  другими  такое  большое  сходство,  которое  даетъ 
возможность  говорить  о  ВЛ1ЯН1И  ст^нописей  на  подборъ  икоиогра- 
фическмхъ  группъ  иконостаса.  Впрочемъ  атотъ  вопросъ  требуегь 
нЬкотораго  ра8ъяенен1я.  Ииенио:  одни  иконографячесшя  группы  по- 
явились въ  стЬионисяхъ  гораздо  раньше,  ч'Ьмъ  въ  иконостасахъ, 
ДР7Г1Я — одновременно  въ  тФхъ  и  другихъ.  Такъ,  нзображен1я  на 
царскихъ  вратахъ,  столпцахъ  и  подзорахъ,  на  сЬверныхъ  и  юж- 
ныхъ  дверяхъ,  въ  апостольскомъ,  праздничномъ  и  страстномъ  яру- 
сахъ  появились  на  сгЬнахъ  древнихъ  храмовъ  тогда,  когда  еще 
не  существовали  многоярусные  иконостасы.  Съ  другой  стороны,  мы 
зам^Ьчаемъ,  что  пророки  съ  Богоматерш,  праотцы  съ  Отечествомъ, 
страдашя  апостоловъ  и,  наконецъ,  изображен1я  изъ  поминальныхъ 
сннодиковъ  на  иконостасныхъ  тумбахъ  появились  одновременно  какъ 
въ  ст^нописяхъ,  такъ  и  въ  иконостасахъ.  Отсюда  мы  полагаемъ,  что 
один  изображен1Я  и  даже  ирЬлыя  группы  иконостаса  скопированы 
со  етЪнонисей,  а  зависимость  отъ  стЬнописей  другихъ  изображенШ 
иконостаса  установить  трудно. 

5)  ЗатФмъ,  при  сравнеши  икоиографическаго  содержан1я  иконо- 
стасовъ  со  етЬнописями,  обнаруживается  между  ними  не  только 
сходство,  но  и  различ1е.  Это  различ1е'  заключается  въ  томъ,  что 
иконографическое  содержаше  ст^нописей,  особенно  позднЬйшихъ 
(ХУ1  и  ХУН  вв.),  отличается  несравненно  большимъ  богатствомъ 
и  разнообраз1емъ,  ч'Ьмъ  содержанхе  старинныхъ  иконостасовъ. 
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6)  НаконецЪу  вопроси — о  ороисхождеши  н  значетаи  занконо- 
етасннхъ  каиенннхъ  стЬнокъ,  объ  исходнонъ  пунктЬ  ра8В11Т1я  вн- 
совихъ  нноголрусннхъ  иконоетасовъу  о  пронехождети  и  назначенш 
нин1атюрннхъ  иконостасовъ,  и  объ  отношен1и  пророческаго  лруса 
къ  праздничному  (пророчества  съ  исполнешехъ)  остаются  не  впо1н4 
разр'Ьшбнннни  по  недостатку  необходнмнхъ  данннхъ  для  ихъ  окок- 
чательнаго  раскрнпя. 

Таковы  общ]я  положетя,  добнтня  нами  на  основашн  ивучешя 
старинннхъ  русскихъ  иконостасовъ.  Теперь  остается  сказать  не- 
сколько словъ*  объ  ихъ  практнчеекоиъ  прих^Ьненхи. 

Архитектурное  развипе  русскихъ  иконостасовъ  ^  оказавшее  бн- 
стрне  усп'Ьхи  въ  прошлоиъ  и  ннн^Ьшненъ  стол^Ьт1Яхъ,  совершенно 
иршстановило  ходъ  развипя  ихъ  иконографическаго  содержашя. 
Стоить  только  посетить  н^Ьсколько  петербургскихъ  храювъ,  по- 
строенннхъ  въ  прошлоиъ  и  ннн'Ьшнеяъ  вАкахъ,  чтобы  убедиться 
въ  этомъ.  Бакъ  въ  столичннхъ,  такъ  и  въ  провинщальнвоъ  со- 
врененныхъ  храиахъ  ны  ножеиъ  встретить  иконостасы,  устроеинне 
въ  саиыхъ  разнообразннхъ  архитектурныхъ  стиляхъ,  украшенные 
богатыми  рамаии,  прекрасною  и  затейливою  резьбою,  колоншип  и 
пилястрами  всФхъ  орденовъ  и  т.  п.  Въ  зтомъ  архитектурвохъ 
разнообразш  современныхъ  иконостасовъ  заключаются  какъ  до- 
стоинства, такъ  и  недостатки  ихъ.  Достоинство  нын*Ьшнихъ  ико- 
ностасовъ еоетоитъ,  главнымъ  образокъ,  въ  ихъ  изяществЪ.  Этниъ 
изяществонъ  отличаются  не  только  архитектурный  формы  иконоста- 
совъ, но  и  священныя  изображен1я,  помЪщаемыя  въ  нихъ.  Напи 
современные  художники,  въ  рядахъ  которыхъ  насчитывается  не 
мало  иностранцевъ,  воспитанные  на  образцахъ  западнон»вропе1- 
скаго  искусства,  привыкли  смотреть  какъ  вообще  на  хрнепанскЦ 
храмъ,  такъ  я  'въ  частности  на  иконостасъ  только  съ  худож^ 
ственной  или  эстетической  точки  зрФн1я.  По  ихъ  воззр^шднъ 
храмъ  со  всФмъ  своимъ  вн'Ьшпимъ  и  особенно  внутреннимъ  убран- 
ствомъ  долженъ  прежде  всего  и  главнымъ  образомъ  удовлетворять 
потребностямъ  зстетнческимъ.  На  иконостасъ  они  смотрятъ,  какъ  на 
одно  изъ  лучшихъ  украшен1Й  внутренности  церкви*  И  воть,  вся 
знерпя   художника    при    устройстве  иконостаса  бываетъ  оС^^ащеяж 
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ва  ранНу  р^ьбуу  карнизы,  коюнвн,  пнлястры  и  т.  п.  И  дФветви- 
тельно,  хнопе  иконостаен  совреиенвнхъ  нашихъ  601*66  или  жтЫ  бо- 
гатыгь  храновъ  съ  художественной  стороны' достойны  одной  только 
похвалы*  Главный  недостатокъ  иынФшнихъ  иконостасовъ  соетавляетъ 
бедность  ихъ  иконографичеекаго  содержан1я,  доводииад  иногда  до 
крайности.  ПрикЬрани  такой  бедности  хогутъ  служить  иконостасы 
въ  о1фоннонъ  и  богатомъ  соборнонъ  хракЬу  что  въ  Александро- 
Невской  лавр1,  и  въ  домовой  церкви  тлавнаго  штаба  въ  С. -Пе- 
тербурге. Первый  изъ  этихъ  иконостасовъ  икФетъ  всего  только  13 
яконъ,  не  исключая  отсюда  изображен1й  на  царскихъ,  сЬверныхъ 
и  южныхъ  дверяхъ,  а  второй — всего  только  пять  иконъ.  Другой ^ 
тоже  весьма  важный  недостатокъ  соетавляетъ  отсутствхе  опред'клен- 
ной  идеи.  Священныя  изображен]я  въ  современныхъ  иконостасахъ 
по  боль;пей  части  рази^Ьщаются  безъ  всякой  опред'Ьленной  идеи 
и  порядка  ^).  Только  Благов'Ьщен1е  съ  четырьмя  евангелистами 
на    царскихъ    вратахъ,    Тайная    вечеря    надъ    ними  да  М'кстныя 


^)  Впрочеиъ  иногда  и  въ  нын^шнихъ  иконостасахъ  проводятся 
Бак1я  либо  ивыя  об1ц1я  идеи.  Таковъ,  наприн^ръ,  главный  вконостасъ 
Исаак1бвскаго  собора  въ  С.-Петербурге.  Въ  и^стномъ  ярус^  этого 
иконостаса  пом'^щаются  царск1я  двери,  на  которыхъ  изображено  Бда- 
говещен1е  съ  четырьмя  евангелистами,  ж  восемь  большихъ  м^стныхъ 
иконъ.  Эти  ивоиы  равм^п^ены  въ  сл^дующемъ  порядке:  по  правую 
сторону  царскихъ  врать— Спаситель,  св.  ИсаакШ  Далматск1й,  Николай 
Чудотворецъ  и  ап.  Петръ;  по  д^вую  сторону — Богоматерь,  Александръ 
Невстй,  Великоиученица  Екатерина  и  ап.  Панель.  Северный  и  южныя^ 
двери  помещены  въ  бововыхъ  ст']^вахъ  алтаря,  при  чемъ  на  каждой 
изъ  нихъ  написано  по  шести  изобрахен1й  равличвыхъ  святыхъ.  Средину 
второго  яруса  занимаетъ  бронзовая  вызолоченная  группа,  изображаю- 
щая Сшижтедя  на  престол'Ьу  за  которымъ  стоятъ  два  ангела,  съ  пред- 
стоящими Ему  Богоматер1ю,  Предтечею  и  многими  другими  святыми 
разныхъ  ликовъ  (деисусъ).  ЗагЬмъ,  по  правую  сторону  этого  деисуса 
поыЬщеиы  иконы — архистратига  Михаила,  святыхъ  Анны,  Блисаветы, 
даря  Константина  и  царицы  Елены;  по  л^вую  сторону — св.  Николая 
Кочанова,  Мар1И  Магдалины,  царицы  Александры,  князя  Владим1ра 
ж  княгини  Ольги.  Средину  третьяго  яруса  ванимаетъ  Тайная  вечеря, 
оть  которой  направо  пом'Ьщены — пророки  Иса1я,  1ерем1я,  Давидъ  и 
праотхщ  Ной  и  Адамъ;  на  л^во — пророки  Дан1илъ,  Ил1я,  Соломонъ  и 
праотцы  Мельхиседекъ  и  Авраамъ.  Надъ  Тайною  вечерею  поставлена 
икона  молен1я  о  чапг1^,  поверхъ  которой  возвышается  бронзовый  крестъ, 
поддерживаемый  четырьмя  бронзовыми  же  ангелами.  Не  трудно  ва- 
ЗЁ']&тить,  что  строители  собора  старались  подбирать  для  иконостаса 
:еконы  такихъ  святыхъ,  имена  которыхъ  носили  наши  Государи  и  Го- 
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ИКОНЫ  Спасителя  и  Богоматери   удержали  по  традищи  свои  преж* 
В1Я  н'Ьста.    Попнтайтесь  найти  такую  идею  въ  иконостаса»  со- 
врененнвхъ  бодьшихъ  и  богаты»  петербургскихъ  храмовъ:  Петро- 
павловсваго,    Базанскаго  и  Воскресенекаго   всЬгь  учебныхъ  заве-  *' 
ден1й  соборовъ, — Знаиенской,  Спасской  на  С'Ьнной  пющадн,  По- 
кровской, Вознесенской,  Вдадипрской  и  др.  церквей.  При  оешотрь 
иконостасовъ   въ  уноиянутыхъ   храиахъ  у  насъ  естественио  возни- 
кали  различные    недоукЬнные  вопросы.   Почему,    напрнм^ръ,    вгь 
иконостасахъ   Александро-Невскаго   соборнаго   храма  и  Базанскаго 
собора   н'Ьтъ   надъ  царскими  врагами  изображешя  Тайной  вечери? 
Почему    на  иконостасе   Троицкаго    собора  въ  Александро-Невской 
лавр'Ь  распяпе  зам'Ьнено   образомъ  Господа  Саваоеа,  хотя  на  мо- 
сковскомъ  собор'Ь  въ  1666    и  67  гг.  было  предписано  поступать 
въ  данномъ   случа'Ь    совершенно    наоборотъ?    Почему  въ  хомъ  же 
иконостасе,    притомъ   крайне   бедноиъ   своимъ  иконографическигь 
содержашемъ,    иконы    Спасителя  и  Богоматери   повторяются  надъ 
северными    и    южными    дверями,   несмотря    на  то,    что  ташя  же 
иконы    помещены    по  правую    и   левую    сторону  царскихъ  врать) 
Причина  этихъ  недостатковъ  лежитъ  въ  неправильномъ  взгляде 
на  иконостасъ,    какъ   на  художественное  украп1ен1е  храма.    Еашя 
художники    и    строители   забыли,  что  хриспансюй  храмъ  не  есть 
пантеонъ    искусствъ,    а  домъ  молитвы  и  училище  веры  и  благо- 
чест1я.  Съ  такимъ  высокимъ  назначешемъ  хриспанскаго  храма  дол- 
жно сообразоваться  какъ  внешнее  архитектурное  устройство,  такъ 
и  внутреннее    убранство  его.    Если  въ  хрнстханскомъ  храме  допу- 
скается   музыкальное    и    гармоничное    пеше,    если    иконост&еъ  и 


сударыни,  начиная  съ  Петра  I,  а  также  и  некоторые  члены  царевой 
фамил1и.  Только  трет1й  ярусъ  иконостаса  не  подчиненъ  укаваннону 
порядку  н  лредставляетъ  ивъ  себя  совершенно  случайный  наборъ 
несколькихъ  священныхъ  изображепй.  Подборъ  и  раепорядекъ 
иконъ  въ  первыхъ  двухъ  ярусахъ  объясняется,  между  прочяяъ, 
и  темъ  обстоятельствомъу  что  Цсаак1евск1й  соборъ,  посвященний  угод- 
нику, въ  день  памяти  котораго  родился  велишй  Преобразователь  Рос- 
С1и  Петръ  I,  долавенъ  служить  для  грядущихъ  вевовъ  и  поколеи1& 
символоиъ  могущества  Россш.  Поэтому  и  въ  иконостасе  поставлены 
иконы  такихъ  святыхъ,  имена  которыхъ  носилн  Царственный  Особы^ 
ока8авш1я  Росс1И  своею  д^ятвдьност1ю  больния  услуги. 
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сгЬвн   его   во  множесткЬ   украшаются  евященннми  изобрахетяни 
изящнейшей  живописи,    если^  наконецъ,  въ  немъ  доиуекаются  въ 
изобилш   эоютоу   серебро,    драгоценные  канни  и  пр.,  то  все  это 
делается    вовсе    не  для   того,  чтобн  только  гЬшить  нашъ  В80ръ, 
наше  ухо  и  доставить  намъ  эстетическое  наслахден1е.   Напротивъ^ 
вее  это  допускается   въ  храгЬ  для  того,  чтобн  напомнить  нахъ  о 
славе   и  велич1и  Божхекъ   и  о  своенъ  собственношъ  ничтожестве^ 
чтобн  возбудить  насъ  къ  молитве  и  покаян1ю  и,  наконецъ,  чтобн 
направить  нашу  волю  къ  добродетельной  жизни.  Особенно  полезнн 
въ  этомъ   отношен1и    священння   И80бражен1я,  которня  суть  ничто 
иное,    какъ   книги,   только  писанння  не  буквами,  а  красками  ^). 
Так]я  книги  (мн  внражаемся  образно)  при  должномъ  руководстве, 
которое    не  требуетъ    большихъ  усил1й,    могутъ    бнть  доступнн  и 
негранотннмъ.    Вотъ    почему    вивантхйцн    въ  и8обил1и    украшали 
стевн    хриспанскихъ    храмовъ    евященннми    картинами    изъ  вет- 
хозаветной   и    новозаветной   исторш,   а  также  и  изъ  жизни  свя- 
тнхъ.     Вотъ  почему   и   наши  ^предки  въ  иконостаеахъ  обращали 
главное   внимате    на  священння   и8ображен1я    и    о   вихъ    больше 
всего  заботились.    Не  мешало  бн  совр^енннмъ  русскимъ   худож- 
внкамъ  научиться   отъ  нашихъ   предковъ  смотреть   на  иконостасн 
не  только  съ  эстетической  точки  зренгя,  но  и,  главннмъ  образомъ, 
со  сторонн   ихъ   назидательности.   Тогда   можетъ  бнть    они  пере- 
стали бн  гнаться  за  разнообраз^емъ  и  изяществомъ  архитектурннхъ 
формъ   въ  ущербъ  назидательному   иконографическому    содержашю 
иконостасовъ.  Указнвая  художникаиъ  на  стариннне  памятники  цер* 
ковнаго  искусства,  мн  отнюдь  не  хотимъ  того,  чтобн  они  заимство- 
вали оттуда  и  недостатки.  Мн  не  хотимъ,  напримеръ,  того,  чтобн 
свлтне  изображались  на  современвнхъ    иконахъ  такими  же  сухими 
ш    безжизненннми,  какъ  и  на  древнихъ   русскихъ   иконахъ.    Пусть 
свлщенння  изображен1я  въ  вынешнихъ  иконостаеахъ  стоятъ  на  той 
высоте,   до  которой    достигло   современное    живописное   искусство. 
Пусть  наши   художники   сочиняютъ   изящнне  и  разнообразнне   въ 
архитектурномъ  отношенш   рисунки   церковннхъ   иконостасовъ.  Но 


^)  Простр.  Кятихнзисъ   Филарета  м.  московскаго:  О  второй  ъвло- 
^-^жв.  десятослов1я. 
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пусть  оня  никогда  не  забнваютъ  главной  ц'Ьля,  съ  которою  вста- 
риву  наши  иконостасы  украшались  возиожно  большииъ  количе- 
ствоиъ  свящеиннхъ  иаображенгв,  разгЬщенннхъ  въ  строгожъ  и  ра- 
зуннохъ  порядке.  Въ  этонъ  отношен1И  прекрасный  прижЪръ  подашутъ 
еоврененныиъ  художнякаиъ  наши  предки,  которые  въ  XVII  вЪк^Ь 
научились  строить  изящн'Ьйшхе  въ  архитектурнохъ  отношенш  иконо- 
стасы, украшенные  мелкою  и  зат1^йливою  р^Ьвьбою,  роскошный 
колоннаии,  и  въ  тоже  время  снабженные  въ  изобилхи  святыня  икс- 
наии .  Къ  счастш,  въ  настоящее  время  въ  обществ^Ь  начииаетъ  воз- 
буждаться живой  интересъ  къ  изученхю  памятниковъ  родной  старины. 
Бъ  счастаю,  и  наши  художники  въ  области  церковнаго  нсхуе- 
ства  начинаютъ  возвраш;аться  къ  ней  же.  Мы  еъ  удовольств1емъ 
осмотр'Ьли  въ  С. -Петербурге  одинъ  вновь  воздвигнутый  прекрасный 
храмъ,  принадлежащ1й  авонскому  Пантелеймоновскому  монасшрю  и 
выстроенный  въ  русскомъ  стил'Ь  ХУН  в^ка.  Внутренность  итого 
храма  украшена  невысокимЪу  изящной  работы  икояостасомъ  въ  че- 
тыре яруса.  Иконы  въ  немъ  размещены  правильно,  почти  также, 
какъ  и  въ  старинныхъ  русскихъ  яконостасахъ.  Тоже  самое  нужно 
сказать  и  о  нФкоторыхъ  другихъ  новМшихъ  петербургскихъ  мконо- 
стасахъ,  напримФръ,  въ  домовой  церкви  Б']Ьжецкаго  подворья,  въ 
Борисоглебской  церкви  на  Балашниковской  пристани  и  пр.  ВсЬ 
зтн  иконостасы  служатъ  лучшимъ  доказательствомъ  того,  что  наша 
церковно-художественная  деятельность  начииаетъ  освобождаться  отъ 
ВЛ1ЯШЯ  запада  и  мало  по  малу  становится  на  путь  самостоятель- 
наго  рад)»ит1я. 

Н.  Сперовсшй. 


Оенован1е  русской  щвшй  иисс1и  въ  Аеинап. 

Ииоераторъ  Николай  Павловичъ  обнаруасивадъ  всегда  особенную 
заботливость  о  ЬлдлЛ  востечдыхъ  христ1анъ.  Война  съ  туркаин,  пово- 
де мъ  Бъ  которой  послуалло  возстан1е  грековъ,  окончилась  блистательно 
для  Росс1и  Адр1анопольскикъ  мироиъ  (1829  года),  по  котороку  Турщя 
обязалась  кежду  прочимъ  признать  независимость  Грещи.  Посл1^  прекра- 
щен1Я  возстан1Я  и  признашя  независимости  греческаго  королевства  отно- 
шешя  церкви  новообразованнаго  королевства  къ  константинопольскому 
патрхарху  оставались  самыми  неопред'1^ленными.  Со  времени  прибыт1я 
въ  Эяладу  короля  Оттона  съ  н^^мецкими  чиновниками  стала  высказы- 
ваться мысль  объ  отд'Ьлен1и  церкви  королевства  отъ  власти  константи- 
нопольскаго  патр1арха  и  объ  устройстве  самостоятельнато  управлешя  въ 
эллинской  церкви.  Въ  1833  году  церковь  Эллады  объявлена  была  не- 
завискмою  отъ  константинопольскаго  патр1арха  безъ  ведома  и  соглас1я 
посд^&дняго,  что  было  прямымъ  нарушешемъ  каноновъ  церкви.  Пра- 
вительство короля  Оттона  враждебно  относилось  къ  православной  церкви 
греческой  и  вносило  разладъ  въ  ея  жизнь  и  установивш1еся  веками 
порядки.  Еще  мен1^е. правительство  заботилось  о  матер1альномъ  благо- 
С0СТ0ЯН1И  церквей  и  духовенства.  Императоръ  Николай  Павловичъ,  узнавъ, 
в'Ёроятно,  на  основаши  съЪаЪеЛ,  доставляеиыхъ  министерствомъ  ино* 
странныхъ  д1&лъ,  о  бЪдственномъ  пологеши  церкви  греческаго  королев- 
ства, решился  принять  учаспе  въ  ея  судьбе.  Прежде  всего  онъ  позабо- 
тился о  возставовлен1и  постоянныхъ  церковныхъ  сношен1й  между 
1]ерквами— русскою  и  церков1Ю  греческаго  королевства,  посл1^дств1емъ 
чего  н  было  основаше  русской  духовной  мисс1и  въ  Аеинахъ. 

24  февраля  1833  года  оберъ-прокуроръ  Свят'1^йп1аго  Синода  князь 
П.  С.  Мещерсшй  вошелъ  въ  Свят^йшхй  Синодъ  съ  сл1&дующииъ  предло- 
хешеиъ: 

«Вицеканцлеръ  графъ  Нессельроде  сообщилъ  ин*]^,  что  Государь  Им- 
ператоръ, въ  постоянномъ  попечеши  о  благосостоян1и  православной 
восточной  церкви,  не  престаетъ  принимать  учаспе  въ  судьб1^  народовъ, 
испов^^дующихъ  догматы  оной.  Побуждаемый  сими  благочестивыми  чув^ 
ствами  Его  Величество  не  могь  не  соболезновать  о  б1^дственномъ  поло- 
яея1и,  до  коего,  всл1^дств1е  несчастныхъ  происшеетв1Й,  доведены  въ 
Грещи  церковь  и  духовенство,  лишенные  притомъ  и  призр^Ьшя  констан- 
твяополь(!каго  патр1аршаго  престола.  Нын*!^,  когда  о((стоятельства  пода- 
ютъ  надежду,  что  .вскоре^  будутъ  тамъ  возстайовлены  миръ  и  законный 
порядокъ,  Август^йшй  нашъ  Монархъ  соизвблилъ  признать  удобнымъ 
приступить  къ  возобяовлепю  нашихъ  духрЁныхъ  сношешй  съ  симъ 
краень  и  положить  твердб'е  основан1е  духовному  вл1яшю,  исключительно 
принадлежащему  Россш,  и  которое,  кром1&  'н&съ,  никалая  другая  держава 
не   можетъ  ж  не  должна  шЛтъ.  По  симъ    уважешямъ    Его    Величеству 
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угодно,  чтобы  въ  Грещи  находилась  рошйская  духовная  особа  въ 
качестве  священника  нашей  ииссш.  Ва  1ерея  сего,  кром^^  священнод1&в- 
СТВ1Я,  предполагается  возложить  въ  особенности  распред1&лете  между 
б'1^дн%йшики  гречесЕИКи  церЕваии  и  духовенствомъ  поеебЦ,  воторня 
будутъ  въ  свое  время  назначены  на  сей  предиетъ. 

€Всл1^дств1е  сего  графъ  Нессельроде  проситъ  уведомить  его,  кто  бу- 
детъ  избранъ  СвятМшимъ  Синодомъ  для  отправлен1я  въ  Грещю  въ 
качестве  священника  нашей  духовной  иисс1И  для  испрошен1я  Выеочай- 
шаго  повелЪшя  на  счетъ  назначешя  сему  духовному  лицу  содержашя  и 
про'Ьздныхъ  денегъ. 

«Им1^ю  честь  предложить  о  семъ  Святейшему  Синоду  на  зависящее 
отъ  онаго  распоряжен1е,  присовокупляя,  что  по  предложешю,  сд^^анному 
отъ  меня  по  Высочайшему  повелФшю,  Еомииссш  духовныхъ  училищъ, 
оная  изъявила  желан1е  сод']&йствовать  съ  своей  стороны,  по  возможности, 
къ  возстановлешю  въ  Грец1и  разрушенныхъ  церквей  и  овазашю  пособ!! 
бЪднМшему  тамошнему  духовенству,  назначивъ  на  сей  предметъ  къ 
отпуску  изъ  ^апиталовъ  ея,  единовременно  пятьдесятъ  тысячъ  рублей, 
съ  т^мъ,  чтобы  сумма  С1Я  доставлена  была  по  назначешю  СвятМшаго 
Синода,  какъ  верховнаго  правительства  грево-росс1йской  Церкви,  о  чемъ 
ув^домленъ  отъ  меня   и  г.  вице-канцлеръ   графъ  Нессельроде». 

Въ  министерств'^  иностранныхъ  д'Ьлъ  составленъ   былъ  штатъ  вре- 
менной церкви  при  МИСС1И  въ  Грещи,  который  и  удостоился  Высочайшаго 
утвержден1я    4    марта    1833    года.    По    этому  штату  положено  быдо: 
священнику    1,200   рублей,    1ерод1акону    700  р.,    восьми   п1^чимъ  въ 
совокупности  2,800  р.,  двумъ  церковникамъ  по  300  р.    каждому.    По 
штату  все  содержаше  мисс1И  въ  Аеинахъ  должно  обходиться  въ  5,800  р. 
ЕромЪ  того  Государь  повел'Ьдъ  выдать   изъ    суммъ    министерства  ино- 
странныхъ д'блъ  2,400  червонныхъ  и  2,167  р.  80  коп.  на  отправлеше 
членовъ  мисс1и  въ  Грецтю.  Устройство  ризницы    и    иконостаса   церкви 
брало  на  себя  министерство  иностранныхъ  д-^лъ.  Свят'1&йш1Й    Сннодъ  не 
усп^лъ  еще  сд^^лать  выбора  лица  для  занят1Я  м%ста  начальника  откры- 
вающейся МИСС1И,  какъ  посд^Ьдовадо    Высочайшее    повел1^Н1е,    которымъ 
настоятель  миссш  назначался  архииандритъ  Иринархъ  (Поповъ),  раньше 
служивш18  н'Ькоторое  время  при  русскихъ  мисс1яхъ    за  границей. — Въ 
1819  году   0.  Иринархъ,  по  рукоположен1и  въ  1еромонаха,  отправженъ 
былъ  въ  Итал1ю   въ  качеств'^   капелана  къ  маркиз^^  Терцш,    урожден- 
ной  княжн1^  Голицыной;  въ  томъ  же  звав1И  въ  1824  г.  онъ   перешелъ 
къ  императорскимъ  посодьствамъ  во  Флоренцш  и  Рим'Ь;    въ  1831   году 
0.    Иринархъ  ;^II^лучилъ   зван1е    архимандрита  и  настоятеля   Тодгскаго, 
ярославской   епархш,  первокласснаго    монастыря.    Въ    1833    году    онъ 
находился  въ  Петербург'^,  вызванный  сюда  на  чреду    сващенносжужени! 
и  пропов1^дашя  Слова  Бож1Я.  Св.  Синодъ  высоко  ц^^нилъ  служебную  де- 
ятельность 0.  Иринарха  и  въ  опредЪлеши  своемъ  отъ  9  марта  въ  воз- 
награжден1е    усердн1^йше8    службы    и    въ    поощреше    къ  ревностному 
нсполнен1ю  вновь  воздоженныхъ  на  него  обязанностей,   ходатайствовалъ 
предъ  Государемъ  о  награжден1и   его  орденомъ   Анны   2-й    степени    съ 
императорскою    короною.   Св.  Синодъ    видимо    неохотно    отпускаяъ  въ 
Грец1ю   0.  Иринарха,  «какъ  сановника  полезнаго  и  въ  Россш    для  раз- 
чыхъ  духовныхъ  должностей»  по  изв^стнымъ  отличнымъ  его  способно- 
тямъ  и  хот^лъ    ограничить    пребываше  его  въ    Грещи  только  двумя 
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годаин. — На  вреия  пребнвашя  о.  Иринархавъ  Грецш  Св.  Сннодъоста- 
видъ  Толтек1Й  монастырь  въ  его  управден1и,  поручивъ  иеправлен1е  на- 
стоятельской должности  наи^Ьстниву.  Государь  у1гвердидъ  опредЛ^денте 
Св.  Синода,  но  при  этоиъ  уведичилъ  срокъ  пребыван1я  о.  Иринарха 
въ  Авинахъ  тремя  годами. 

9-го  марта  1833  года  Св«  Синодъ  поручнлъ  высокопреосвященному 
митрополиту  новгородскому  Серафиму  избрать  дицъ  для  состава  мисс1м 
въ  Леинахъ.  Въ  1юд']&  1833  года  митроподитъ  Серафимъ  представидъ 
Синоду  спнсокъ  дицъ,  им']^ющихъ  войти  въ  составь  аеинской  миссти. 
1ерод1аконъ  мисс1и  назначенъ  быдъ  подризнич1Й  Александроневской 
лавры  0.  Пареешй,  зат1^мъ  выбраны  были  два  церковника  и  восемь 
челов^къ  п'Ьвчихъ. 

Неизв1^стно  какъ  на  первыхъ  порахъ  устроилась  въ  Леинахъ  русская 
духовная  мисс1Яу  можно  только  предполагать,  что  русскимъ  духовнымъ 
братьямъ  не  понравилась  жизнь  въ  новой   греческой  столице. 

1  1ЮВЯ  1835  года  архимандритъ  Иринархъ  просилъ  Св.  Синодъ  объ 
отозваши  его  изъ  Греши.  <Нужнымъ  почитаю  ирисовокупить»,  писалъ 
онъ  при  этомъ  Св.  Синоду,  «что  независимо  отъ  истечен1я  срока,  на- 
значеннаго  мнЬ  для  пребыванхя  въ  Грецш,  состояше  моего  здоровья 
требуетъ  немедленнаго  возвращен1я  въ  отечественный  климатъ,  въ  кото- 
ронъ  двадцатил'1^тн1Я  головныя  мои  боли  были  для  меня  гораздо  сно- 
ся'1^е. — Зд1&сь  я  чрезвычайная  жара  лЪтомъ  и  необыкновенная  сырость 
зниою,  особенно  при  худомъ  устроен1И  домовъ,  усиливаютъ  мои  страдан1Я 
до  невозможности  переносить  и  д1&лаютъ  меня  совершенно  неспособвымъ 
къ  тому  употребленш,  для  котораго  я  приел анъ  сюда.  Св.  Правитель- 
ствующ1Й  Синодъ  окажетъ  мн'1^  особенную  милость,  отозвавши  меня 
|>тсюда,  и  т%мъ  ускорить  для  меня  возможность  водвориться  снова  въ 
иустын1^,  дабы  чаять  Бога  Спасителя». 

19  августа  18:^5  года  оберъ-прокуроръ  С.  Д.  Нечаевъ  доложи лъ 
прошен1е  о.  Иринарха  Св.  Синоду,  который  и  опред'Ьлидъ  отозвать  его 
взъ  Аеинъ  въ  Росс1ю.  2  сентября  оберъ-прокуроръ  сообщилъ  Синоду, 
что  Государь  Императоръ  сонзводидъ  на  возвращеше  о.  Иринарха  въ 
отечество.  Синодъ  просилъ  министерство  нностранныхъ  д^^лъ  дать  о. 
Ирянарху  денежный  средства  на  возвратный  путь  его  въ  Росс1ю. 

Между  ч^иъ  министерство  нностранныхъ  ц,%лъ  озабочивалось  пршска- 
В1е1гь  подходящаго  кандидата  для  занят1Я  открывшейся  вакансш  насто- 
ятеля русской  духовной  МИСС1И  въ  Авинахъ.  Русский  посланникъ  въ 
Грец1И  Г.  А.  Батавази,  по  сов']^щан1ю  съ  архимандритомъ  Иринархомъ, 
рекоиендовалъ  на  это  м^сто  настоятеля  Успенскаго  монастыря  въ  ОдессЬ 
я  законоучителя  лицея  архимандрита  ПорФир1Я  (Успенскаго,  бывшаго 
потомъ  епископомъ  чигиринскимъ  и  умершаго  на  поко*!^  въ  Новоспасскомъ 
яояастыр'Ь  въ  Москв']^).  Св.  Синодъ  отказалъ  въ  назначеши  о.  ПорФИ- 
ргя^  мотивируя  свой  отказъ  т'1&мъ,  что  онъ  нуженъ  Синоду,  «какъ  для 
настоящато  его  м^та  и  для  существующаго  въ  Одессе  лицея,  такъ  и 
впредь  для  высшихъ  училищныхъ  или  епаршескихъ  должностей  внутри 
Рос€Аш».  Министерство  нностранныхъ  цЪлъ  просило  Св.  Синодъ  цо 
1С  равней  мЪр'Ь  назначить  въ  Аеины  лицо  испытанной  нравственности, 
по  преимуществу  изъ  монашествующихъ,  не  молодыхъ  лЪть  и  съдоста- 
го^нымъ  внашемъ  греческаго  языка.  Въ  зас'Ьдан1И  Синода    11    октября 
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1835  года  новгородек1й  мвтрополвтъ  СераФШгь  предл<»жн1ъ  назнаить 
въ  Аеины  на  иФсто  арлиандрита  Ир|нарха  {еромонаха  Юрьева,  юаго- 
родской  епархш,  монастыря  о.  АниБНту(въ1|]р1&1и[аза  Серия  Адександро- 
внча  Ширинс&аго-Шяхиатова)^  который  какъ  нельзя  бод%е  отв^чиъ 
преддоженнымъ  министерствомъ  иностранныхъ  д1^дъ  усдов1Яиъ.  0.  Ап- 
кита  отдичадся  глубокою  реднг1озност1Юу  высокннъ  образовашемъ  ■ 
отдично  вдад1^дъ  треческииъ  язы&окъ  и  уже  быдъ  въ  довольно  преиан- 
ныхъ  д1&тахъ.  Въ  тоиъ  же  зас']^дав1И  11  октября  Св.  Сннодъ  опред^- 
дндъ  испросить  изъ  кабинета  Его  Величества  для  о.  Анвкнты  золотой 
наперсный  крестъ.  Въ  то  время,  когда  состоялось  опред'1^ен1е  Синода  о 
назначеши  о.  Аникиты  въ  Аеины,  послЪдн1Й  находился  въ  путешествии 
по  св.  м1^стамъ  Востока.  Указъ  синода  полученъ  быдъ  имъ  въ  Яфф1 
8  апр1^ля  1836  года,  а  къ  м1&сту  своего  новаго  служешя  о.  Аникита 
прибыдъ  лишь  16  августа  1836  года. 

По  пр№зд1^  архимандрита  Иринарха  въ  январ'Ь  1836  года  въ  Пе- 
тербургъ,  Св«  Сннодъ  возвратилъ  его  въ  Тодгсшй  монастырь  нособнмъ 
указомъ  предписадъ  ему  сдоставить  въ  Св.  Сннодъ  обстоятельное  св1- 
д1&н1е  о  томъ,  кашя  онъ  во  время  пребыван1Я  своего  въ  Аеинахъ 
могъ  сд^^дать  общ!я  зам'Ёчан1я  о  состоянш  церкви  въ  греческошъ  ко- 
ролевств*]^ >  ')« 

2  марта  1836  года  въ  Сннодъ  полученъ  быдъ  отзывъ  о.  Иринарха 
о  еостоян1Н  церкви  королевства  греческаго.  Этотъ  отзывъ  весьма  любо- 
пытенъ  и  важенъ,  такъ  что  мы  иом^Ьщаемъ  его  зд'1^сь  въ  ц1^онъ  вмд1 
и  съ  т^^мъ  большииъ  удовольств1емъ,  что  недавно  въ  печати  выеказано 
было  онасен1е  о  потер'Ь  этого  документа  (сЦерк.  В1^стникъ»  1892  года, 
№  30). 

Об|Ц1я  8ашЪчан1я  о  соотоян1и  церквей  въ  Гречесноп  иородеествЪ. 

«Настоящее  состояв1е  церкви  въ  Греческомъ  королевстве^  жали 
представдяетъ  утФшительнаго  христ1анскому  взору.  Освободившись  отъ 
одного  ига,  она  поработилась  другому.  Прежде  подавляло  ее  магоме- 
танство: теперь  угнетаетъ  ее  другаго  рода  инов'Ьр1е,  повидимону,  ве 
столько  тяжкое,  но  въ  существе  опасн^Ьйшее  для  ея  православ1я. 
Такъ-то  справедливо  то,  что  истинная  свобода  можетъ  быть  только 
тамъ,  гд^  Духъ  Господень,  и  что  если  не  Сынъ  Бож1й  освобождаетъ 
человека,  то  свобода  его  бываетъ  не  бол^е,  какъ  новое  порабощен]^^ 
(2  Кор.  III,  17.  1оан.  УШ,  36).  Поработившись  новой,  иноверной 
власти,  греческая  церковь  испытала  уже  въ  себ1(  значительвыя  пе- 
ремены, даюпця  ей  такое  направден1е,  крторое  рано  ли  поадно  должпо 
кончиться  совершенныхъ  ея  преобра80вав1емъ,  есть  ли  только  ве  бу 
дуть  приняты  дМствительвыя  противъ  того  м^ры. 

Первая  перемена,  произведенная  греческихъ,  или,  лучше  скаяать. 
баварскнмъ  правительствомъ  въ  греческой  церкви,  есть  отд^яегав  ел 
отъ  константинопольскаго  патргаршескаго  престола.  Шкавого  повода 
не  было  къ  сему  отд^ленш.  Народъ  гречесв1й  возсталъ  противъ  ту- 
рецваго  правительства,  не  могши  бод^е  сносить  тиранскаго  нга  его. 
но  церковь   греческая  осталась  верною   своему  патрхарху.    Она  хогла 
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н  должна  была  остаться  навсегда  въ  его  зависимости,  по  примеру 
Гоническнхъ  острововъ,  которые,  находясь  подъ  англ1йсквмъ  правн- 
тельствомъ,  не  перестаютъ  однакожъ  быть  въ  аависимости  отъ  кон- 
стантинопольсиаго  патрхаршесхаго  престола.  Что  же  побудило  новое 
правительство  нарушить  единство  греческой  церкви? 

Оааеен1е  со  стороны  турецкаго  правительства,  чтобы  оно  не 
восподьвовалось  церковкою  8ависи](ост1ю  Грец1и  отъ  Константинополя 
н  не  возъии^^о  на  нее  вреднаго  вл1ян!я?  Но  вредить  ли  оно  въ  чемъ 
нибудь  авгл1йскому  правительству  въ  Тоническихъ  островахъ?  Грец!я 
не  такъ  сильна,  какъ  Англ{я,  но  вато  она  находится  подъ  покрови- 
тельствокъ  трехъ  сильн^йшихъ  державъ;  и  потому  могла  бы  оста- 
ваться спокоВною  въ  семь  отношен! и.  Притомъ,  естьли  гражданская 
невавясимость  Грец1и  не  могла  быть  прнвнана  европейскими  держа- 
вами бевъ  соглас1Я  на  то  турецкаго  правительства;  то  какое  право 
иМ'&ло  греческое  правительство  объявить  само  по  себЪ  церковную 
свою  независимость,  бевъ  соглас1я  на  то  константа  нопольскаго  па- 
тр1арха? 

Н^ть  соми^шя,  что  главны мъ  побужден1емъ  къ  объявлен1ю  гре- 
ческой церкви  независимою  было  то,  чтобы  отворить  чревъ  то  дверь 
вс^мъ  перем^намъ  и  нововведешямъ,  как1я  правительство  найдетъ 
нужнымъ  сд^^ать  въ  ней  для  достижен1я  своихъ  ц-блей.  11осл^&дств1я 
оправдываютъ  с1е  предположен1е. 

За  отд^ен1емъ  греческой  церкви  отъ  константинопольскаго  па- 
тр1арха  последовали  въ  ней  друг1я  перемены,  не  мен'Ье  того  важныя. 
1ерарх1Я  ея  лишилась  двухъ  ближайшихъ  къ  латр1аршеству  степеней. 

На8ван1я  митрополита  и  арх1епископа  не  существуютъ  бол^е  въ 
греческой  церкви.  Вс%  епископы  ея  равны  мелсду  собою.  Епископъ 
перваго  или  столичнаго  города  не  им^^етъ  никакого  преимущества 
предъ  прочими  епископами.  Ни  епископъ  арго  л  в  дек!  й  не  былъ  пред- 
сЬдателемъ  Синода,  доколе  онъ  оставался  въ  Навпл1и;  ни  епископъ 
авинск1й  не  предс1&дательствуетъ  въ  немъ  съ  того  времени,  канъ  Св- 
водъ  переведенъ  въ  Аеияы.  Можетъ  даже  статься,  что  епископъ  аеин- 
СК1&  не  всегда  будетъ  имЪть  м^сто  въ  Синод'6.  Правительство  даетъ 
первенство,  кому  хочетъ. 

Санъ  архимандрнч1й  тоже,  по  всей  вероятности,  будетъ  увичто- 
жеяъ.  Доселе  ни  одинъ  архимандритъ,  сколько  мв'Ь  известно,  не 
употребленъ  ни  къ  какой  церковной  должности,  вс^  греческ1е  мона- 
стыри управляются  игуменами. 

До  прибыт1я  короля  въ  Грещю,  число  монастырей  ея  простиралось 
до  500.  По  объявлеши  церковной  невависимостИ|  правительство  за- 
крыло ивъ  оныхъ  840  монастырей. 

Все  движимое  имущество  сихъ  посл^днихъ,  не  исключая  даже  ся- 
мыхъ  священныхъ  вещей,  продано  съ  публичнаго  торга,  а  недвижи- 
мое отобрано  въ  казну.  Монастыри,  оставшхеся  въ  прежнемь  своемъ 
состояши,  обложены  податш  сугубою  противъ  той,  которую  они  пла- 
тядя  турецкому  правительству.  Въ  монашество  принимать  вновь  за- 
прещено, не  известно  —  навсегда  ли,  или  только  до  н^котораго  вре- 
мен е.  Не  видно  ли  здФсь  нам%рен1я  уничтожить  совершенно  монаше- 
скую) еястему? 


848  ХРИСТ1АНСВ0Е   ЧТЕШЕ. 

Чнсдо  монастырей,  бывшнхъ  въ  Грещи  до  настоящаго  правитель- 
ства, конечно,  нокагется  у  насъ  слвшкомъ  великинъ  н  уменьшеше 
его  необходимымъ;  но  монастыри  въ  Грец1и  не  въ  тягость  правитель- 
ству. Оно  ве  даетъ  имъ  ничего;  но  напротивъ  беретъ  съ  нихъ  подать 
такую  же,  какъ  и  съ  прочихъ  подданныхъ.  Гре<1есв1е  монахи  ааив- 
маются  хл^бонашествомъ  и  скотоводствомъ  и  чревъ  то  привосятъ 
отечеству  большую  пользу.  Земли  аакрытыхъ  монастырей,  отобраняыя 
въ  казну,  по  ув^рев1Ю  многихъ,  находятся  теперь  несравненно  въ  худ^ 
шенъ  С0СТ0ЯН1И  противъ  прежнего. 

Правительство  думало  обогатиться  чрезъ  аакрытге  монастырей,  но 
вместо  милл1оновъ,  которые  предполагало  выручить  отъ  продажи  дви- 
жимыхъ  им'Ьн1й,  едва  выручило  339,9б0  драхмъ  (драхма  равняется 
нашему  двугривеннику).  Им^нхя  недвижимый,  отдаваемый  въ  наемъ, 
также  не  даютъ  того  дохода,  какой  правительство  предполагало  получить. 

Но  на  что  употребляются  С1и  деньги?  Ближа9ш1е  предметы,  на 
которые  надлежало  бы,  по  крайней  м^р^Ь,  отделить  часть  ивъ  оныхъ, 
суть  храмы  Бож1и,  которые  доселе  остаются  въ  раввалннахъ  и  въ 
крайней  бедности,  и  духовенство,  которое  требу етъ  образованая.  Но 
С1И  предметы  не  обращаютъ  на  себя  внимашя  правительства.  Вс& 
суммы,  вырученныя  и  выручаемыя  отъ  имуществъ  аакрытыхъ  мова* 
стырей,  оно  употребляетъ  исключительно  на  св^тсшя  училища,  кото- 
рый равмножаются  до  бевконечности,  тогда,  какъ  вФтъ  еще  им  одного 
училища  духовнаго. 

Достойно  зам^^чав1я,  что  монастыри  латинскаго  испов^Ьдан1Яу  яахо- 
дящ1еся  на  островахъ,  принадлежащихъ  Греческому  королевству,  оста- 
лись неприкосновенными. 

Что  д'Ьлаетъ  Синодъ  при  вид%  таковыхъ  д%йств1й  инов^рнаго  пра- 
вительства? Овъ  поставленъ  въ  самое  страдательное  состоян1е,  я  при- 
вужденъ  оставаться  зрнтелемъ  происходящихъ  предъ  нимъ  еценъ.  Въ 
объявлев1и  независимости  греческой  церкви  онъ  названъ  ьерходнаю 
власт1ю  въ  д'Ьлахъ  церковныхъ;  но  С1Я  верховная  власть,  крож^Ь  ко- 
роля, подчинена  еще  министру  духовныхъ  д^^ъ.  Притомъ  онъ  со- 
ставленъ  такъ,  что  непременно  долженъ  быть  орудхемь  правительства. 
Въ  вемъ  н^тъ  постоянныхъ  членовъ.  Правительство  предоставвло  ееб1 
право  составлять  ежегодно  новый  Синодъ,  т.  е.  утверждать  тбхъ 
членовъ,  или  избирать  другнхъ.  Кто  не  виднтъ  здесь  политической 
хитрости,  которая  ищетъ  посредствомъ  человЪкоугод^я  порабощать  ееО^ 
умы  и  сердца  другнхъ,  дабы  чрезъ  то  достигать  своихъ  ц^ией?  С1я 
хитрость  сопровождается  другимъ  злоухищрешемъ.  Министръ  духоввыхъ 
д&[ъ  старается  всегда  избирать  въ  члены  Синода  такихъ  епнскоповъ. 
которые  бы  одушевлялись  одними  началами  съ  инов^рнымъ  правитель- 
ствомъ.  Можно  скавать  по  справедливости,  что  министерство  духов- 
ныхъ д^лъ  въ  Грец!и  есть  одно  изъ  величайшихъ  золъ  для  церв^ви. 
Можетъ  быть,  современеиъ,  оно  сд'Ь лается  нсточникомъ  добра;  яо  те- 
перь оно,  кроме  вреда,  ничего  не  приносить  церкви,  да  и  не  можетъ 
приносить.  Въ  Грвфи  н^тъ  еще  людей  съ  нащональнымъ,  хрнепан- 
скимъ  воспитан1емъ.  Во^  высш1я  должности  занимаются  такими  людьми, 
которые  получили  свое  воспитан1е  въ  Англ1и,  Франщи  и  Гернав1и; 
которые  напитаны  духомъ  сихъ  странъ,  и  им&ютъ  самый  поверхност- 
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выя  понят]я  о  |>б:пг1и  хрнст1анс2ой,  ия  сове1111Ъ  бевъ  религи.  Въ 
продохжеи1е  истевшаго  трбхл^т1я  выв^Ьшняго  правительства  мвнлетер- 
сгтво  духовяыхъ  д^лъ  точно  было  управляемо  людьмн  такого  рода. 
ПослЪ  сего  удивительно  ли,  что  въ  гречесиой  цериви  видна  доселе 
едва  только  разрушающая  сила,  а  не  созидающая. 

Подлинно  греческое  правительство  старается  и  явно  и  тайно  болЪе 
разрушать,  нежели  соввдать  церковь.  Что  значить  публичное  поврови- 
теиьствО)  оказываемое  ииъ  аяерикансвииъ  иисшонерамъ,  которые 
им'^Ьютъ  свои  училища  и  свои  типограф1я  въ  разныхъ  городахъ  Гре- 
Ц1И,  которые  воспитываютъ  д'Ьтей  въ  своихъ  релнпозныхъ  началахъ 
и  ваводняютъ  Грец1ю  книгами,  совершенно  противными  учен1ю  во- 
сточвой  православной  церкви?  Не  есть  ли  это  явное  посягательство 
на  православ1е  греческой  церкви?  При  Каподистрги  с1и  проповед- 
ники нововведен{й  не  были  терпимы  въ  новомъ  королевстве.  Онъ  вы- 
гнадъ  ихъ  изъ  Сиры,  гдй  они  им^ли  главное  свое  пребываи1е.  Теперь  они 
не  только  въ  Сирй,  но  и  въ  Аеинахъ  им^ютъ  свои  училища,  воспи- 
тывають  юношество  въ  духе  своего  исповедан1Я  и  д^лають  множе- 
ство провелитовъ.  Синодъ  неоднократно  представлялъ  правительству, 
чтобы  ограничить  ихъ  действзя;  представлев1Я  его  не  уважены. — Мо- 
жетъ  быть  мисс1оверы  дййствують  единственно  по  внутреннему  уб^ж- 
ден1Ю  въ  своихъ  началахъ,  которыя  они  почитаютъ  истинвыми,  но 
греческое  правительство  улотребляетъ  ихъ  оруд1емъ  къ  достижен1ю 
политическихъ  своихъ  ц^лей.  Следуя  ложнымъ  началамъ  либерализма 
и  внушен1ямъ  французской  и  ангд1Йской  политики,  оно  не  хочетъ, 
чтобы  Грецкя  оставалась  въ  той  асе  симпапи  иъ  Росс1и,  въ  какой 
она  была  до  своего  во8становлен1я,  и  чтобы  Росс1я  имела  преимуще- 
ственное предъ  прочими  державами  вд1ЯН1е  въ  ней;  напротивъ  хочетъ 
возбудить  въ  гревахъ  векоторый  родъ  антипат1и  къ  ихъ  едвноверцамъ. 
Мисс10неры  представляются  ему  наилучшимъ  средствомъ  къ  достиже- 
н1ю  сей  цеди;  почему  оно  и  даетъ  имъ  полную  свободу  действовать. 
Ёстьли  они  успеютъ  произвести  существенную  перемену  въ  поста- 
новлен1яхъ  греческой  церкви,  то  духовный  связи  между  Росс1ею  к 
Грещею  сами  собою  расторгнутся,  и  въ  грекахъ  естественно  родится 
антяпат]я  къ  русскимъ.  Доселе  правительство  успело  уже  до  веко- 
торой  степени  въ  своемъ  намерен1и.  Мнопе  изъ  гревовъ,  даже  техъ^ 
которые  особенно  были  благодетельствованы  русскимъ  правительствомъ, 
более  имеютъ  преданности  къ  Франц1и  и  Англ1и,  нежели  къ  Росс!и. 
Есть  даже  так1е,  которые  показываютъ  къ  вей  самыя  враждебный 
раеположев1я.  Бели  ходъ  делъ  не  переменится,  и  естьли  мисс1онеры 
будутъ  продолжать  свои  дейетв1Я  съ  таиою  же  свободою,  съ  какой 
действовали  они  доселе,  то  правительство  совершевно  достигнетъ 
своей  цели. 

Чего  не  могутъ  сделать  мисс1онеры,  то  довершить  свобода  книго- 
печатан1я.  Это  есть  новый  неточяикъ  золъ  для  греческой  церкви. 
Дозволивъ  С1Ю  свободу,  правительство  открыло  чрезъ  то  пропасть 
бездны,  изъ  которой  будетъ  всходить  дымъ,  омрачающ1й  солнце  и  воз- 
духъ,  религ!ю  и  политику  (Апок.  IX,  12).  Печальный  следств1я  сей 
свободы  начинаютъ  уаве  открываться  для  греческой  церкви.  МноНя 
изъ  ея  постановлен1й,    оонованныя    на  Слове    Бож1емъ    и  предан1яхъ 
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апостодьскнхъ,  подвергаются  сомн^Ьн1я11ъ  н  опровергаются  въгаветагь. 
Къ  большему  несчаст1ю  греческой  церкви  въ  духовенстве^  ея  в^ть  на 
вросв^щен1я,  ни  ревности,  чтобы  отравить  наоаден1Я  противннковъ,  I 
защищать  съ  силою  откровенныя  истины  н  священные  обряды  рели- 
пи.  Большая  часть  духовенства   погружена   въ  глубокое    невежество. 

Т%,  которые  получили  некоторое  обра8ован1е  въ  Европе,  или  въ 
своенъ  отечестве,  аанимаются  светскими  науками,  и  повавываютъ 
совершенное  равнодут!е  къ  религ1и.  Есть  даже  так!е,  которые  явно 
приняли  сторону  анериканскихъ  мисс!онеровъ,  я  д^йствуютъ  съ  виин 
иа  одно.  Не  в'броятно  также,  чтобы  греческое  духовенство  могло 
скоро  вытти  Н8'ъ  своего  состоян1я  необраяованности  и  равнодуш1я  къ 
д^ламъ  религ1и.  Правительство  не  принимаегъ  никакихъ  м^ръ  къ 
улучшен1ю  его.  Ему  не  дано  никакихъ  новыхъ  выгодъ  и  преимущеетвъ, 
который  бы  могли  привлечь  въ  духовное  8вав1е  людей  образованныхъ 
н  съ  хорошими  способностями  Въ  ц^ломъ  королевстве  н^тъ  еще  ек 
одного  училища  для  обравован1я  духовныхъ,  тогда  какъ  дяя  светскаго 
просвещен]я  открыто  четыре  гимяавхи,  одинъ  кадетсмй  корпусъ  к 
около  тридцати  нившихъ  школъ.  Кроме  сего  учреждено  одно  училище 
въ  Мюнхене,  где  воспитываются  около  пятидесяти  гречеекихъ  юно- 
шей  иаъ  внатнейшихъ  фамил]й.  Тавимъ  обравомъ,  естьли  предстявшть 
себе  съ  одной  стороны  светское  просвещенхе,  которое  непрестанно  бу- 
детъ  возрастать  и  подавлять  начало  религ)н,  а  съ  другой  невехеств1> 
духовенства  я  его  равнодушхе  къ  епасительнымъ  истннамъ:  то  легко 
предвидеть,  какая  участь  ожидаетъ  греческую  церковь  въ  будущемъ. 
Все  вольнодумство  и  неверхе,  который  наводняютъ  Европу  съ  столь 
давняго  времени,  въ  короткое  время  могутъ  разлиться  по  всей  Грещ! 
и  ниспровергнуть  все  церковный  ея  постановлен1Я. 

Таково  состоян1е  греческой  церкви  въ  новомъ  королевстве!  0^д^- 
ленная  отъ  своего  центра,  порабощенная  иноверному  королю,  уничк- 
женная  подчивенгемъ  министерству  духовныхъ  делъ,  обуреваемая  про- 
тивными учен^ями,  угрожаемая  свободою  кннгопечатан1я,  она  стокп 
на  пути  къ  совершенному  своему  преобрааоваяхю.  Имеюпие  очн  вк- 
дети  видятъ  С1Ю  опасность  и  воздыхаютъ  ивъ  глубины  сердца.  Вадохг 
ихъ  темъ  сильнее  и  темъ  справедливее,  что  и  политическое  состояв]? 
Грец1н  не  лучше  церковнаго.  Такимъ  обравомъ  и  надъ  гречвскимъ 
народомъ  сбывается  то,  чемъ  грозилъ  Самуилъ  народу  еврейском}: 
И  возаопгете  въ  день  онь  отъ  лица  царя  вашей)  у  ею  же  избрасте 
свбп,  и  не  услытитъ  васъ  Господь  въ  день  онъ^  яко  вы  сомы  из- 
браете  себгь  царяъ  (1  Цар.  УШ,  18). 

На  подливноиъ  подписано:  Тодгск1й  Лрхнмацдрить  Йрянарх^  *). 


10  марта  1836  года  Св.  Синодъ,  выслушавъ  отзывъ  о.  Иршшри 
постановилъ:  составленныя  архнмандритомъ  Иринархомъ  замечалпл  • 
С0СТ01Н1И  церкви  въ  Греческомъ  королевстве,  по  важности  ихъ  содержи- 
Н1Я|  представить  на  благоусиотрен1е  Государа    Императора.    Иноераторъ 


*1  Д-Ьдо  Кавцедярш    оберъ-прокурора    1836    года    >(  17^966,    въ  архшв^ 
Св.  Синода. 
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Няжодай  Павдовпъу  прочвтавъ  аа1|1^чав1Я  о.  Ирвнарха,  еоизводип 
собственворучно  написать  на  нить:  ^плачевная  истинам.  Вм^тЪ  еъ 
т1^||ъ  Его  Величеству  бдагоугодно  было  пове1'1^ть,  чтобы  эти  8а|Ачан1я 
сообщены  быди  вице-канцлеру  графу  Нессельроде. 

Архвиандритъ  Иринархъ  въ  тоиъ  же  1837  году  возведенъ  быль  въ 
санъ  епископа  етарицкаго,  викар1Я  тверской  енарх1и,  ват'Ьмъ  прееи- 
ственно  управлялъ  епарх1янн:  рижской,  вологодское,  кишнневсвой  (въ 
зв&нш  арх1еписвопа),  каненецъ*подольской  и  наконецъ  ряаанекой 
(1866 — 1867)  я  скончался  на  иоко11  25  сентября  1877  года,  87  я%тъ 
отъ  роду.  Преосвященный  Иринархъ  принадлежнтъ  къ  числу  зан'Ьчатель* 
ныгь  пропов1&дннвовъ.  Ивданныя  имъ  въ  десяти  тоиахъ  пронов1^ди  отли- 
чаются глубиною  мысли,  богатствомъсодержан1Я  и  убфдитедьностио  («Цер- 
ковный В'Ьстнвкъ!   1892  годъ  №  36). 

Преемнивъ  о.  Иринарха  по  служб1^  въ  Аеянахъ  о.  {ерононахъ  Ани- 
кита  недолго  настоятельствовалъ  въ  русской  духовной  инсс1и.  Прибывъ 
въ  Аеины  въ  август1^  1836  года  уже  съ  сильно  разстроеннымъ  здоровь- 
енъ,  0.  Анввита  скончался  зд1^сь  7  1юня  1837  года  и  ногребенъ  былъ 
съ  большими  почестями  въ  монастыр!^  св.  Михаила  Архангела  близь 
Авннъ.  0.  Аникита  также  въ  своихъ  письмахъ  оставилъ  подробное  они- 
сан1е  б^^дственнаго  положения  церкви  Греческаго  королевства  и  въ 
такнхъ  же  чертахъ,  въ  какихъ  опнсывалъ  ее  предшеотвениикъ  ого  о. 
Р1ринархъ  О- 

Руссшй  посланнвкъ  въ  Аоинахъ  г.  Катакази  проси лъ  ходатайства 
министерства  иностранныхъ  д-Ьдъ  предъ  Сннодомъ  о  назначеши  началь- 
никомъ  духовной  НИСС1И  на  м1^о  умершаго  о.  Аникиты,  1ерод!йкона 
Парбен1я,  свид'Ьтельствуя  о  прнм^Ьрно  скронномъ  и  во  вс1^хъ  отношешяхъ 
похвальномъ  его  поведен1и.  Но  въ  министерств'^  иностранныхъ  д1^ъ  не 
обратили  внимаше  на  ходатайство  русскаго  посланника  въ  Грец1н. 
Вм1&сто  него  министерство  иностранныхъ  д1^лъ  просило  Синодъ  на- 
значить въ  Аеины  находившагося  тогда  въ  Петербурге  для  сбора  по- 
жертвованШ  греческаго  1еромонаха  Анатол1Я,  который  н  былъ  назначенъ 
туда  съ  возведешемъ,  съ  бдагословеи1я  константиноподьскаго  патр1архау 
въ  санъ  архимандрита.  Въ  1842  году  архииандритъ  Анатод1Й  ви1^сгЬ  съ 
1ерод1акононъ  Парвен1емъ  быди  уволены  нзъ  аоинской  мисс1и  и  на- 
стоятедемъ  ея  былъ  назначенъ  архииандритъ  Поликарпъ  ^)  изъ  ректо- 
ровъ  смоленской  духовной  семннар1и  и  настоятелей  Авраам1ева  монасты- 
ря. 0.  архииандритъ  Анатод1й  изъ  Аеинъ  удалился  на  св.  Аеонскую 
гору  въ  Зографсшй  монастырь,  гд1Ь  онъ  когда-то  получидъ  монашеское 
нострижеше. 

Греческое  правительство  только  въ  1850  году  вошло  въ  сношен1я  съ 
Бонетантяноаодьскимъ  патр1архомъ  по  вопросу  о  призиая1и  независимо- 
сти церкви  королевства  греческаго.  КонстантиноподьскЛ  патр1архъ  Анеимъ 
согласился  признать  вдлинскую  церковь  автокефадьною. 

Свящ.  6.  Жнакиаъ. 


О  Смотри  мою  книгу:  <Путешеств1е  1ероионаха  Аникнты  по  св.  м^станъ 
Бостока  въ  1834— 1836  годахъ».  СПБ.  1891.  стр.  115— 124. 

О  Д'Ьда  архива  Св.  Синода  1637  г.  №  1734  и  1730  и  1842  года  №  1409. 
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На  саняхъ  и  ВЪ  скдлЪ  хъ  ваброшеввымъ  сиблрекинъ  прокажен- 
ныиъ.  Съ  фот.  снвмкакя  и  рис.  Соч.  Б.  Марсденг.  Ловдонъ  189Я  г.  ^). 

Эта  квига  вваменитой  ангдЕйской  сестры  мвдосерд1я  представляегь 
собою  подробвое  0Ш1сав1е  ея  ваумнвшаго    весь  ]11ръ  саиоотвержевваго 
подвага,  когда  ова,  женщина,  отправилась  въ  дадев1я  дебри  Якутской 
губерв1я,  чтобы  оваиать   помощь  весчастн^йшииъ   нвъ  людей — прока- 
женвыиъ  явутаиъ.   Неуднвнтедьвоу    что  квига  ея  была  встрйчева  въ 
Авгл1и  съ  небывалыиъ  иптересомъ.  Еще  до  выхода  ея  въ  св^тъ  тре- 
бован1й  было  ваивдено  ве  мев^е  какъ  на  четыре  Н8дав1я.  Добрый  пр1- 
ввакъ,  покааываюпцй,  что  пашъ  вФкъ,  тавъ  много  погрЪшивпой  про- 
тнвъ  христ1анства,  а  сл^^довательно  и  челов§колюб1я,  своя][ъ  неумерен- 
нымъ  поклонен1еиъ  идолу  11атер]алн811а  съ  его  пагубныхи  для  высши1ъ, 
идеальвыхъ  стремлев1й  человечества  началами,  къковцу  опять  яачахъ 
приходить  въ  равумъ  истины,    убедившись    въ  тщете    грубоматер1а11- 
стнческаго  ]|1росо8ерцан1я.  Самая  кнвга  чвтается  съ  велнчайшимъ  ив- 
тересомъ    и,  кроме    оцисав1я    чреавычайво    трудваго    вутешеств1я  въ 
2у000    веротъ   то  въ  седле,  то  на  савяхъ,  а  также  и  положевха    са- 
михъ  лроваженныхъ,  въ  ней  встречается  ве  мало  любопытвыхъ  стра- 
ниц&у  содержащихъ  въ  себе  впечатлешя,  вывеееввыя  г-явей  Марсденъ 
какъ  иностранкой    ивъ  овнакомлешя   съ  церковноредиг108ной    сторои«)1 
нашей  жнани.    И  впечатдевГя   самый    симпатичный   и  благонр1ятпыя. 
Вотъ  какое,  напр.,  внечатлеше  проиввелъ  ва  вее  преосв.  Мелепй,  епи- 
скопъ  якутсв1й:  сКогда  его  преосвященство  вышелъ,  то  нельвя  было  ее 
обратвть  ввнман1я  на  его  благородное,  исполненное  мира  лицо.  На  венъ 
повидимому  отпечатлелось  благоговейное,  невовмутимое  спокойствие,  ■ 
когда  овъ  ориветствовалъ  мевя,  то  втотъ  благословевный    мвръ  какъ 
будто  повл1ялъ  и  на  меня >  (стр.  91).  При  прощанш  англ1йская  сестра 
мидосерд!я  получила  отъ  преосвященнаго  благосдовев1е.  сЦевоторые  шзъ 
моихъ  друаей,  говорнтъ  она  по  втому   поводу,    пожалуй    сочтутъ    п*- 
грешностью  съ  моей  стороны,  что  я,  протестантка,  привяла  благосло- 
веше  отъ  1ерарха  греческой  церкви.    Но  я  приняла    его  какъ    внакъ 
еднвен1я    во  Христе    при  всемъ  ра8лич]и  въ  веровсповедан1и,  и  какъ 
8намев1е  братства  между  теми,  кто  одинаково    трудятся  для  Христа  н 
Бго  имени.  Я  съ  радостью  готова  веровать,  что  предъ  Господомъ  веть 
равдич1я  въ  церкви   или  вероисповедан1и;    мы  все  едино    въ  Немъ,  а 
Онъ  въ  васъ»  (стр.  92).  Среди  многихъ  другихъ  рисунковъ  и  портре- 
товъ  (королевы  6иктор1и,  Государыни  Императрицы  съ  подписью  фак- 
симиле), къ  книге  приложенъ    и  портретъ  преосв.  Мелет1я  вм^^сгЬ  съ 
воснроивведешемъ  русскаго  текста    его    архипастырсваго   посхав1я  въ 
г-же  Марсденъ.  Книга  вообще  является  однимъ  нвъ  самыхъ  иятересныхъ 
вкладовъ  въ  вовейшую  англ1йсвую  литературу  и  можеть  не  махо  по- 
способствовать исправденш   ходячихъ    въ  Англ1н    ложныхъ  во8арев11 
на  Росс1ю.  Д.  Лопухатъ* 

*)  Оа  81ес1^с  ап(1  НогаеЬаск  (о  ои(са8(    Б1Ъепап  1ерег8.  Ву    К<ие  М€иг^ЛеШ' 
Ьоп(1оп. 

Поправка:  Въ  IV  выпуск'Ь  «Хриет.  Чтен1я»  яа  стр.  175  какъ  въ  аагааша» 
такъ  н  въ  текстЪ  статьи  допущена  погр'Ьшвость:  вместо  КгешО'БреетекйШ 
нужво  читать  Шеьо-Братскаю  монастыря. 
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томъ  удовлетворитедьнымъ  для  степени  магистра)  утверакдаются 
въ  етеаени  вандидатау  съ  правою  подучеша  степени  кагиетра 
бевъ  иоваго  устнаго  иепытан!»,  но  удоотоиваются  сей  росд11дней 
степени  не  иначе,  вакъ  по  напечаташи  и  удовлетворительномъ 
его  вашнщенш  въ  присутствш  Совета  и  пригдашенныхъ  Сов1Ь- 
тонъ  стороннихъ  лицъ  (§  ]3в). 

Прымтьчанге.  Студентанъ,  им11ющииъ  за  весь  академичесвШ 
■урсь  въ  общемъ  вывод'Ь  бахяъ  свыше  4,  но  по  одному  иди  по 
н'Ьсяо^ъкимъ  предметамъ  ниже  3,  предоставляется  право  просить 
Сов'Ьтъ  ахадем1и  о  дозволеши  имъ  вновь  держать  экеаменъ  по 
втимъ  предметамъ  при  самомъ  окончан1И  курса,  одновременно  еъ 
выпускными  ввваменами. 

§  13.  Студенты,  нм^^юпце  еа  весь  академнчесвхй  курсъ  въ 
общемъ  вывод1|  баллъ  не  свыше  4  и  не  ниже  8  л  представившге 
сочянеше  удовлетворительное  для  степени  кандидата,  утверж- 
даются въ  етой  степени.  Но  для  получен1я  степени  магистра  они 
должны  выдержать  новое  устное  испытан1е  по  тЪмъ  предметамъ, 
по  которымъ  не  оказали  усп11ховъ,  соотвФтствующихъ  сей  степе- 
ни и  представить  новое  сочинеше  (§  137). 

Дрцмтьчанге.  Студенты,  имФющ1е  за  весь  академический  курсъ 
по  одному  или  по  нФсколькнмъ  предметамъ  баллъ  ниже  3,  для 
получеа1я  степени  кандидата  должны  имФть  въ  среднемъ  выводе 
баллъ  не  ниже  3^/2. 

§  14.  Студенты,  им'Ьюпце  за  весь  академическхй  курсъ  по 
одному  или  по  нФсколькимъ  предметамъ  баллъ  ниже  3  и  при 
отомъ  въ  среднемъ  вывод'Ь  ниже  37з  и  не  представивш1е  сочи- 
нея1я  на  степень  кандидата  или  представившхе  сочинеше  не- 
удовлетворительное для  сей  степени  получаютъ  зван1е  д-Ьйствитель- 
наго  студента  (§  138). 

§  15.  Если  подучивш1Й  степень  кандидата  за  весь  четырех- 
л11тн1й  курсъ  оказалъ  отличные  успехи  въ  наувахъ,  но  не  удовле* 
творидъ  требован1ямъ  относительно  сочинен! я  на  степень  маги- 
стра, или  если  представилъ  сочиненхе,  заслуживающее  сей  сте- 
пени, но  не  оказалъ  успФховъ,  соотв'Ьтствующвхъ  оной,  то  при 
соискаши  такими  лицами  степени  магистра  не  должно  требовать 
отъ  перваго  изъ  ннхъ  новаго  устнаго  нспытан1Я,  а  отъ  послФдняго 
новаго  сочинен1я.  Прнм'Ьнительно  къ  сему  Сов^тъ  поступаетъ 
и  при  соискан1И  действительными  студентами  степени  кандидата. 
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§  16.  Составдеше  табелей  и  счасдеше  бахжовъ  пронвводеп 
ванцедярхя  Оов'^Ьта  академ1и,  а  д^иI  повфрки  очвсдешя  баиовъ 
назначается  Сов11то]1ъ,  подъ  предоФдатежьетвоиъ  Ректора  акахе- 
М1Н  иди  одного  И8ъ  Чденовъ  Правдешя,  особая  во]|]шсс1Я  изъ 
наетавниковъ  авадеихн,  которая  соотавдяетъ  проевтъ  спнековъ 
етудентовъ  всФхъ  курсовъ  и  вносить  его  въ  Совать  авадешв. 

Примпчанге  къ  Ш  5  и  11.  Студенты  всЬжъ  вуреовь,  ин1»Ю1ще 
по  поведенш  баддъ  менФе  5  ■  не  ниже  4,  понижаются  въ  еы- 
скахъ  по  уомотр11Н1Ю  Совета  на  основаши  объяснешй  инспектора. 

II.  С  д  у  ш  а  д  и:  а)  Отаывъ  исправдяющаго  должность  ординар- 
наго  профессора  Н.  И.  Барсова  о  представленнои%  насоискаше 
степени  иагистра  богослов1я    сочинен1И    Димитрхя   Тихонирова: 
сСв.  ГригорШ  Ниссв1Й,  кавъ  морадистъ>  (^Могидевъ  на  ДаФвр^ 
1886  г.)  сд^Ьдующаго  содержашя:  сАвторъ  несовсФш    правндкно 
оаагдавидъ  свое  сочинеше:  с  Св.    ГригорШ  НисскШ,    какъ  мора- 
лиетъ* .  Св.  ГригорШ  въ  своихъ  сочинешяхъ  является,  несоиккн- 
но,  иоралистоиъ  не  иен-Ье,  ч'Ьмъ  догматистоиъ  и  христЕанскнп 
ФидосоФомъ;  въ  толвовашяхъ    на  молитву    Господню,    на    вякгу 
9ккдез1астъ  и  на  ПФсвь  П'Ьсней,  равно  какъ  въ  своихъ    пропо- 
вФдяхъ  и  другихъ    сочинен1яхъ     онъ    настолько    полно    надага- 
етъ     и    объясняетъ    общецерковное    учете    объ  обязанностях'^ 
христ1анина,  о  доброд№еляхъ,  порокахъ  я  страстяхъ,  вообще  всю 
такъ  называемую  нравоучительную  казуистику    (не    въ  дурнохъ 
смысле  этого  слова),    что  по  его  сочинешямъ   можно    составить 
полный  катихизисъ  христ.  нравоучен1я,  соотв11тствуюпай  двужъ 
посл1Ьднимъ  частямъ  ватихизиса  современнаго.    Но  понинаенаг.^ 
въ  втомъ  СМЫСЛ11    нравоучешя — т.  е.  святоотеческаго    общепер- 
ковнаго  учен1я  о  жизни  и  практической  д'Ьятельности  христ1анк- 
на—авторъ  книги  почти  не  касается.    Во  всемъ  еочянвши  р^^ 
идетъ  объ  учеши  св.  Григор1я  о  природе  чедов^Ька  въ  последо- 
вательные моменты  ея  состоятя,    т.  е.    о    томъ,    что   изв'бетва 
подъ  именемъ  христханской  антропологш,    что   вообще    бляхай* 
шимъ  образомъ  относится   къ  богословш  догматическому,     а  в« 
въ  нравственному,  а  въ  учеиш  св.  Григорхя — составляя  плодъ  его 
субъективнаго  гносиса,  спекудятивнаго    мышлешя,    входить    ю 
составъ  его  философ1И,  можетъ  быть  и  не  противоречащей  в^р<< 
церкви,  какъ  старается  доказать  авторъ,  т^^мъ  не  мев1)е  не  вх^^ 
дящей  непосредственно  въ  ея  сФеру  и  въ  область  святоотечесБ» 
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то  7чев1Я  еамого  Григор1Я  о  христхавской  нравственности,  а,  по 
самой  большей  вФрФ,  относящейся  въ  области  тахъ  вавываемыхъ 
частвыхъ  ивФв1Й  ев.  отцовъ.  Легко  видеть,  что  говорить  о  нра- 
воучевш  св.  Григор1я,  вполн'Ь  святоотечеевомъ  и  общецержов- 
вомъ — одво,  трактовать  объ  его  антрополог1и,  въ  аначвтельной 
мФр!!  соприкасающейся  геветвчесвн  съ  античными  философскими 
доктринами  (Платона  и  Аристотеля — ^вакъ  вто  доказываетъ  и 
авторъ) — совсЬвъ  другое.  Озаглавивши  свое  сочввеше  с  Св.  Гри- 
гор1Й,  какъ  моралистъ»,  авторъ  обязывался  изложить  собственно 
первое,  и  въ  крайнемъ  случа1|  то  и  другое,  если  понимать  ан- 
тронолопю  св.  Григор1я  какъ  постулятъ  для  его  морали,  что,  по 
моему  мн'Ьшю,  едва  ли  правильно.  Въ  томъ  ви/'б,  какой  им11етъ 
сочинен1е  г.  Тихомирова,  оно  относится  не  къ  числу  сочинешй 
по  богослов1Ю  нравственному  или  патристике,  а  принадлежитъ 
въ  тону  типу  сочиневШ  о  св.  отцахъ  церкви,  въ  воторыхъ  они 
трактуются  общеисторически,  какъ  спекулятивные  хриспанспе 
мыслители.  Какъ  сотецъ  церкви»,  т.е.  какъ  Богоносный  и  Бого- 
мудрый  выразитель  в'Ьры  вселевокой  церкви,  общецервовнаго 
релипознаго  сознавхя,  св.  Григор1й  въ  сочииен1и  г.  Тихомирова 
еовсЬмъ  почти  не  вид'Ьвъ. 

Указывая  на  неполноту  сочивен1Я,  на  то,  что  авторъ  въ  немъ 
ве  всчерпалъ  предмета  въ  той  м1|рф,  въ  какой  было  бы  жела- 
тельво  для  цфлей  науки  собственно  богословской,  я  втимъ  от* 
вюдь  не  желаю  сказать,  что  оно  веудовлетворительво  для  степе- 
ни магистра:  какъ  ученое  изслФдоваше,  оно  обладаетъ  весьма 
солидными  достоинствами.  Тавъ  авторъ  ведетъ  всю  работу  по 
первоисточнику,  т.  е.  по  греческому  тексту  творен1й  Грнгорхя, 
что  даетъ  ему  возможность  сделать  поправки  непростительвыхъ 
исважев1Й  мыслей  св.  отца,  допущенвыхъ  въ  русскомъ  перевод1| 
его  творен1й;  авторъ  обладаетъ  большою  эрудишей  въ  области 
иноязычной  литературы  о  Григорхи;  все  изложевхе  автора  им^ 
етъ  стройный  систеиатическ1Й  видъ:  учев1е  I  ригорхя  о  природ1к 
челов-Ьва  въ  разлвчвые  моиевты  ея  состояв1Я  излагается  въ  по- 
рядке его  геветическаго  развит1Я,  начиная  съ  основвыхъ  психо- 
лгогическихъ  тезисовъ  св.  Григорхя;  въ  сочивевхи  есть  в'бсколько 
вполне  удачвыхъ  самостоательныхъ  разсуждев1Й  автора,  гд'Ь  овъ 
отвергаетъ  всЬ  известные  въ  литературе  о  Грвгор1И  авторите- 
ты: таково  его  сужден]е  объ  учев1и  Григор1я   относительно   со- 
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етояв1я  людей  отъ  смергя    до   всеобщаго    воскресепя,    которое 
одни  ечитаютъ  подхоянынъ,  друпе  объяоняютъ  аанкетвовайенъ 
у  Орягена,  а  авторъ  счвтаегъ  подхиянынъ    ученхемъ   ГрнгорИ, 
находя  въ  немъ  прямое  логическое  сл%дств1е   его    собетвенаыгь 
оевовныхъ  псвхологвчесвкхъ  идей,  вознившвхъ    и  раавившях^я 

ВИЬ  какого   бы    то  ВИ  было   ПООТОрОННЯГО    ВЛ1ЯН1Я. 

Въ  виду  втихъ  даниыхъ,  я  нахожу  сочиибахе  г.  Дииитргя  Ти- 
хомирова доетойнымъ  степени  магистра  богослов1я>. 

б)  Отзывъ  доцента  в.  А.  Тихомирова   о  томъ  же  соинненш 
ел1|дующаго  содеркан1я:    сСочиненге  г.  Димитргя  Тихомирова  со- 
стоить  иаъ  введен1я  и  шес^ги  главъ.  Въ  введеньи  характеризувтса 
личность  св.  Гри^орхя  Нисскаго,   указывается   его   васлуга   въ 
нстор1и  святоотеческаго  нравоученхя,  состоящая  вътомъ,  чго  онъ 
первый  сд1малъ  осязательную  попытку  поставить  нравоучение  на 
научную  почву,  и,  наконецъ,  высказывается  об'Ьп^анхе  объектив* 
но  изложить  общ1Й  характеръ  и  частный  стороны  нраветвевишъ 
во88р11н1й  св.  отца.  Такъ  какъ  научность  нравоученш    св.    отца 
полагается  главнымъ  образомъ  въ  обоснованхи  онаго   на  психо- 
логическихъ  данныхъ,  то  авторъ  и  начинаетъ  свое  изслйдован1е 
еъ  изложешя  втихъ  посл'Ьднихъ.  По  его  воззрЪтю,  св.  отецъ  въ 
своей  психолопи  соединялъ  дв1|    теорхи  грэческихъ   мыслителей 
Платона  и  Аристотеля;  независимость  св.  отца  отъ   втихъ   ны- 
слителей    сказалась    лишь    въ    поннман1Я    €вхадычественнаго> 
(то  ^-|^8[^0Vеx^V)  души,  подъ  которымъ  онъ  объединяетъ  д1Ьятехь- 
ности:    теоретически-мыслительную,    свободно-волевую    и   релз- 
позно-нравственную.  На  основан1и  втого  психологичесваго  пред- 
положешя  (гл.  I)  раскрывается  8ат1Ьмъ  учен1е   о   невииномъ  со- 
стояв1и  челов1Ьва  (гл.  II)  и  состоянш  падешя  его  (гл.  III).  Оста- 
новившись на  различен1и  св.  Грягорхемъ  въ  актЪ  создан1я    пер- 
вочелов'Ька  двухъ  моментовъ  (создан1я  сначала  общечелов'Ьчеевой 
сущности,  а  потомъ  индивидуальности),  авторъ  говорить  о  бла^ 
гахъ,   составляющихъ  содержан1е  собраза  Баж1Я»:    осиовиыгь^* 
умФ,  свободной  вол1»  и  нравственной  потребности,     и   произвол- 
ныхъ — безстраст1и,  мудрости  и  нетл^Ьти,  При  опиоанш  грФховва1 
го  Н8вращен1я  нравственной   природы    челов'бка,    авторъ    осао-! 
вательно  раскрываетъ  учеше  о  8д1Ь,  какъ    небытхи    м    инобыпп 
въ  отвошен1И  къ  добру,    съ  историческимъ    оов'кщешенъ   втом 
послФдняго  нзъ  языческой  философ1И  и  святоотеческой  интератЛ 
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ры.  Дад1Ье  ивдагается  догиатичесвое  учев1е  объ  вокупдев]я,  совер- 
шеввомъ  Госводомъ  1исусом!ь  Хрвстомъ,  съ  ваображеваемъ   «а- 
авсовъ  объевтввнаго  во8ставов1ев]я  падшей  челов1ческой    при- 
роды въ  жвиЛ   Хрвста  Сваситедя    (гл.  1У).    Съ    оСъевтиввынъ 
свасешемъ  стов1ъ  въ  1Фсвой  связи  лвчвое  усвоев1е  его.  Поед1кд- 
вее  еоетонтъ  въ  оправдав1и  чрезъ  св.  таввства  вреоцевая  и  мн- 
рово11а8ав]я  съ  предшествующвнд  имъ  моиевтами  (о  чеиъ  авторъ 
говоритъ  въ  жовц'Ь  1У  главы)  и  въ  вравствеввомъ  рааввт]и  по- 
слЪ  этого  оправдав]я  (чему  спещально  посвящева  У  глава).  При 
вгобракевш  нравствеввой  дФятельвости  христзаввва  (въ  У  гла- 
вФ),  говорвтеяо  трехъ  главвыхъ  фавторахъ  этой  д'^кятельнооти^— 
вФрФ,  естеетвеввыхъ  духоввыхъ   епособностяхъ  (уоо^)  и   благо- 
дати Св.  Духа,  загЬмъ— -о  любви  въ    Богу    (по  тодвовашямъ  на 
«П^квь  ПФсвей»  и  «Псалмы»),  объ  оеущеотвлеи1в  принципа   бо- 
гоу11одоблен1я  въ  отношев1Яхъ  в<ь  себЪ  саиому   и    бдижнимъ,   и 
о  стуиевяхъ  постепевваго  нравствевваго  раввитхя,  посвольву  эти 
послФдн]Я  нам1кчевы  св.  отцемъ  въ  толвобан1яхъ  на  евавгелы)В1Я 
блаженства.  Наковецъ,  въ  посл^двей  глав'Ь  (УХ)  излагается  уче- 
в1е  о  вравствеввомъ  состояши  челов11ха    въ    загробной   жизни, 
причемъ  наибольшее  вввмав1е  обращается   ва   учен1е   о  всеоб^ 
вцеиъ    аловатастасис11.  ИзодФдуя    поелФдвее    учевхе,  авторъ   на 
основав]и  общвхъ  соображев1Й  првходитъ    въ    завлюченш,    что 
сходство  св.  Грвгор1Я  съ  Оригевомъ  во  даввому  пуввту  получи- 
лось лвшь  случайво,  помимо  всяваго  веоосредствевваго    вд1ян1я 
на  него  творев1Й  Орвгева.  Любопытное  волебаихе  Григор1я  Пис- 
еиаго  въ  учевл  о  всеобп^емъ  апокатастасвсФ    авторомъ   тольжо 
констатируется   вавъ  «автъ,   во  ве  объясвяется.    Вотъ   въ  об- 
щвхъ чертахъ  содержавхе  труда  г.  Д.  Твхоиирова.  Задача,  при- 
витая на  себя  авторомъ,  заслужвваетъ    полн1)йшаго    признавхя. 
Въ  опред'11лев1и  вравствевваго  существа  историчесваго  христхан- 
ства  обращев1е  въ  святоотеческой  литературЬ  составляетъ  весь- 
ма важный  момеитъ,  тавъ  вавъ  сопвепваз  ра1гпт   вм^тъ    обяза- 
тельную силу  для  вравствеввыхъ    истивъ.   Поатому  тщательное 
историческое  И8слЪдовав1е  вравствевннаго   м1ровоззрЬв1я  одного 
взъ     важвФйшихъ    предетавите^ей   святоотеческой   литературы, 
жавовъ  былъ  св.  Григор]й  Ниссв1Й,  составляло  бы   дорогую  мо- 
нограФичесвую  работу  для  науки   о    христаавсвомъ  нравоученш. 
ДНйетвительио,  авторъ  не  беэъ  успеха  выполнилъ  свою  задачу. 
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Правда  его  еочивешю  не  чуады  некоторые  пробЪды.  А  аменво. 
Въ  н^мъ  совершенно  опущены  взгляды  св.  отца  на  отяошеше 
хряст1анства  въ  соцгадьно-вкономичеевому  космосу  и  на  нового- 
рыя  частныя  доброд'Ьтелн  и  норови;  начего  не  свазано  объ  от- 
ношеши  нравоучен1я  св.  отца  въ  етоичесвой  фидософш;  частные 
епешадьно-яравотвенные  нунвты  изс^^1IДуеIIаго  н1рово88р11Я1я  не 
разъяснены  со  стороны  историчесваго  генезиса  на  патриетнчв- 
свой  почви.  Но,  безснорно,  данноиу  сочиаен1К>  присущи  сдИдую- 
пця  немалый  достоинства. 

Содержаше  мхровоззрИнгя  св.  Григор1Я,  за  р'Ьдвимн  менлюче* 
Н1ямиэ  передается  съ  тавою  объевтивною  вФрност1ю,  что  даме 
язывъ  св.  отца  удерживается  въ  выракен1яхъ  автора;  что .  уме 
само  по  себи  составляетъ  немалый  трудъ  въ  виду  промсжсдя- 
щей  отъ  разныхъ  причинъ  нелегвости  пониман1н  подлинны» 
творешй.  Съ  особенною  точноотцо  и  тщательяост1ю  опред'Ьляег 
ся  смыелъ  употреблешя  св.  отцомъ  важяФйшихъ  богоеловсвнп 
терминовъ:  €в1Ьры>  (271 — 273  отр.)|  «совИсти»  (273—275  стр.), 
€благодати>  (254 — 255  стр.).  Привтомъ  изслФдователь  везд1» 
пользуется  лишь  несомненно  подлинными  промзведешямм  св.  Грв- 
гор1я, — на  сомнительный  творешя  онъ  не  ссылается.  Подъ руна- 
ми у  него  бьии,  вромЪ  нзданхя  Миня,  и  старый  иадашя,  ванъ 
напримИръ,  очень  р'Ьдвое  нзданхе  Сагасс1ои  €(7ге§:ог11  Nув8еп^  ер1б(о- 
1ае  вергеш.  РЬгепМае  1731  >. 

Большое  достоинство  разсматриваемаго  сочинен1я  завлючается 
въ  удачномъ  осмыслеши  мзлагаемаго  нравоучен1Я.  Авторъ  мет- 
ко увазываетъ  поередствуюоця  звенья  между  различными  частя- 
ми гранд103наго  МЕровоззрепя  ев.  Григорхя.  Благодаря  8гоиу| 
мзелидуемое  мхровоззрияхе  захватывается  въ  надлежащей  широте, 
м  въ  результате  получается  у  читателя  довольно  ясное  представ- 
лете  о  томъ,  на  свольво  успелъ  знаменитый  предстоятель  ниссвой 
цервви  въ  деле  субъевтивнаго  усвоенхя  богоотвровеннаго  учепя. 

Навонецъ,  сочинен1е  г.  Тихомирова  есть  трудъ  самостоятель- 
ный. Существуюпця  мзеледовашя  объ  учеши  Григорхи  Нмссваго 
(Руппа,  Бёривгера,  Вейсса,  Гейнеа,  Штиглера,  Мёллера,  Берга- 
деоа^  Буедрона,  Винценци  и  др.)  не  задаются  целью  излагать  соб- 
ственно нравственную  сторону  учвнхя  св.  Григор1а  и  жмеютъ 
характеръ  или  антроаологичеснШ,  илд  общебогословсиШ,  млн 
общенеторичесвШ;  все  эти  взследован!»  для  автора  елец^альнагоч 
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сэтяко-иеторичесхаго  и8сл[Фдован1я>  могди  служить  лишь  второ- 
отепевныки  пособшии.  Посему  не  будегь  несправедливостью 
ежааать,  что  сочииев1е  г.  Тихомирова  составляетъ  полезный 
ввладъ  въ  сокровищницу  богословской  науки. 

На  оеноватя  всего  вышесказаннаго  я  полагалъ  бы,  что  раз- 
скотрбнвое  сочинеше  г.  Ди1ситр1я  Тижомирова  иожетъ  быть  при- 
нято на  еоискаше  степени  магистра  богословхя». 

Справка.  Цреподаватель  Могилевской  духовной  семияарш 
Тихомировъ  въ  минувшемъ  году  представилъ  въ  СовФтъ  акаде- 
иш  на  соиекан1е  стевени  магистра  богослов1Я  сочинеше:  <Св. 
Григор1й  Няеек1Й,  какъ  моралястъ»  (Могилевъ  на  Дн'ЬарФ 
1886  г.)..  По  опред^иешю  Совета  акадеиш  отъ  21  апр^я  того 
же  года,  разсмотр'Ьте  *  означенваго  сочинев1я  было  поручено  ком- 
кисеш  изъ  гг.  наставниковъ:  и.  д.  ординарнаго  профессора 
Н.  И.  Барсова  и  доцента  6.  А.  Тихомирова.  РаземотрФвъ  озна- 
ченное сочинеше  и  отзывы  о  немъ  назвавныхъ  наставниковъ^ 
СовФтъ  академ1В  въ  8ас1|даши  своемъ  19  ноября  1887  г.,  поста- 
новилъ  предложить  автору  исправить  въ  сочинеши  некоторый 
допущенный  ииъ  неточности  и  вновь  представить  его  на  раз- 
смотрФше  Сов1№*а  акадеи1И. 

Въ  минувшемъ  март11  мФсяц'Ь  г.  Тихомировъ  вновь  предста- 
вилъ въ  СовФтъ  названное  сочинеи1е  въ  иоправленномъ  вид'Ь. 
СовФтъ  академ1и  18  марта  поручилъ  коммисс1и,  разсматривав- 
шей  представленное  на  соисхан1е  степени  магистра  6огослов1я 
сочинеше  преподавателя  Тихомирова:  <Св«  ГригорШ  Ниссшй, 
вакъ  моралистъ»  (Могилевъ  на  ДнФпр'6  1886),  разсмотр'Ьть  вто 
сочмвеше  въ  иеправленномъ  его  вид11  и  о  посл^дующемъ  доне- 
сти Сов!&ту  академии.  Согласно  съ  таковымъ  постановлен1емъ 
моммиссхей  представлены  были  отзывы,  каковые  и  выслушаны 
въ  настоящемъ  зас^данш  Сов'Ьта  академхи. 

Жури.  собр.  Сов.  акад.  21  апр^я  1887  г.,  19  ноября  того 
же  года  и  18  марта  сего  1888  года. 

Преподаватель  ДимитрШ  Тихомировъ  окончилъ  курсъ  учев1я 
въ  академ1в  въ  1881  году  и  удостоенъ  степени  кандидата  бого- 
елов1я  съ  лравомъ  на  получеше  степени  магистра  безъ  вовыхъ 
устныхъ  испыташй. 

§§  136,  139  и  §  81  лит.  а,  п.  6  устава  академий. 

ОоредИлилн:  Принять   къ  свФдФшю.    Согласно   съ   отзывам» 
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и.  X.  ординарнаго  профессора  Н.  И.  Барсова  и  доцента  6.  А. 
Тихомирова  о  представденноиъ  на  ооисваше  степени  нагиетра 
60Г0СЛ0В1Я  оочинешн  преподавателя  Тихонирова:  с  Св.  ГригорЦ 
НисекШ,  вакъ  корадистъ»,  принять  ато  сочннете  на  еонекипе 
названной  степени  и  допустить  его  въ  защит'Ь  посредетвонъ 
коддокв1уиа.  0ффид1адьны1[и  опповентаии  при  защите  препода- 
ватеденъ  Тихомировымъ  своего  сочинешя  назначить  и.  д.  орди- 
нарнаго профессора  Н.  И.  Барсова  и  доцеита  в.  А.  Тихомирова. 
Предоставить  Преосвапхеиному  Антон1ю,  Ректору  авадемм,  по 
согдашенш  съ  оппонентами  и  оъ  магистрантомъ,  назначить  вре- 
мя ддя  зап1ищешя  сочивешя  въ  одинъ  нзъ  свободныхъ  дней. 

III.  С  л  у  ш  а  д  и:  Отзывъ  зветраординарнаго  профессора  про- 
Т01ерея  В.  Г.  Рождественсваго  и  преподаватедя  Б.  И.  Лакансва- 
го  о  представденноиъ  на  соисванхе  степени  магистра  богосдов18 
сочинев1и  преподаватедя  Водогодсвой  духовной  семинарш  Ваеи- 
Д1Я  ^[ебедева:  €Сдавяясв1й  лереводъ  вяиги  Хиоуеа  Навива  по  со- 
хранившимся рувописямъ  и  Острожсвой  Бибдш.  Изсд'Ьдовав1е 
тевста  и  языва»  сд^Ьдующаго  содержан1я: 

«Трудъ  г.  Лебедева  Васид1я  «Сдавянсв1й  переводъ  вииги  1н- 
суса  Навина  по  сохранившимся  рувописямъ  и  Оетровгской  Бнб- 
ли.  Изсдфдовавге  тевста  и  языва»-  посвященъ  важной  8адач1», 
иеподненъ  добросовестно,  вподнФ  засдуживаетъ  напечататя  в 
допущешя  въ  соисвашю  ученой  степени. 

Издоживъ  въ  введен1и  важность  идучен1я  древве-сдавяневаго 
тевста  Бнбли  и  т'Ьхъ  перем11нЪ|  воимъ  онъ  подвергадся  въ  тече- 
те времени,  увазавъ  на  явивш1еся  досед1»  труды  въ  руссвой 
наувф  по  атому  вопросу,  авторъ  точн'Ье  опредШгяетъ  свою  задачу 
и  выясняетъ  ходъ  своихъ  занят1й  и  изыскатй.  Все  его  мзсд^до- 
ваше  раздФдено  на  три  части.  Въ  первой  представденъ  обзоръ 
разсмотр'Ънныхъ  авторомъ  сдавянсвихъ  рувописей  внмги  I.  На- 
вина, по  установденнымъ  самимъ  г.  Лебедевымъ  четыремъ  ре- 
давщямъ,  при  важдой  нзъ  рувописей  отдельно  увазаны  падеогра- 
Фичесв1я,  Ф0нетичесв1я  и  грамматичесв1я  ея  особенности.  Во  второ! 
части  нзсдфдуется  сдавянсвхй  переводъ  книги  I.  Навива,  ври  чеиъ 
въ  основу  положенъ  текстъ  рувописи  Троице-Серпевевой  Лавр- 
свой  бябд10тевд  №  2  Х1У  в.,  вавъ  списовъ  древн11ЙШ1Й м бод11е  по1- 
ный.  Сличение  сдавянсваго  тевста  ведено  по  редавцгяхЪу  потоиъ 
по  вашдой  рувописи  отдельно,  при  чемъ  отм^Ьчевы  чаешыя  оес*- 
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бенности  каждой.  Вар1авты  проводятся  везд^ь  по  двунъ  гдавнынъ 
«атегорхямъ:  варханты  водячественные  и  вачеетвенвые,  первые 
подразд1мЕяются  на  пропуски  и  прибавлен!»,  вторые  на  И8и1№ев1я 
намФренныя  и  вевам^ренныя.  Въ  третьей  части  сличается 
текстъ  Островской  Бибд1И  съ  треческинъ  тевстоиъ  ЬХХ,  тевстъ 
ОстрожсвШ  съ  до*  остроксввмъ  тевстонъ  тавъ  нааываемой  Генна- 
д1евсвой  Библ1и— посл1№днее  для  р'Ьшешя  вопроса,  сна  сколько 
завнсФлъ  Остроя№В1Й  тевстъотъдо^острошекаго  и  насколько  были 
самостоятельны  острожогае  издатели».  Въ  приложен1и  сообщены 
«Греко-славянская  параллель  словъ  и  Славя но-Греческая  лекси- 
кальная  параллель,  отрывокъ  текста  изъ  книги  I.  Навива  (Ш, 
7 — 8,  14—17;  V,  10 — 15)  отъ  XII  в.  до-острожсваго  текста 
включительно. 

Въ  втомъ  трудф  молодой  авторъ  заявилъ  себя  достойныиъ 
ученивоиъ  ааслуженнато  профессора  повойваго  Якимова,  кото- 
рый, по  словамъ  автора,  далъ  ему  тему  изслФдовашя,  всегда 
интересовался  его  работою  и  сообщалъ  указашя  и  советы.  На- 
печатате  этого  труда  послужитъ  къ  обогащен1ю  и  ухрашен1ю 
нашей  ученой  литературы.  Установлеше  редавц1Й  славянекихъ 
рукописей,  сводъ  вар1автовъ,  сличеше  славянскаго  съ  греческимъ 
текетомъ  (по  раавымъ  спиокаиъ) — ^вс1^  вти  работы  исполвевы 
авторомъ  съ  зам'Ьчательною  тщательностью  и  свид11тельствуютъ 
объ  его  полной  подготовить  и  любви  къ  ученымъ  работамъ  8Т0Г0 
рода.  ПожалФть  можно,  что  авторъ  не  по  святилъ  хотя  бы  особой 
.главы  на  сличенхе  теветовъ  Паремейника  съ  рукописями  его 
четырехъ  редакц1й.  НФвоторыя  неловкости  и  погрешности,  вврав- 
ш1яся  у  автора  при  ониоаши  отдФльвыхъ  славянекихъ  рукопи- 
сей, отмечены  мною  на  поляхъ  и  легко  могутъ  быть  исправлены 
имъ  передъ  самымъ  напечатан1емъ>. 

Справка.   По  опред'Ьлешю  Сов11та  академш  отъ    28    авгу* 

ста  нивувшаго  года,  ра8смотрФв1е  представденнаго  преподавате- 
лемъ  Лебедевымъ  на  соисвав1е  степени  магистра  богослов1я  со* 
чииев1я:  «СлавянсвШ  переводъ  книги  1исуса  Навина  по  сохранив- 
шимся рукопиеямъ  и  Острожокой  Библ1и>  поручено  было  экстра- 
ордннариому  профессору  прото1ерею  В.  Г|  Рождественскому  и  пре- 
подавателю В.  И.  Ламанскому  съ  т:1^нъ,  чтобы  они  предетавили 
Совету  авадем]и  свой  отвывъ    объ    означенномъ   сочивев1и    въ 

ваучномъ  и  цензурномъ  отношен1яхъ« 
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Г.  Лебедевъ  окончидъ  курбъ  учея1я  въ  академхя  в<ь  1юн1|  111н 
еац'Ь  1885  года  и  удостоенъ  быль  степени  жандидата  богослош 
еъ  правокъ  под7чен1а  степени  магистра  безъ  новаго  устнаго 
нспытан1я. 

Вышеназванное  сочинев1е  Лебедева  пожучено  въ  СовФтФ  ака- 
демш  14  августа  1887  года  при  прошешв  его  отъ  5  того  же 
августа. . 

Ужазомъ  Свят11Йшаго  Синода  отъ271И>да  1884  года  аа  №  2481 
Совиту  С.-Петербургской  духовной  акадеШи  предоставлено  право 
печаташя  на  вавениый  счетъ  иагистерекихъ  диоеертащй  тЫъ 
академическихъ  воспитанниковъ ,  которые  представить  притотов- 
дениыя  ими  рукописи  на  соисхаше  степени  магистра  не  позяе 
двухъ  лНтъ  по  окончаши  курса,  съ  гьмъ,  чтобы  расходы  иа  пе- 
чаташе  сихъ  диссертац1й  производились  въ  предФлахъ  суиии, 
ассигнуемой  ежегодно  по  штату  иа  печатан1е  протоколовъ  и  иа- 
гистерекихъ диссертац1й. 
^  §§  136,  189  и  81  лит.  а,  п.  п.  6  и  10  устава  прав.  дух. 
академ1й. 

Опред'Ьлилн:  Отзывъ  профессора  прото1ерея  В.  Г.  Рок- 
дественохаго  и  преподавателя  В.  И.  «Еамаисваго  о  предетавлея- 
момъ  на  соискан1е  степени  магистра  богослов1я  сочинешм  Вася* 
Л1Я  Лебедева:  сСлавянсюй  переводъ  книги  Хясуса  Навмна  по 
сохраиившимся  рукописямъ  м  Оетрожсяой  Бнбл!и.  Изсл11довая1е 
текста  и  языка»  принять  къ  св11Д'Ьн1Ю;  одобрить  его  сочииен1е 
иъ  напечатанш,  ра8р1|шивъ  печатан1е  онаго  иа  счетъ  еуммъ, 
аесигнованяыхъ  иа  печаташе  протоколовъ  и  мс^истерскихъ 
диссертащй;  суждеи1е  же  о  допущеи1и  его  иа  магистерски  кол- 
докв1умъ  им11ть  въ  посл-Ьдсташ  времени  по  иапечаташм  сочн- 
нешя. 

IV.  Слушали:  Отзывъ  иеправляющаго  должность  ординар- 
наго  профессора  Н.  И.  Барсова  о  прадетавлеияомъ  на  еомская1е 
степени  магистра  богослов1я  сочинеши  священника  1оанма  Па- 
нова! подъ  заглав1еиъ:  сБоссгозтъ  и  его  проповИдя  (Иеторико- 
критическое  изсл1Ьдован1е)»  СПБ.  1888,  сл1Ьдующаго  содержашг 
сПроповФдническая  днятельность  великихъ  ораторовъ  катохиче* 
ской  церкви  ХУи  и  ХУШ  в1Ьковъ  вообще,  и  въ  частвоетм  про- 
поведничество Боесюата,  у  насъ  въ  последнее  время  совершев- 
но  несправедливо  заботы,  и  въ  классахъ  и  въ  пропов^днячееко! 
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оравтикФ,  не  сиотря  на  то  внинав1е,  какое  оказали  этимъ  про*- 
повФдннкакъ  съ  одной  стороны  Св.  Синодъ,  заиметвовавшхй  изъ 
ихъ  проя8веден1й  значите^а»ную  долю  въ  свое  «собранхе  поученШ 
на  дни  воскресные  и  праздничные»,  изданное  въ  первый  разъ 
въ  царствоваше  Екатерины  II,  а  съ  другой  общество  и  литера- 
тура (разуи11Ю  рядъ  переводовъ  изъ  атихъ  проповФднивовъ, 
изданныхъ  въ  1815 — 1830  годахъ).  По  единогласно  иу  отзыву 
всФхъ  теоретивовъ  и  историковъ  пропов'Ьди,  произведетя  атихъ 
проповИдниковъ  представляютъ  завершеше  всего  предшествовав- 
шаго  развит1я  пропов^Ьди  на  Запед'Ь,  совш^щая  высшую  компе- 
тентность проповздничесваго  учешя  съ  высшими  достоинства- 
ни  художественно-ораторской  Формы. 

Сочинен1е  о.  Панова  составляетъ  первое  и  доселФ  единствен- 
ное въ  русской  литератур11  изелгьдоеанге^  относящееся  къ  этому 
отдгЬлу  истор1и  проповедничества  (если  не  считать  €кра1пкг4я^ 
о/черковъ  жизни  и  длительности»  Боссюата  и  Массильона,  суще- 
етвующихъ  въ  вид-Ь  журнальвыхъ  статей). 

Сочинеше  о.  Панова— не  только  епец1алъиое,  но,  можно  ска- 
зать, спешальн'Ъйшее  изслфдоваше  о  БоссюэтФ.  Въ  обширномъ 
томФ  въ  4дв  отраницъ,  изъ  которыхъ  болФе  половины  напечата- 
ны хелкимъ  шрифтомъ  (плотнымъ  корпусомъ)  авторъ  изол'Вду- 
етъ  проповедническую  деятельность  знаменитаго  оратора  лишь 
за  первые  два  перхода  этой  деятельности  (въ  Наварре  и  Меце), 
обнимающее  въ  совокупности  время  съ  1643  по  1658  годъ,  вовсе 
не  касаясь  такимъ  образомъ  времени  наиболее  плодотворной  про- 
поведнической деятельности  Боссюэта|  талавтъ  котораго  обнаг 
ружился  вполне  уже  после  того,  вакъ  ему  было  более  сорока 
летъ.  Область,  избранная  авторомъ  для  изследован1я,  допослед- 
няго  времени  не  обращала  на  себя  значительнаго  внимашя  и 
оставалась  малоизследованною.  Лишь  съ  1855  года  начинается 
во  французской  литературе  рядъ  тщательныхъ  критико-библ1огра- 
Фичесвихъ  изыекашй,  между  прочимъ,  и  о  двухъ  указанныхъ 
пер1одахъ  деятельности  Босоюэта,  и  комментированныхъ  изда- 
н1й  его  проповедей,  каковы  труды  УаШаШ;,  Пёапше,  Е1одив1), 
Ье-01еП)  8аис1ё,  ЬасЪа1^,  Оапдаг,  Сгагхег  и  др. 

Заинтересовавшись  этимъ  изобил1емъ  новейшей  литературы 
о  Боесюэте,  по  моему  указашю,  ещевъ  бытность  свою  студентомъ, 
о.  Пановъ  занялся  ея  взучешемъ,  и,  продолжая  непрерывно  свою 
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работу  еъ  того  вреиени,  предетавляетъ  теперь  часть  ево^ю  труда, 
въ  воторокъ  поставилъ  для  еебя  задачей  суикнровать  результа- 
ты работъ  цсчисленныхъ  выше  авторовъ.  Представленный  тонъ 
его  составляетъ  иаученхе  двухъ  первыхъ  пер10довъ  д11ятельноети 
Боссювта, — сп6ц1альиое  до  такой  степени^  что  подобнаго,  сколь 
во  мн!»  иавМтнОу  н'Ьтъ  и  въ  Французской  лвтературф.  Та  тща* 
тедьность  и,  кожно  сказать,  кропотливость,  съ  какою  авторь 
отн^чаетъ  всЬ  даже  иельчайш1я  детали  изъ  воторш  пропов1и(ей 
Боссюзта,  д11лаетъ  чтете  его  сочинешя  н11Свольво  утонятельныв^, 
хотя  нужно  сознаться,  что  безъ  вФхъ  этихъ  подробностей  сочк- 
нен1е  не  им'Ьло  бы  того  спец]альнФйшаго  характера,  который 
сообщаетъ  вполн11  научный  интересъ  его  добросовФстаой  работе 
Въ  вовечномъ  результате  отъ  сочинен1я  о.  Панова  получаетса 
впечатл!Ьн1е  несколько  неожиданное,  хотя  и  справедливое.  Руе- 
СВ1Й  читатель,  знавоиый  съ  Боесювтоиъ  по  его  классическнкъ 
произведешямъ,  произведешяиъ  позднМшей  эпохи  его  прапов11д- 
ничесвой  д*Ьятельности,  привыкш1й  считать  свеливаго»  Босен>эта 
всегда  равныиъ  себ1|,  разочаровывается  при  знакоиетв'Ь  сь 
этиии  черняваииего,  могшими  явиться  въ  печати  лишь  благодара 
т'Ьмъ  операщяиъ,  воторымъ  подвергли  эти  черняки  ихъ  жадател, 
въ  особенности  кардииалъ  Маигу, — операа1Ямъ  изв'Ьетнынъ  подъ 
весьиа  властичныкъ  именеиъ  «редакшовной  корректуры».  По 
обильнымъ  даннымъ,  содержащийся  въ  сочинев1и  о.  Панова, 
можно  вид'Ьть  глубину  и  силу  мысли  Боссюата  и  богаяство  его 
идей  и  въ  это  время;  но  Боссювта — веливаго  оратора,  какимъ  онь 
сталъ  изв'Ёстенъ  въ  позднейшее  время,  въ  проповедяхъ  первыгь 
двухъ  пер1одовъ  Наваррскаго  и  Мецсхаго,  вФтъ  и  следа.  Понят- 
но после  этого,  почему  изъ  произведеиШ  Босоюэта,  считающихся 
(Лютцъ  и  др.)  классическими,  къ  этому  времени  относится  всего 
лишь  одинъ  панегирикъ  св.  Виктору,  который  въ  числе  другнхъ 
разсматривается  и  о.  Пановымъ. 

Изученш  проповеднической  деятельности  Боссюэта  авторъ 
лредпосылаетъ  весьма  обстоятельный  (стр.  1 — 90)  этюдъ  о  со* 
стоянш  проповеди  во  Франц1и  въ  эпоху,  предшествующую  Бос- 
сюэту,  руководясь  новейшимъ  и  лучшимъ  сочивешемъ  по  атону 
предмету — Жакинё,  изъ  котораго  извлеваетъ  наиболее  характе- 
ристическ1я  черты,  для  того,  чтобы,  сопоставивъ  начальны!  ое- 
р10дъ  проповеднической  деятельности  Боссюэта  съ    предшеетво- 
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вавшииъ  еку  состоянхемъ  цроповФди,  отигЬтить,  что  привнесъ 
Боссюатъ  новаго  въ  пропов1|дь  1фи  оаномъ  начале  своей  проао- 
в'Ьдничесвой  д1№ательности,  и  подъ  какими  вл1ян1яии  развивался 
его  талантгь  еъ  саиаго  начала.  Новаторство  Боееюэта,  обуслов- 
ливаемое его  начальнымъ  губоко-релиповнымъ  развитхеиъ  и  его 
врожденнымъ  ораторсвимъ  талантомъ,  выетупаетъ  ярко  при  со- 
поотавленхи  этой  части  сочииенхя  съ  поелФдующв/ми. 

ЗатФмъ  изучешв  пропов1Ёдначества  самого  Боссюата  начинает- 
ся общей  исторхей  составленая  и  издатя  его  пропов'Ьдей. 

ЗдФоь  автор-ь  опредЪляетъ  количество  пропов^Ьдей,  изданныхъ 
самимъ  Боссюэтомъ,  судитъ  объ  отиосительномъ  достоияств'Ь 
трудовъ  по  установлетю  текста  пропов'1&дей  Боееюэта — ДвФори, 
издателей  1772,  1778)  1808  и  1815  годовъ,  Вальяна,  Леша,  Гай- 
дара и  Газье.  Эта  часть  сочинен!»,  не  смотря  на  неизб^Ьжную 
зависимость  отъ  Французсвихъ  источниковъ,  которые  авторъ  со- 
поставляетъ  и  пров'Ьряетъ  одни  другими,  отличается  большею 
самостоятельностью  и  обнаруживаетъ  самое  тщательное  изучеше 
вазваниыхъ  авторовъ. 

ДалЪе  слфдуетъ  изученхе  пропов'Ьдничества  Боссюета  въ  На- 
варре (1648 — 1651).  ОаредЪливъ  общее  количество  проповедей 
за  ото  время,  авторъ  д'1&лаетъ  подробный  анализъ,  съ  перево- 
домъ  ва  русск1й  языкъ,  болФе  замФчательныхъ  м11стъ  лучшихъ, 
им1»ющихъ  историческое  значен1е,  пропов'Ьдей:  анализъ  состоитъ, 
между  прочимъ,  въ  указаши  способа  вн11шняго  построен1я  пропо- 
веди, въ  сужден1и  о  характере  и  степени  достоинства  въ  ней 
библейской  аргумеятац1И  (которую  авторъ  одобряетъ) ,  о  цитатахъ 
изъ  светскихъ  писателей)  въ  которыхъ  (цитатахъ)  видитъ  оста- 
товъ  дурной  проповеднической  манеры  предшествуюЩаго  Бос- 
сюату  пергода,  о  цитатахъ  изъ  святоотеческихъ  творен1й;  о  ха- 
рактере панегирика  въ  этомъ  перходе.  Ованчиваетъ  авторъ  вту 
часть  сочинен1я  общимъ  сужден1емъ  о  вяутреннемъ  характере 
проповеди  Боссюета  за  этотъ  перходъ  (отмечая,  какъ  особое 
достоинство  ея,  проблески  теплоты  душевной  и  патетизма),  и 
объ  отношеши  втяхъ  проповедей  къ  проповеднической  манере 
проповедниковъ  предпюствовавшихъ,  а  равно  и  къ  характеру 
проповедничества  самого  Боссюзта  въ  последуюпце  пергоды. 

Проповедническая  деятельность  Боссюзта  въ  Меце  была  более 
обильна.  Изучая  ее,  авторъ,  сделавъ  взглядъ  на  состоянхе  Франц. 
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общества  того  времеви  и  опред^жив'ь   общШ  итогъ    пропов^Ьдей 
этого  першда,  съ  особенною   подробностш    останавливается  на 
выразившихся    въ   пропов'Ёдяхъ    Боссюата   за  это    время   отно- 
шен1яхъ  его  въ  общественныиъ  б^Ьдствхямъ  страны, — ивображаетъ 
его  заботы  о  б'&дныхъ  и  раэсматриваетъ  пропов^^и  о  благотво- 
рительности; говорить  объ  участ1И  его  въ  судьб'Ь  б'Ьдныхъ  х1Ьтвй 
(пропов'Ьди  на  Богоявленхе  и  на  Ср'Ьтенхе),  о  его  борьб1к  еъ  {удей* 
ствоиъ  и  иротестантствоиъ  (подробный  аналиэъ  относящихся  жъ 
этииъ  предметакъ   проповедей),    о  проповфдяхъ,    посвященныхъ 
миссхонерству  и  сваванныхъ  при  поотрижен1яхъ  въ  конашество. 
И  вд'Ьсь,  какъ    при  И8учен1и   пропов1|дей    Наваррсжаго    перхода, 
авторъ  разсуждаетъ    объ  отношеши    Босеюэта   въ  его  пхюпов^ 
дяхъ  къ  Св.  Писан1Ю,  въ   творешяиъ    св.  отцовъ,   къ  нласснчв- 
скниъ  и  вообще    мхрсвннъ   пиоателямъ,    говорить    о  вл1яти  на 
него  Пасваля,  харавтеризуетъ  проповгЬднвчесв1й  ввусъ  Боссюета, 
и  его  стиль,  насколько  онъ  выработался  къ  втону  времени,  по|гь 
разными,    старыми    и  новыми   влхяшями,    о  его    стремлен1И  къ 
пуризму  въ  рф^и;  о  характере  его  панегиривовъ  этого  перхода  ■ 
надгробныхъ   рЪчей.    И  въ  втой    части,  важъ    въ  предъихущей, 
авторъ    д'Ьлаетъ    обширный    выдержки    изъ    пропов'Ьдей,   всегда 
представляющхя  н^что  исблое,  содержащхя  въ  себ1)  большею    ча- 
ст]ю  действительно  лучш1я  места  изъ  проповедей.  Эти  выдержки 
(впервые    являюпцеся    на  руесвомъ   языке)    сообщаютъ   сужде- 
н1ямъ  автора    нужную    доказательность   и  сами  по  себе  состав- 
ляютъ  ценный  вкладъ  въ  русскую  литературу. 

Сочинев1е  о.  Панова  настолько  значительно  по  объему,  пред- 
метъ  и  литература  его  такъ  обширны,  что,  естественно,  въ  ненъ 
немало  и  недостатковъ,  при  несомненныхъ  его  достоинствахъ. 
Къ  числу  недостатковъ  относятся:  отрывочность  и  разбросанность 
по  разнымъ  меотамъ  книги  однородныхъ  крнтичесвихъ  вамечашй 
о  проповедяхъ,  вместо  одного  компактнаго  сужденгя  о  нихъ  въ 
отдельной  главе;  неточности  въ  переводе;  некоторым  неправиль- 
ности въ  слововыражен1И,  нередкхя  1ар8ав  Ипртае.  Отъ  перевода 
проповедей  можно  требовать  большей  художественности  и  изя- 
щества речи.  Вообще  же  не  признать  почтенный  трудъ  о.  Па- 
нова ценныиъ  ввладомъ  въ  гомилетическую  литературу  м  заслу- 
живающимъ  искомой  имъ  степени  магистра  богоолов1Я — было-бы 
несправедливост1ю> . 
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Справка.  По  опред1|дев1Ю  Сов'1^та  аваденхи  отъ  1 2  «евраш 
сего  года,  разсмотрФвхе  представленнаго  вавдидатомъ  богословхя 
священнжконъ  Хоавнок'ь  Пановынъ  на  соисвав1б  степени  магнетра 
богоедов1Я  сочннен1я:  сБоесюатъ  и  его  проповеди»  поручено 
было  нсправляющеку  должноеть  ордвнарнаго  профессора  Н.  И. 
Барсову  еъ  141иъу  чтобы  онъ  въ  течен1е  четырехмФсячваго 
срока  представнлъ  Сов11ту  авадеши  свой  отвывъ  объ  ученыхъ 
достоинетвахъ  овначеннаго  сочннетя. 

Овященнивъ  1оаниъ  Пановъ  окончвлъ  вурсъ  учен1я  въ  аваде- 
шн  въ  1876  году  и  удостоенъ  степени  вандидата  богослов1я  съ 
правоиъ  на  получеше  степени  Магистра  бееъ  новыхъ  устныхъ 
испыташй. 

§§  136,  189  и  81  лит.  а,  п.  6  устава  прав*  дух.  авадешй. 
Опред^Ьлили:  Принять  въ  свФд'Ьвш.  Согласно  съ  отзы- 
воиъ  я.  д.  ординарнаго  профессора  Н.  И.  Барсова  о  представ- 
ленноиъ  на  соисван1е  степени  магистра  богослов1я  сочиненл 
священника  Панова:  «Боссюэтъ  и  его  проповеди»,  принять  это 
сочинев1е  на  соискаше  названной  степени  и  допустить  его  въ 
защите  посредствомъ  волловв1ума.  ОфФИЦ1альны]ш  оппонентами 
при  защите  свяпхенникомъ  Пановынъ  своего  сочинетя  назна- 
чить и.  д.  ординарнаго  профессора  Н,  И.  Барсова  и  ввстраор- 
динарнаго  профессора  А.  И.  Пононарева.  Предоставить  Преосвя- 
щеяиоиу  АнтошЮу  Ректору  авадеи1И,  по  соглашевш  съ  оппонен- 
тами и  съ  магистрантомъ,  назначить  время  для  защнщетя  сочи- 
нешя  въ  одинъ  изъ  свободныхъ   дней. 

V.  Слушали:  Прошеше  д'Ьйствительнаго  студента  С.-Пе- 
тербургской духовной  авадем1и  Александра  Смирягина,  на  имя 
Преоевяпо(еннаго  Антон1я,  Епископа  Выборгскаго,  Ректора  акаде- 
М1и,  отъ  6  сего  апр'Ьля  слФдующаго  содераган1я:  с  Представляя 
при  семъ  сочинен1е,  подъ  заглавхемъ:  сРслипозно-философсши 
воазр'6Н1я  графа  Льва  Толстаго  и  ихъ  вритичесвШ  разборъ», 
поворнФйше  прошу  Ваше  Преосвященство  ходатайствовать  предъ 
Сов<Ьтомъ  авадем1и  о  принятии  этого  сочинен1я  на  соиевавхе  сте- 
пени кандидата  богослов1я  и  о  допущен1И  меня  въ  вкзаменамъ: 
по  пастырскому  богословш  и  истор1и  русской  церкви,  воторыхъ  я 
не  сдалъ  въ  свое  время  по  бол'Ьзни». 

Справка.  Алекоандръ  Смирягинъ  окончилъ  курсъ  учетя 
въ  авадеи1п    съ  зватемъ    д'Ьйствительиаго   студента   въ  минув- 
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шбиъ  1887  году.  При  окончанш  курса  уя[ен1ау  сочянешя  яа  сте- 
пень кандидата  онъ  не  представи^рь;  прн  чемъ  на  1У  куре1|,  овъ, 
по  болезни,  аасвид^текьствованной  акаденическвмъ  враченъ,  не 
держалъ  годичныжъ  исдыташй  по  двукъ  предметаиъ:  паетыр- 
сжону  богосдоваю  и  иегорхи  русской  церкви. 

ОпредФдиди:  Дозволить  дМетвитедьноиу  студенту  Снира- 
гияу  сдать  въ  сепъ  учебномъ  году,  вк^Ьст^Ь  съ  студентами  акаде- 
нш,  дополнительное  иснытанхе  по  т^шъ  предметаиъ,  по  коннъ 
онъ  не  держалъ  экзамена  на  4  курсЬ  авадемш,  а  именно:  по  па- 
огырскому  богословш  и  иетор1и  русской  церкви;  представленное 
же  имъ  на  степень  кандидата  сочинеяхе  препроводить  къ  доценту 
соборному  1еромонаху  Антонш  съ  тЪшъ^  чтобы  онъ  представи1ъ 
Сов1Ьту  свой  отзывъ  объ  означенномъ   еочинеи1и. 

У1.  Слушали:  Представленную  Преосвященнымъ  Антошенъ, 
Бпископомъ  Выборгсвимъ,  Ректоромъ  академ1И,  в'Ьдомоеть  о 
чнслИ  пропущенныхъ  гг.  наставниками  лекц1Й  въ  апр1^лФ  мФеяцЪ 
1888  года. 

Опред1№лили:  В1^домость напечатать  съ  журналами  Сов'Ьта. 

VII.  Слушали:  а)  Представлеше  библ1отекаря  академш  А.  Ро- 
досскаго  отъ  14  сего  апр'Ьля  за  №  9  елФдующаго  содержашя: 
,  с  По  8аявлен1Ю  профессора  В.  В.  Болотова  для  академической 
библ10текц  необходимо  нужно  пр1обр1Ьсть  сл^Ьдующхя,  веим1Ьгопх1яся 
въ  б0бл1отвк11,  издашя:  1)  ОаеЬезпе,  АЬЪё,  Ь. — Ье  11Ъег  ропЦ&са- 
Ш— *Тех1;е,  1а1гойасЫоп  е(;  соштеаШге.  Разс1с111б  I — П.  Рапе.  ТЬот 
1884—5.  2)  ОасЬевпе,  АЬЪё,  Ь. — Ё1оЛв  аиг  1в  ЬЛег  Роп^Шса1и, 
Раг18.  ТЬопп  1877.  3)  Ееупе  дев  даееМоп^  Ы8^о^^^ае8,  1879  Итга!- 
воп  IV. 

По  справваиъ,  мною  наведеннымъ,  оказыв  ается,  что  овначен- 
ныя  издания  удобнФе  и  возможн'Ье  пр1обр^Ьеть  чрезъ  Французокаго 
книгопродавца  Меллье,  который  согласен  ъ  доставить  означенный 
издашя  по  нижео11|дующей  и^вЬ:  книгу  подъ  №  1-мъ  ва  два 
Фасцикула  41  фраввъ,  книгу  подъ  №  2-мъ — за  10  франковъ  и 
книгу  подъ  №  3-мъ  за  полное  годичное  нздаше  24  марки»  а  за 
одну  4>ю  книжку  6  франковъ,  если  таковая  окажется  въ  отд^ъ- 
ной  продаже. 

Франвъ  по  курсу — 50   коп. 

О  чемъ  им'Ью  честь  представить  на  благоусиотр'Ьнхе  Совета 
академ1и>. 
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б)  ПреАетав1бВ1е  его  же  от%  14  сего  апргЬла  за  №  11  ежЬ*' 
дующаго  содержан1а:  сПо  ааввденш  профессора  М.  И.  Караясваго 
крайне  нужно  нр1обр'1Ьеть  с^Ад7Ющ^8  вннги:  1)  Ьоске^— ТЬе  "У^огкв, 
еШ^еа  1812.  Уо1.  1— Х-20  р.  и  2)  НоЬЪев— Т1)е  еп^ШЬ  \Уогк> 
есП^е^  Ьу  Мо1ев^ог1Ь*  Уо1.  1 — XI — 20  р. 

Представляя  С1е  на  благоуснотр^ие  Сов^Ьта  акадеши,  честь 
им'Ью  нрисововупить,  что  оеначенныгь  внягъ  въ  авадемнчесвой 
бибдютекЬ  н'Ьтъэ. 

Справка.  §  81  лит.  а.  п.  9  устава  прав.  дух.  авадемхй. 

Определили:  Раер'Ьшить  библ10теварю  выписать  исчис- 
ленные въ  его  нредставлев1яхъ  книги  съ  т11нъ,  чтобы  объ 
уалагЬ  за  нихъ  представлено  было  имъ  Правлев1Ю  акадеши. 

VIII.  Прошевхе  студента  IV  курса  Павла  Добронравина,  на 
имя  Преосвященваго  Антов1Я,  Епископа  Выборгсваго,  Ректора 
акадеши,  отъ  13  сего  апр'Ьля  сл1Ьдующаго  содержав1я:  сЧесть 
и]11Ью  покорв'Ьйше  просить  Ваше  Преосвященство  едймать  распо- 
ряжев1е  о  выпнск<Ь  нвъ  бибд10теки  Черниговеков  духовной  сени- 
нар1и  необходимыхъ  для  моего  вандидатсваго  сочив  эшя  рувописей. 
При  сеиъ  прошен1и  прилагаю  перечень  н  нунера  необходимыхъ 
рукописей,  вадобноеть  коихъ  для  неня  засвидетельствована  про- 
Фессороиъ  И.  е.  Нильсвнмъ>. 

Въ  приложеввомъ  къ  прошен1Ю  студента  Добронравина 
перечне  значатся  следующая  рукописи:  1)  №  47  с  О  почтети 
честнаго  и  животворящаго  Креста  Христова  въ  разновидообра- 
жаеиыхъ  образехъ  крестныхъ».  Рк.  въ  8  д.  лист,  на  54  лист.; 
2)  №  144.  Разный  послашн  письивняыя^раекольничхй  сборникъ. 
Рк.  въ  4  д.  на  249  лист,  и  3)  №  149.  сНиводимовы  сочинешя». 
Рк.  въ  4  д.  на  104  лист. 

Необходимость  означенныхъ  рукописей  для  студента  Добро- 
нравина удостоверена  заслуженнымъ  ординарныиъ  проФСссоронъ 
И.  6.  Пильсвинъ  на  самоиъ  перечне  рувописей. 

Определили:  Просить  Правленге  Черниговской  духовной 
сеиинар1И  о  высылке  въ  Советъ  акаден1и  просииыхъ  студентомъ 
Добронравиныиъ  рукописей,  принадлежащихъ  Черниговской  се- 
минар! и. 

IX.  Слушали:  Прошевхе  студевта  Ш  курса  академги  Але« 
всавдра  Халавекаго  на  имя  Преосвященваго  Антон1я,  Баисвопа 
Выборгсваго,  Ректора  академш,  отъ  30  марта  сего  года  следую- 
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Ща1^о  оодв]9»ашя1  ^Состояте  коего  вдоровьн,  вам  в1|Дво  квъ  1ф1- 
жагаенаго  при  секъ  кедицинскаго  овяд^тедьства,  не  аоввошегь 
мн^Ь  приступать  въ  предетоящинъ  переходвыхъ  вкзамвнаяъ  еъ 
Ш  курса  яа  IV;  посему  честь  им^Ью  покоря^Ьйше  просить  Ваше 
Преосвященство  сделать  8ависящ1я  отъ  Васъ  распорявен1я  объ 
оетавдев1и  меня  въ  томъ  же,  третьемъ,  вурс1Ь  на  второй  годъ). 

Справка.  Студентъ  Хахансшй  принять  въ  число  студев- 
товъ  академ1и  31  августа  1885  года,  при  чемъ  тогда  ке  еиу  быю 
предоставлено  казенное  содермаше. 

30  сентября  минувшаго  1887  года  онъ  былъ  увоженъ  Пре- 
освященнымъ  Аитон1емъ,  Ревторомъ  академги,  по  бод'Ьвни,  васвк- 
д11тельотвованной  академическимъ  врачемъ,  въ  отпусвъ  на  роднву 
впредь  до  вы8доровден1я;  въ  овначенномъ  отпусв1|  онъ  пребы- 
ваетъ  и  въ  настоящее  время. 

§  184  устава  прав.  дух.  авадем1Й. 

Опред1|дижи:  Оставить  студента  Хадансваго,  въ  виду  бо- 
дфвиеннаго  состояшя  его  вдоровья  и  согласно  его  прошенш,  ва 
третьемъ  вурсЪ  на  второй  годъ  съ  правомъ  польвоваши  предо- 
ставленной ему  кааевнокоштной  стипендгей. 

На  представлеиш  съ  журналами  №№  2 — 9  последовала  рево- 
лющя  Его  Высокопреосвященства:  €1888.  Апр'Ьля  20.  Еъ  иепол- 
нешю». 


ЖУРНАЛЫ 
собрав1а  Совета  ажадем1я 
19  мая  1888  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  Преосвященваго  Антон1Я,  Епмевопа 
Выборгсваго,  Ревтора  авадем1и,  присутствовали:  испр.  должность 
инспевтора  авадем1и  и  всЪ  ординарные  и  евотраординарвые  про- 
фессорыу  вром'6  проФессоровъ:  М.  О.  Бояловича,  А.  Л.  Катав- 
сваго,  Т.  В.  Барсова,  Н.  А.  Свабалановича  и  священника  С.  А 
Солдертинсваго,  не  бывшихъ  по  бодФвви. 

I.  С  л  у  ш  а  л  и:    а)    Сданный    Его    Высовопреосвященетвов'ь 

увазъ  Свят'Ьйшаго  Синода  отъ  7  мая  сего  года  ва  №  1874  сдФ* 
дующаго  содержашя:  сПо  увазу  Его  Импер  аторсваго  Ве- 
личеств а,    СвагЬйш1й    Праьатедьс1вующ1&   Синодъ   одуша1Я 
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преддоменвый  Г.  Синодадьншсъ    Оберъ-Прокуророи'Ь    оп    1-го 
апр^Ь^ш  оего  года  аа  №  290  журнадъ  Учебнаго  Комитета,  №  125, 
съ  вавдючешеиъ  Комитета    о  представденныхъ    на  объявленный 
1  мая  1886  г.  третШ  хонвурсъ   ддя   соискашя  прем1Й  повойнаго 
Преосвященнаго  Митрополита  Моововсваго  Мавархя   (Будгавова) 
сочииен1яхъ  по  предметамъ   богосдовсвихъ   наувъ  и  вообще  ду- 
ховнаго  образовашя.  Привазади:  Разсмотр^Ьвъ  отзывы рецен- 
гентовъ  о  еочинен1яхъ  по  предметамъ  богосдовсвихъ  наувъ  и  во- 
обще духовнаго  обра8ован1Я,  представденныхъ  на  трепй  вонвурсъ 
для  соисвав1Я  прем1Й  повойнаго  Преосвященнаго  Митроподита  Мо- 
свовсваго  Мавар1Я|  СвятЬйш1Й  Синодъ  опредЪдяетъ:  1)  согдасно 
завдючешю  Учебнаго  Комитета,  назначить  подныя  преи1и  Прео- 
священнаго Митроподита  Мавар1Я  по  тысяч^Ь  пятисотъ  руб.  важдая, 
за  сочинешя:  профессора  Шевсвой  духовной  авадем1И  И.  Мады- 
шевсваго — Святые  Кириддъ  и  Мееодхй — первоучитеди  сдавянсвхе 
(Шевъ  1886  г.),  П.  Гидьтенбрандта — Справочный  и  объяснитедь- 
ный  сдоварь    въ    Новому   Зав'Ьту  (въ  6-ти  внигахъ  Петроградъ 
1882 — 1885  г.)  и  неподныя    прем1И   по  тысяч^Ь  руб.   ваядая,  за 
еочинешя:  профессора  Мосвовсвой  духовной  авадем1и  Мансветова 
(вын1|  умершаго) — Цервовный  Уставъ  (Типнвъ),  его  образован1е 
и  судьба  въ  гречесвой  и  руссвой  цервви,  протохерея  Успенсвой, 
что  на  С-Ьниой   въ  С.-Штербург^Ь,    цервви    К.  Ниводьсваго — О 
службахъ  руссвой  цервви,  бывшихъ  въ  прежнихъ  печатныхъ  бо- 
гослужебныхъ    внигахъ    (С.-Петербургъ    1885  г.)   и    херомонаха 
Троицво-Серпевсвой  Лавры  Нивона — Жит1е  препоДобнаго  и  бо- 
гоноснаго    отца    нашего    Серия,    игумена    Радонежсваго  и  всея 
Россш  Чудотворца  (Мосвва  1885  г.)  и  2)  отзывы  о  сочиненгяхъ, 
Гдостоенныхъ     прем1Й   напечатать   въ   журнадф^,  «Христхансвое 
9теше>|  ддя  чего  и  препроводить  С1И  отзывы  въ  Вашему  Прео- 
звященетву,    при    уваз1»,    ддя    зависящихъ    со   стороны  Сов'Ьта 
[!.-Пегербургсвой  духовной  академш  распоряжешй». 

На  семъ  уваз!»  СвятЪйшаго  Синода  посд^Ьдовада  резодющя 
Вго  Высовопреосвященства:  <  1888.  Мая  8.  Въ  Со- 
Лть  авадем1и  въ  исподненш». 

При  увазФ  придожено  пять  отзывовъ  о  названвыхъ  въ  ономъ 
(очинетяхъ. 

б)  Отношеше  Г.  Уоравдяющаго  Канцелярхею  СвятЬйшаго  Си- 
Еода  отъ  10  мая  сего  года  за  №  1886  на   имя    Преосвященнаго 
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Антон1я,  Епископа  Выборгсваго,  Ректора  аваденхя,  слФдующаго 
содержан1я:  <Въ  дополненхе  въ  указу  СвятЪйшаго  Синода  отъ  4 
сего  мая  за  №  1874,ии^Ью  честь  препроводить  при  еемъкъ  Вашему 
Преосвященству  отзывы  Учебнаго  Коиитета  о  сочннешягь:  а) 
инспектора  Рижской  духовной  сеиинар1И  Ивана  Вознесенсваго— 
«О  церковномъ  пФнш  православной  греко-россхйской  церкви. 
Большой  знаменный  распФвъ.  Е1евъ  1887  г.>  и  б)  преподавателя 
Е1евской  духовной  сеиинархи  протохерея  Матвея  Поторжияскаго— 
сРусская  гомилетическая  христомат1я  съ  краткими  бюграфхянв 
русекихъ  пастырей-пропов'бдниковъ  и  характеристиками  мхъ  про- 
поведничества (ХУП — XIX  вв.).  Егевъ  1887  г.»,  удостоенныхъ 
синодальнымъ  опред'ЬленЕемъ  5 — 24  февраля  сего  года  №  294 
преи1и  (первое — полной  въ  1,000  руб.  и  второе — половинной  въ 
500  руб.)  покойнаго  Преосвященнаго  Митрополита  Мосвовсваго 
Макар1я,  присуждаемой  за  лучшхе  учебники  и  учебныя  пособ1я 
по  предметаиъ  семинарскаго  и  училищнаго  образоватя,  покор> 
н'Ьйше  прося  сд'Ьлать  зависящее  распоряжеше  о  напечаташо 
етихъ  отзывовъ  въ  издаваемомъ  при  С.-Петербургской  духовно! 
акадеи1и  журнал1Ь  <Христ1анское  Чтен1е>. 

Справка.  Означенные  въ  указ^  СвятФЙшаго  Синода  и  въ 
отношеши  г.  Управляющаго  Еанцелархею  СвятМшаго  Синода 
отзывы  о  сочинен1яхъ,  удостоенныхъ  премШ  Высоко  преосвящен- 
наго Митрополита  Макар1я,  препровождены  по  распоряжевш 
Преосвященнаго  Антон1я,  Ректора  академш,  въ  редакцю  <Хри- 
ст1анскаго  Чт;|ен1а>,  для  напечаташя,  при  отношешяхъ  канцелярии 
академш  отъ  13  сего  мая  за  №  613  и  16  того  жемаява№621. 

Опред'Ьлили:  Принять къ  св-Ьд^ш. 

П.  Слушали:  Сданное  Его  Высокопреосвященствомъ  отно* 

шен1е  къ  Нему  Г.  Товарища  Оберъ-Провурора  СвягЬйшаго  Св- 
иода  отъ  23  апр^Ьля  сего  года  за  №  5411  сл'Ьдующаго  содержавЕя: 
<Им11ю  честь  препроводить  при  семъ  къ  Вашему  Высокопреосв1« 
щенству,  для  зависящихъ  съ  Вашей  стороны  распоряжеи1&,  вы- 
писку изъ  утвержденнаго  Свят^Ьйшимъ  Синодовгь  отъ  24  марта— 
7  апреля  1888  года  за  №  655  заключен!  я  Хозяйственнаго  Управ- 
лен1я  о  командироваши  ввстраординарнаго  профессора  С.-Петер* 
бургсвой  духовной  академ1И  Николая  Покровскаго  съ  ученою 
ц'&лш  за  границу  съ  15  1юня  1888  г.  по  1е  января  1889  года- 
съ  сохранешемъ  получаемаго  имъ  по  занимаемой  должноетн    со- 
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держашя  и  еъ  выдачею  ему  въ  путевое  пособхе  1,500  р.  изъ  ду- 
ховно-учебнаго  капитала». 

Въ  оэначенной  въ  семъ  отношен1и  выпиекФ  изложено  сл1»« 
дующее:  < ВсхЪдств1е  представденнаго  Высокопреосвященныжъ 
Иеидороиъ,  Митрополнтонъ  С.-Петербургсвимъ,  ходатайства  Со- 
вФта  С.-Петербургской  духовной  акадекш  о  разр'Ьшен1и  команди- 
ровать екотраординарнаго  профессора  сей  академш  Николая  По- 
вровскаго  съ  ученою  цФл1ю  за  границу  еъ  1 5  1юня  сего  года  по 
I  января  1889  г.,  съ  сохранешемъ  получаемаго  имъ  по  зани- 
маемой должности  содержан1Я  и  съ  назначевгемъ  ему  въ  пособхе 
1,500  р.  изъ  духовно-учебнаго  капитала,  Хозяйственное  Управ- 
леше,  принимая  во  внимаше,  что  Сов1Ьтъ  С.-Петербургской  ду- 
ховной академ1И  признаетъ  предположешя  вкстраординарваго  про- 
фессора по  каеедр'Ь  церковной  археолопи  и  литургики  Николая 
Покровскаго  о  поФздкФ  его  за  границу  съ  научною  ц^л1ю  для 
обозр11Н1Я  церковныхъ  памятниковъ  Аеона  и  Грецш  и  древиихъ 
памятниковъ  визант1Йской  богослужебной  письменности,  а  также 
для  ознакомлен1я  съ  строемъ  и  характеромъ  греческаго  и  аеон- 
скаго  церковнаго  п1Ьн1я  заслуживающимъ  уважешя  и  не  находитъ 
со  стороны  правильнаго  хода  учебныхъ  занятгй  въ  академ1и  въ 
будущемъ  учебномъ  году  препятствхя  къ  комавдированш  его  за 
границу  въ  первой  половин'Ь  18Ь7«  учебнаго  года, — полагало 
возможнымъ  разрешить  Сов-Ьту  С.-Петербургской  духовной  ака- 
дем1И  командировать  профессора  Покровскаго  за  границу  съ  15-го 
1ЮНЯ  1888  г.  по  1-е  января  1889  г.,  оъ  сохранешемъ  получае- 
маго по  занимаемой  имъ  должности  содержашя  и  съ  назначенхемъ 
ему  въ  пособхе  на  путевыя  издержки  и  содержан1е  за  границею 
тысячи  пятисотъ  руб.  изъ  духовно-учебнаго  капитала. 

Каковое  заключеше  Хозяйственнаго  Управлен1я  утверждено 
опрёд1Ьлен1емъ  Св.  Синода,  отъ  24  марта — 7  апр'Ьля  1888  г. 
за  №  656». 

На  изложенномъ  отношен1И  Г.  Товарища  Оберъ-Прокурора 
СвягЬйшаго  Синода  поел-Ьдовала  резолющя  Его  Высокопреосвя- 
щенства: <1888.  Апр^^я  28.  Въ  СовЪтъ  авадем1И>. 

Справка.  Назначенные  профессору  Покровскому  въ  пособхе 
на  путевыя  издержки  1,500  руб.  получены  Правлен1емъ  академ1и 
изъ  Хозяйственнаго  Управлеюя  при  Св.  Синод'Ь  при  отношеши 
онаго  отъ  29  мввувшаго    апреля  за  №  5486  и,  по  опред11лен1ю 


—  246  — 

Правдешя  отъ  3  еего  мая  №  3,  внесены  въ  акадер1ичеехое  каз- 
нохранидище. 

Вышеиаюженная  выписка  изъ  утвержденваго  СвятНЫшпъ 
Синодомъ  завлочеия  Ховайотвевнаго  Уоравден1я  оро#ессору 
Н.  В.  Повровсвону  сообщена. 

Определили:  Принять  въ  свФдФвш. 

Ш.  Слушали:  Отвошевхе  Еавцелярш  Оберъ-Провурора 
СвятЬйшаго  Синода  отъ  28  нивувшаго  апр1Ьля  за  №  201в  ел11- 
дующаго  содержан1я:  сПо  утвержденвоиу  Г.  Свнодальвынъ  ОберV 
Провуророиъ  16  тевущаго  апреля  довладу  Учебваго  Бошгтета 
при  СвятЬйшеиъ  ОинодФ,  опред^^енъ  на  духовно-учебную  службу 
вандидатъ  С.-Петербурговой  духовной  авадем1и  ДииитрШ  Кьянд- 
СХ1Й  учителенъ  въ  Еврилловевое  духовное  училище  по  ариеие- 
тик%  и  геограФШ. 

Еанцеляр1я  Оберъ-Провурора  Свят1»йшаго  Свнода  долговъ 
поставляетъ  сообщить  о  сенъ  Совету  аваден1и  для  вавнснщаго 
распоряжен1я,  присовокупляя,  что  объ  ассигвоваши  слЪдующвхъ 
упомянутому  лицу,  по  положенш,  денегъ  нывф  же  сообщено  Хо- 
зяйственному Управлешю  при  СвятФйшемъ  Синоде!. 

Справна.  Овваченное  отвошеше  сообщено  Правлешю  ава- 
дем1И. 

Опред-Ьлили:  Принять  въ  св4д11Н1Ю. 

IV.  Слушали:  Отношеше  Г.  Оберъ-Прокурора  Свят^йпюго 
Синода,  отъ  22  апр'Ьля  сего  года  за  №  1953,  на  ими  Преосвя- 
щевваго  Антошя,  Ревтора  авадем1и,  въ  воемъ  изъяснено,  что 
Преосвященный  Антовхй  во  двю  Св.  Пасхи  Всемилостив^й- 
ше  пожалованъ  орденомъ  св.  Владимхра  3-й  степени. 

Определили:  Принять  въ  свФдФвю.  О  Всемилоетв- 
в  Ф  й  ш  е  м  ъ  пожаловаши  Преосвящевнаго  Антошя,  Ревтора  ава- 
дем1И,  орденомъ  св.  Владим1ра  3-й  степени  внести  въ  Формуляр- 
ный о  служб!»  его  спиоокъ. 

V.  Слушали:  Донесев1е  коммисс1н  проФессоровъ  И.  Е. 
Тровцнаго,  е.  Г.  Блеовсваго  и  прото1ерея  П.  в.  Ниволаевеваго 
сл1|дующаго  содержан1я:  «Во  исполненхе  опред^енхя  Совета  от» 
25  мая  1885  г.,  воммисс1я  входила  въ  суждбВ1е  васательно  пра- 
вилъ  назвачев1я  процентовъ  съ  юбилейнаго  напитала  и  ореми 
Высохопреоевящевнаго  Мвтрополита  Хосифв  и  протопресвитера 
!•  Д.  Янышева  за  лучшхя  сочввев1я  студентаиъ  авадем1м  ш,  вк- 
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работав^!  по  укааатю  опыта,  проектъ  указанныгь  правила, 
им'^Ьетъ  чееть  представить  прн  сенъ  на  уенотр^Мпе  Сов'кта  ака- 
де1Ш1». 

Справка.  По  опрбд№1ешю  Сов41та  акадеши  отъ  25  пая 
1885  г.,  поручено  вонниееш  иаъ  профееооровъ  авадемш:  И.  Б. 
Троицваго,  е.  Г.  Едеонскаго  и  протохерея  П.  в.  Никодаевекаго 
войтп  в%  сувденхе  касательно  наеначенхя  процентовъ  съ  юби* 
лейнаго  капитала  и  премШ  Выоовопреосвященнаго  Митрополита 
1оеиФа  и  протопресвитера  I.  Л.  Янышева  аа  лучпия  сочинешя 
студеитаиъ  авадеиш. 

Опред!^лили:  Соотавленный  коиииссхей  проектъ  правила 
о  присуядеши  денекныхъ  наградъ  и  почетныхъ  отзывовъ  за 
студевчеспя  сочииеи1Я  представить  на  Архипастырское  утверж* 
ден1е  Его  Высокопреосвященства. 

На  сеиъ  журнале .  посл1|довала  резолющя  Его  Высокопреосвя- 
щенства: €1888.  Мая  28.  Утверждается». 

Правила  о  присуждеши  денежныхъ  наградъ  и  почетныхъ  от- 
вывовъ  за  курсовыя  етуденчеспя  сочинетя,  составлениыя  Сов-Ь- 
тоиъ  Акадеши  и  утверждеииыя  Высокопреоовященныиъ  Исидо- 
ромъ,  Митрополитоиъ  Новгородскшъ  и  С.-Петербургскииъ. 

§  1.  На  еоисваше  денежныхъ  иаградъ  и  почетныхъ  отзы- 
вовъ  допускаются  только  курсовыя  сочинешя. 

$  2.  Они  должны  быть  вполн!»  окончены  и  представлены 
евоевреиеиио. 

§  3.  Предварительное  присуждете  къ  денежной  наград-Ь, 
или  почетноиу  отвыву  производится  гг.  наставниваии  акадеши, 
каждыиъ  по  своей  спещальности,  посредствоиъ  пиеьиенныхъ 
от8ывовЪ|  которые  должны  быть  представлены  въ  Сов11тъ  не 
позже  октября. 

§  4.  Окончательное  присуждеше  принадлежитъ  Сов11ту,  ко- 
торый, по  выслушапи  отзывовъ  подлежащихъ  наставнивовъ, 
сочнвен1я,  рекоиендуеиыя  къ  почетноиу  отзыву^  удостоиваетъ 
таковаго  на  основанш  зтихъ  отзывовъ,  рекоиендуеиыя  же  къ 
денеагаой  иаград'Ь  передаетъ  для  окончательной  оц11нки  и  уста* 
новлен1я  рази1Ьровъ  награды  въ  коииисс1Ю,  составленную  изъ 
всЬхъ  наставниковЪ|  давщихъ  ташя  рекоиендацш,  подъ  предсЪ- 
дательствоиъ  старшаго  изъ  нихъ  по  служба. 

§  5.  Окончательная  оценка   переданныхъ  въ  хоиииссш  сочи- 
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нев1Й  н  уетановлете  равуЬров'ь  денеаной  награди  9а  каядое  т 
нлхъ  проивводятся  въ  •обран1и  конжиес1н  по  взаимному  еогда- 
шешю  всФхъ  ея  чденовъ,  въ  сдуча-Ьже  разногдаехя  по  бол»ш18- 
етву  годоеовъ  на  общеиъ  основати.  При  этомъ  приаямается  во 
внииаше  и  1[11ето,  ванинаеиое  нонвурреято#ь  въ  равряднокъ  сш- 
ск*||,  но  оно  не  должно  и]111ть  рФшающаго  гначетя. 

$  6.  Сочинешя,  представжениыя  на  еоисхаше  спещахьных'ь 
прем1Й,  оц1»ннваютоя  подлежащими  наставниками  на  оеноваш 
особыхъу  на  сей  вонецъ  установленныхъ,  правилъ,  но  для  оюв- 
чательной  оц'Ьнви  передаются  Сов'Ьтоиъ  въ  туже  хоиннее!»,  ко- 
торая приеуждаетъ,  или  отхлоняетъ  яхъ  по  еоображешго  ихъ  до- 
стоинства съ  доетоинствомъ  сочииешй,  присуждаемыхъ  хъ  вы^ 
шей  награду  подходящей  по  овоиш  разм^краиъ  къ  равнФрахъ 
спещальной  преихн. 

§  7.  Завлючешя  хоммисе1И  вносятся  на  окончательное  раз- 
смотрФвге  и  утверждеше  Сов^Ьта  не  пояже  предаослФдвяго  его 
засЬданхя  предъ  днемъ  годичяаго  акта. 

У1.  Сов1^тъ  авадеи1и  входилъ  въ  ра8онотр1Ьше  представм- 
ныхъ  коинисС1ей  ивъ  гг.  наставнивовъ  правилъ  о  вр1ви1к  въ  сту- 
денты академШ|  пересиотрАнныхъ  ею  согласно  постановлепю 
СовФта  ахадемш  отъ  19  мая  1887  года. 

Справка.  ОпредФлен1емъ  Сов^ига  ахаджи  отъ  19  хая 
1887  г.  поручено  было  коммисс1И  иаъ  гг.  наетавниховъ  ааелу- 
женныхъ  ординарныхъ  профсссоровъ  И.  О.  Еояловмча  и  И.  6. 
Нильсхаго  и  ахотраординарнаго  профессора  В.  В.  Болотова 
пересмотреть  правила  о  пр1еи11  въ  студенты  ахаден1м  и  пра- 
вила о  времени  и  порядк'Ь  производства  иепытан1Й  при  пе- 
реходе студеитовъ  изъ  курса  въ  вурсъ  и  при  окончан1м  акаде- 
мическаго  курса,  приноровительно  въ  уставу  академ1и  1884  г., 
привести  эти  правила  въ  соотвФтствхе  между  собою  и  вновь  о^ 
ресмотренныя  правила  представить  Совету  академхи. 

Въ  собран1и  Совета  академ1и  14  минувшаго  апреля  хонклс* 
С1Я  представила  пересмотренный  ею  правила  о  пр1еме  въ  ету* 
денты  ахадемш  и  правила  о  времени  и  порядке  производотв! 
испытав1Й  при  переходе  студеитовъ  изъ  курса  въ  курщ  в  вра 
окончаши  академическаго  курса.  Последтя  правила  были  раа- 
смотревы  Советомъ  и  приняты  имъ  въ  указанное  собран1е  Со- 
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в'Ьта,  а  ра8емотрФн1«  первыхъ  отложежц  до   настоящего  еобра- 
та  Совета. 

Журнвнжъ  собрая1Я  Совета  авадемги  14  апр^^ля  1888  г. 
§§  108 — 113  и  81  ляг.  б,  п.  8  устава  прав.  дух.  авадемхй. 
Увавы  Св*  Синода  от*&  8  марта  1873  г.  за  №  10,  отъ  28  пая 
1872  г.  за  №  1092,  отъ  19  жая  1871  г.  ва  №  32,  отъ  26  ноября 
1876  г.  ва  №  3978  н  20  апреля  1881  г.  за  №  1335. 

II  п.  дисципл.  правйлъ  Высочайше  утвержденныхъ  8  шля 
1869  г. 

Определила:  Предетавленвыя  вон1Шсс1ей  правила  о  прхен'Ь 
въ  студенты  С. «Петербургской  духовной  акадеи1н  представить 
на  Архипастыревое  утверждев1е  Его  Высовопреосвященства. 

На  сень  курнад1Ь  последовала  резолюцтн  Его  Высовопреосвя- 
щенства: «1888.  Мая  23.  Утверждается». 

Правила  о  пр1ем11  въ  студенты  С.-Петербургсвой  духовной 
аваден1и,  составлевныя  Ооветожъ  академ1И  и  утвержденный  Вы- 
еовопреосвященныжъ  Исвдоронъ,  Митрополитомъ  Новгородекимъ 
и  С.*Петербургекииъ. 

§  1.  Въ  студенты  акаден1И  принииаготся  лица  веЪхъ  соелов1Й, 
правоелавнаго  неповедав1Я,  ововчивш1Я  вполне  удовлетворительно 
курсъ  наухъ  сенинар1И  съ  звавхеиъ  студ^та  или  власеичесвой 
гнкназш  съ  аттеетатомъ  зрелости  (§§  5  и  111  уст.  авад.)* 

Цримпчанге.  Женатыя  лица  въ  число  студентовъ  авадеши 
не  врннтаютен« 

§  2.  Желающие  поступить  въ  студенты  аваден1и  подаИФТъ 
ирошенхя  иа  имя  Ревтора  авадеиш  до  начала  учебнаго  года, 
т.  е.  до  15  августа. 

§  8.  При  прошети  представляются:  а)  воспнтанниваии,  по- 
ступающими въ  авадеиш  не  по  назначенш  семинареваго  яачалъ- 
етва,  а  по  собственному  своему  желашю,  у  станов  ленныя,  по  за- 
кону, метричесв1я  свидетельства;  лица  же,  назначаемые  въ  ава- 
деиш, по  раепоржжем1Ю  семинареваго  начальства,  могутъ  пред- 
ставлить  или  метричёев1я  о  рождеши  иврещенги  ихъ  свидетель- 
ства, или,  вместо  ихъ,  надлежаще  удостовереииыя  вонсиетор1ЯМи 
выпнсии  изъ  метричесвихъ  внигъ;  б)  медициновое  свидетельство 
о  привнтш  оспы  и  о  С0СТ0ЯН1И  здоровья;  в)  довумевты  о  состоя- 
ши,  жъ  вотороиу  проситель  принадлежитъ  по  своему  происхож- 
дешю,  а  лицами  податнаго  состоянхя,  вроме  того,  увольвитель- 
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вое  отъ  общества  свижфтедьство  на  ааковномъ  основатв;  г)  окон- 
чившвмв  хурсъ  въ  ервдневъ  учебвонъ  8аведеи1в  ва  гол*»  в  бож^ 
лФгь  до  поотувдев1я  въ  академ1ю  одобрвтмъвыв  сввд^тепетва 
объ  вхъ  ооведев1в  отъ  мФстваго  поджежащаго  вачадьетва;  пца- 
ми  же,  подлежапшмв  въ  вастоащенъ  году  вовневой  поввнноеп,— 
оввдФтедьства  о  првпвск%  въ  привыввову  учаотву  в  о  явяЬ  п 
всводвен1Ю  воввевой  воввввоств;  д)  ое1Шнарев!й  В1и  гвхваввче- 
СВ1Й  аттестатъ  о  вподв'Ь  удовдетворвтедьвонъ  ововчав1в  вожваго 
вурса  ваукъ  въ  севввар1В  вл1  вдаесвчесвой  гв1шаВ1в;  двцавв 
«е,  подучввшввв  донашвее  обравованге,— еввд1Ьтельетва  о  вы- 
держав1В  ввв  удовдетворвтесьваго  вввакева  по  предветамъ  еевв- 
вареваго  вдв  вдаеевчееко-гвнваввчеокаго  вурса. 

$  4.  Студевты  првввмаются  одввъ  равъ  въ  годъ,  предъ  ва- 
чадомъ  авадемвческаго  года  в  тодьво  въ  первый  вуреъ  авадев1в 
(§  108  уст.). 

§  5.  Прежде  повФрочваго  вепытавхя  поетупаюпре  оенатри- 
ван)тся  авадеввческинъ  врачекъ,  воторый  пвеьмевво  довоевтъ 
Совету,  кто  иаъ  освотрЪвныхъ  вмъ  по  соетояв!»  евоего  адо* 
ровья  ве  вожетъ  быть  првнятъ  въ  авадешю. 

§  е.  Жедающге  поступить  въ  студевты  авадеж1Н,  прежде  при* 
вят1Я|  подвергаются  пов^рочвоиу  вспытав1Ю  ивъ  проднетовъ  ее- 
ивварсваго  вуреа,  важдый  равъ  по  иаввачевш  Совета  авадеи1в 

(5  111  уст.). 

Примтьчангвш  Достоивство  уствыхъ  отв11товъ  и  еочиневШ  обоа- 
начается  баддани  1,  3,  З,  4  и  5. 

§  7.  Пр1енныя  испытав1я  проивводатся  вотгасс1ВШ1  во  вав* 
начевш  Совета. 

§  8.  Выдержавшивв  удовдетворвтедьво  поверочное  испытав1е 
считаются  подучввшге  на  вспытан1И  по  уствымъ  отв^тажъ  в 
еочввен1Яиъ  ве  иевФе  Ш  по  важдоиу  въ  отдЪдьвоств.  Еевн  же 
ввваненуюоцйся  шжЬетъ  бадды  иенФе  3,  въ  тавомъ  сдуча^  овъ 
додженъ  ви^ть  средв1Й  баддъ  по  сочвнев1Яиъ  ве  ненЪе  8  ■  сред- 
В1Й  баддъ  по  уотвынъ  отв№аиъ  в  по  сочииенЫкъ  не  иен1Ьб  3\'< 
Переввваиеновка  вообще  ве  допускается. 

§  9.  При  всчвсдев1и  баддовъ  воспвтаввивовъ,  подвергав* 
шихся  повФрочвону  вепытавш,  приввиаются  въ  ечеть,  при  со- 
отавдев1в  списка,  врои1|  еобетвевво  вхваневсввхъ  баддовъ,  Кадды! 
восввтаввввовъ  по  ве4Ьмъ  вреднетаиъ  сеивварсваго  вуреа,  жря 
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чемъ  обращается  надлежащее  ввимате  н  на  баиы  по  поведетю, 
а  именно  при  одинаковыхъ  баллахъ  по  уеп1Ьхаиъ,  отдается  пред- 
почтевхе  тону,  кто  им11етъ  выспий  баиъ  по   поведешю. 

§  10.  Изъ  числа  подвергавшихся  пов'Ьрочноиу  испыташю  вы- 
дбржавп11е  оное  удовлетворительно  принимаются:  лучшхе  казен- 
нокоштными студентами,  а  остальные  своевоштными  (§112  уст.). 
§  11.  Т1Ь  изъ  прииимаемыхъ  на  казенное  содержаше  воспи- 
таннивовъ,  которые  прнбываютъ  къ  прхемнымъ  иепыташямъ  не 
по  назначенш  семинарсвихъ  Правлешй,  а  по  собственному  своему 
желанш,  должны  давать  подписки  о  неувлонвомъ  исполненш  ими, 
по  выпусх1|  изъ  академ1Иу  иэложенныхъ  въ  §§  160  и  161  уст. 
акад.  требовашй.  Безъ  етого  условхя  ни  одинъ  воспитаннивъ  не 
можетъ  быть  принять  на  казенное  содержаше. 

§  12«  Своекоштные  студенты  допускартся  въ  академхю  только 
въ  качестве  панс10неровъ  и  живугь  въ  здашяхъ  академ1и,  под- 
чиняясь всФмъ  правнламъ,  установленнымъ  для  казенновоштныхъ 
етудентовъ;  число  ихъ  опред^исяется  вмФстимостхю  академическихъ 
адашй. 

Дримпчанге.  ВвЪ  здан1й  академш  своекоштнымъ  студентамъ 
дозволяется  жить  только  у  родителей  (§  113). 

§  13.  Своекоштные  студенты,  посту паюпце  въ  академш  въ 
вачеств'Ь  панс10неровъ,  вносятъ  годичную  плату  въ  размФр'Ь 
оклада  отпускаемаго  на  казеннокоштнаго  студента,  съ  прибав- 
лешемъ  назначенной  Правлешемъ  авадем1И  суммы  на  первона- 
чальное обзаведете,  въ  два  срока,  именно  въ  сентябр11  и  январ!||. 
Не  удовлетворившхе  атому  требовавио  въ  течеше  м^Ьсяца  уволь- 
няются изъ  академ1и  со  взыскашемъ  съ  нихъ  сл^^дующихъ  по 
разсчету  денегъ  за  неоплаченное  время;  а  въ  случае  оставлетя 
данстонеромъ  академш  въ  теченхи  учебнаго  года  внесенныя  имъ 
деньги  не  возвращаются. 

§  14.  Выдержавш1б  удовлетворительно  поверочное  испыташе 
и  получнвшге  право  поступлешя  въ  число  своекоштныхъ  студбн- 
товъ  въ  качеств!»  пане10неровъ,  въ  случа'Ь  непоступлен1я  въ  ава- 
дем1Ю  тотчасъ  по  выдержаши  повфрочнаго  испытав1я  за  н^гм'Ь- 
В1вм^  ередствъ  для  взноса  за  свое  содержан1е,  могутъбыть  при- 
вимаекы  въ  академш,  если  только  съ  прошен1ЯМИ  о  еемъ  они 
будутъ  обращаться  не  позже  м'Ьсяца  по  отврытш  учешя  въ 
авадешя  м  если  въ  зданш  академш  будетъ  свободное  помФщенхе. 
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§  15.  Принятые  въ  академ1Ю  студенты  немедленно  распрех'Ь- 
дяются  ддя  сд7шав1Я,  крок'Ь  общеобязатедьныхъ  наукъ,  предме- 
товъ  одной  иеъ  двухъ  парадледьныхъ  группъ,  одного  изъ  жрев- 
вихъ  явыховъ — гречесваго  иди  датннскаго,  я  одного  изъ  новыгь 
язывовф:  французсхаго  иди  нЪнецваго  иди  англйсваго. 

Притпчанге.  Еазеннокоштныя  вананс1и  распред^яютея  по 
группанъ  парадледьныхъ    предметовъ  по  воэиожности  по  ровну. 

$  16.  Овончивш1е  нурсъ  въ  университетахъ  прининанугея  въ 
авадем1Ю  безъ  пов1Ьрочнаго  иепытан1я,  если  они  поступан>тъ 
своевоштныжи  студентами;  ддя  подученхя  же  права  поступдев11 
на  казенное  содержанхе,  они  обязаны  подвергнуться  поверочному 
ислытан1Ю  наравн!»  съ  прочими  воспитанниками. 

VII.  Слушали:  Предложеше  Преоввященнаго  '  Антотя, 
Епископа  Выборгскаго,  Ректора  академ1И,  слФдующаго  содержа- 
Н1я:  с  Честь  им'Ью  предложить  Сов'бту  авадемхи  назначить  ком- 
МЯСС1Ю  изъ  гг.  ваетавниковъ  авадем1и  для  повФрви  счисдешя 
балловъ  и  составлешя  на  основан1и  ихъ  списвовъ  студентов^, 
ованчивающихъ  въ  нынЪшнемъ  учебномъ  году  курсъ,  едавав- 
шихъ  переходные  изъ  курса  въ  курсъ  вкзамены  и  нм11ющихъ 
вступить  въ  составъ  новаго  академическаго  курса  по  едачФ  вг 
август1Ь  мФсяц'Ь  пр1емныхъ  акзаменовъ». 

Справка.  §  1в  составленныхъ  СовФтомъ  академш  спра- 
вилъ  о  времени  и  порядке  производства  испыташй  въ  С.-Пе- 
тербургской  духовной  академхи  при  переходе  студентовъ  изъ 
курса  въ  курсъ  и  при  окончанш  ими  академическаго  курса». 

Определили:  Ддя  поверки  счисдев1Я  балловъ  вг  состав- 
ленгя  на  оеиоваши  ихъ  списковъ  кавъ  студентовъ  академ1и,  тагь 
и  воспитанниковъ,  имеюпкихъ  поступить  въ  составь  новаго 
академическаго  курса,  назначить,  подъ  предс*дательствомъ  Пре- 
освященнаго  Автон1я,  Ректора  авадем1И,  коммисс1Ю  изъ  гг.  ва- 
етавниковъ доцента  И.  Г.  Троицкаго  и  и.  д.  доцента  Т.  А.  На- 
химова съ  тФмъ,  чтобы  она  представила  въ  СовФтъ  авахеи1В 
составленные  ею  списки  студентовъ. 

VIII.  Слушали:  Прошете  преподавателя  Холмско!  ду- 
ховной семинар1И  Михаила  Савваитсваго  на  имя  Преосвященваго 

\  Антотя,  Епископа   Выборгскаго,  Ректора  академ1И,  елФдующаго 

''.одержатя:    с  Согласно    опред'Ьлев1Ю    Сов11та    С.-Пвтербургско1 
уховвой  академ1И  отъ  18  янвавя  1888  года  вторично  ореметавля! 
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При  сеиг  ъ%  йборавжевномъ  вяд'Ь  сочиненге  под%  даГ||ав1еМ'Ь2 
сИсходъ  Израихьтянъ  жзъ  ЕгЕпта»  на  соиоваше  степени  каги- 
стра  богосдов1я,  поворвМше  прошу  Ваеъ,  Ваше  Преосвяп^ен- 
ство,  дать  ему  дадьн^кйшШ  ходъэ. 

С  п  р  а  в  в  а.  Преподаватель  Савваитсв1Й  въ  1ЮнФ  н^яц!»  ий- 
н}вшаго  1887  года  представнлъ  въ  СовФтъ  ахадеиш  на  соиеханхе 
етепени  магистра  богослов1я  еочияеше  сИсходъ  евреевъ  на*» 
Египта».  По  опред-Ьденш  Совета  авадем1и  о^ь  13  шня  того  же 
года,  разсмотрФше  означевваго  сочинен1я  было  поручено  ком- 
МИСС1И  изъ  гг.  ваставнивовъ  академш:  ордвнарнаго  профессора 
О.  Г.  Еюонскаго  н  доцента  И.  Г.  Тровцваго.  Согласно  съ  до- 
несешемъ  втой  воммнсс1и,  Сов'Ьтъ  авадемш  въ  засФдаши  своемъ 
18  явваря  сего  года  постановидъ:  возвратить  кандидату  Савваит- 
свому  представленное  нмъ  на  еоисван1е  степени  магистра  бого- 
СЛ0В1Я  еочинен1е  для  исправлев1я,  согласно  съ  замФчашями  ком* 
миссги,  обязавъ  его  представить  сочинеше  въ  ислравлеииомъ 
вид'Ь  въ  Сов'Ьтъ  авадемш  не  позже  1-го  сентября  сего  1888  года 
для  дальнМшаго  хода  д11ла. 

Назваввое  сочиненхе  въ  исправленномъ  его  видф  и  представ- 
лено ныи'Ь  г.  Саввавтскинъ  въ  Сов'Ьтъ  авадем1и. 

Жури.    собр.    Сов.    акад.    13   1Ювя    1887   года  и  18    явваря 
1888  года. 

По  поручен1Ю  Преосвященнаго  Антов1Я,  Ректора  академ1И, 
представлевное  преподавателемъ  Савваитсвимъ  сочинеше:  сИеходъ 
ОЕзраильтянъ  изъ  Египта»  препровождено  канцелярхей  а1кадем1м 
къ  ординарному  профессору  в.  Г.  Елеонсвому  для  разомотр1^н1я. 
§  81  лит.  а,  п.  6  устава  прав.  дух.  академ1Й. 
Определили:  Поручить  коммиссш  изъ  гг.  наставниковъ 
%вадем1и:  ордиварнаго  профессора  6.  Г.  Елеонскаго  и  доцента 
3.  Г.  Тровцкаго  разсиотрФть  представленное  преподавателемъ 
!?а.вваитсхимъ  сочиненхе  въ  всправлеввомъ  его  вид1»  н  по  раз- 
1жсутр1^в1л  представить  о  немъ  Совету  свой  отзывъ. 

IX.  Слушали:  Отвошеше  С.-Петербургской  духоввой  кон- 
ясторш  отъ  4  сего  мая  за  №  1449  сл^дующаго  содержашя: 
Экстраординарный  проФСссоръ  С.-Петербургской  духоввой  ака- 
е>м1ж  СергМ  СоллертинскШ  вошелъ  прошенхемъ  объ  опред^Ьле- 
10  его  на  священническое  мЪсто  при  Морскомъ  собор'Ь,  на  ка- 
о^омъ  прошеши  резолющею    Его   Высокопреосвященства    пред- 
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Пйбаао  «сяесФиеь  с%  Сов11токъ  авадеши  о  доста&л6я1Я   послуй- 
наго  еписка  орофесеора  Соиертиноваго  и  доложить». 

Обь  иддожвннокгь  С.-Петербургская  духовная  конснеторха 
инФетъ  честь  сообщать  Сов'Ьту  авадеиш». 

Справ  в'а.  Еошя  съ  Форнулярнаго  описка  о  служба  про- 
фессора Соллертянскаго  препровождена  въ  консисторш  при  от- 
ношеши  отъ  6  сего  жая  за  №  583. 

Определил  иг  Принять  къ  свФдЪшю. 

X.  Слушали:  Предложенге  Преосвящевнаго  Антошя,  Еан- 
скопа  Выборгскаго,  Ректора  академш,  сл1|дующаго  содержав1я: 
€  Настоятель  Казанскаго  Собора  протохерей  А.  А.  Лебедевъ  до- 
ставилъ  мя*!!  портретъ,  писанный  жасляяыми  красваиИ|  покойнаго 
Высокопреосвященнаго  Серафима,  Митрополита  Новгородскаго  я 
С.-Петербургскаго,  съ  8аявлен1емъ,  что  втотъ  портретъ — даръ 
граФини  Марш  Ивановны  Игнатьевой  цервовно-археологнческой 
воллевц1И  при  С.-Петербургской  духовной  ахадем1И.  О  ченъ  к 
им1»ю  честь  сообщить  Совету  акаден1и>. 

Определили:  Портретъ  Высокопреосвященнаго  Митропо- 
лита Серафима  передать  для  помАщешя  въ  церковно^археологи- 
чес1сой  коллекцш  'заведующему  оной  вкстраординарному  профес- 
сору Н.  В.  Покровскому,  Ея  же  Схятельству  ГраФИнФ  Марье  Ива- 
новне Игнатьевой  выразить  искреннюю  благодарность  Совета 
академ1И  за  пожертвованный  ею  въ  академическую  холлекщю 
портретъ  Высокопреосвященнаго  Митрополита. 

XI.  Слушали:  а)  Отношеше  Г.  Директора  Императорской 
Публичной  Библ10теки  Действительнаго  Тайнаго  Советника  А.  О. 
Бычкова  отъ  18  минувшаго  апреля  за  №  413  следующаго  есь 
держашя:  с  Имею  честь  препроводить  при  семь  для  библ10тежм 
академш вкземпляръ изданнаго по  Высочайшему  повелешю,  подъ 
моею  редакщею,  перваго  тома  Собран1Я  писемъ  и  бумагъ  Иное- 
ратора  Петра  Великаго». 

б)  Отношев1е  Г.  Директора  Моековскаго  Публичнаго  и  Руиян- 
цовскаго  Музеевъ  Действительнаго  Тайнаго  Советника  В.  А. 
Дашкова  отъ  И  сего  мая  за  №  284  съ  препровождешемъ  вгъ 
академ1Ю  четырехъ  выпусковъ  сЕаталога  Гравюрнаго  Отдйлеша 
названныхъ  Музеевъ.  Москва.  1888 >  и  «Сборника  матерхаловъ  по 
8тнограФ1и,  издаваемаго  при  Дашковскомъ  зтиограФМчеево! 
Музее.  Вып.  Ш.  Москва.  1888». 
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011р^Х^1>)(й'.  Принять  къ  ев1Ьдфн1Ю.  Книги  11реароводн«1 
1ъ  бнбд1отекарю  мя  внесен1я  и1ъ  въ  катадогь  н  хранешя  въ 
биб110тев'1Ь,  за  оовертвован1в  же  ижъ  выразить  ибхреннюю  бла- 
годарность Сов11та  академхи. 

XII.  С  д  I  ш  а  1  и:  Огношеше  Ректора  Императорскаго  Ново- 
росс1Йекаго  университета  отъ  12  сего  каа  аа  №  1168  сЛдую- 
щаго  содержашя:  «Чееть  ии1^ю  покорнейше  просить  Сов11тъ  ака* 
деши  выедать  въ  бибдхотеку  Инператорскаго  Новоросехйекаго 
уняверситета  на  дв7хм11сячны1  сровъ  еще  три  рукописн  сИвма- 
рагда»  И8ъ  Еириддо-Б1^о8ерсхаго  конаетыря,  8начап11яся  подъ 
'в^  '7111в1  *7п17  И  ^^/ишу  необходимый  для  овончанхя  изсдЪдо- 
ватя  приватъ-доцента  Яковлева  объ  зтоиъ  памятнике». 

Справка.  Ректоръ  Императорскаго  Новороссхйсваго  унн* 
верснтета  отношенхемъ  отъ  22  Февраля  сего  года  8а№  452  про- 
сидъ  о  выеылв||  въ  СовФтъ  принадлежащей  авадем1и  рукописи 
Измарагдъ  подъ  №  ^^/щв»  каковая  рукопись  и  была  къ  нему  пре- 
провождена при  отношенш  отъ  16  марта  сего  года  за  №  314. 
Означенная  рукопись  теперь  возвращена  въ  академ1Ю  при  отио- 
шев1н  Ректора  университета  отъ   12  апр'Ьля  сего  года  за  №  952. 

Опред1»лиди:  Препроводить  въ  бнбшотеку  Императорскаго 
НовороосШскаго  университета  озвачеяныя  въ  отношенш  Рек- 
тора университета  рукописи  на  указанный  срохъ. 

XIII.  Слушали:  Представлеше  библ10текаря  академ1И  Але- 
ксея Родооскаго  0^  17  сего  мая  за  №  14  сдфдующаго  содержа- 
шя: «Прилагая  при  семъ  составленный  на  основаши  заявленШ 
гг.  наставниковъ  академш  списокъ  книгъ,  требующихся  для  ака- 
демической библ10теки,  честь  им1^ю  представить  Сов1Ьту  академхи, 
что  книгъ  понменованныхъ  въ  семъ  спнев^Ь  въ  библхотек!»  н'Ьтъ 
и  что  всего  потребуется  пр1обрФсть  на  68  руб.  95  коп.». 

Справка.  §  81  лит.  а,  п.  9  устава  православныхъ  духов- 
иыхъ  академ1Й. 

Определили:  Разрешить  бнбл10текарю  выписать  исчие- 
девнын  въ  приложеиномъ  хъ  его  представленш  списке  книги  съ 
тФмъ,  чтобы  объ  уплат-Ь  за  ннхъ  представлено  было  имъ  Прав- 
левш  академ1и. 

XIV.  Слушали:  Репортъ  настоятеля  Новгородскаго  уЬзда, 
Чудовекой  Успенской  церкви  священника  Василхя  Завулонскаго 
отъ  2  сего    мая   за   №  59  слФдующаго    содержан1я:    «Студентъ 


—  266  — 

С.-Петербургской  духовной  акадеи1Е  IV  курба  евящвввнвг  вве- 
ренной мн1^.  церкви  о.  1оаннъ  Янусовъ  волею  Бошею  сжончадед 
1  иая.  въ  107з  часовъ  вечера;  о  чекъ  ночтитежьн^^йше  и  доношу 
Совету  акадешиэ. 

Справка.  Студентъ  священвикъ    1оаннъ   Явуеовъ    кахо- 
дндся  въ  отпусвФ,  но  бож'1^зни,  съ  27  Февраля  сего  года. 

Опред1|днли:  Принять  въ  св^Ьд^вш.  Выписать  студента 
акаденш  священника  1оанна  Янусова  ияъ  списховъ  студентовъ. 

XV.  Слушали:  Довладъ  секретаря  Сов^Ьта  и  Правленк 
авадеиш  А.  Еняжннскаго  сл^Ьдующаго  содержанхя:  сСтудентъ 
П  курса  С.-Петербургской  духовной  акаденш  Нилъ  Александров- 
СК1Й  обратился  къ  Преосвященному  Антонгю,  Бпископу  Выборг- 
скому, Ректору  академ1и,  съ  нрошевхекъ,  въ  которомъ,  въ  виду 
необходимости  для  него  отправиться  на  родину  но  случаю  емерти 
отца  его  и  устройства  семейства,  проситъ  ходатайствовать  предъ 
Его  Высокоиреосвященствомъ  о  раарАшенш  ему  дервать  вавна- 
ченные  на  время  съ  11  сего  мая  но  конецъ  техущаго  учебваго 
года  экзамены  послЪ  ханикулярнаго  времени. 

Высокопреосвященный  Митрополитъ  Исидорь,  по  предетавле- 
В1Ю  Преосвященнаго  Антон1я,  Ректора  авадемхи^  отъ  1 1  сегб  вая 
за  №  608,  револющею  своею  отъ  11  того  же  мая  дозволвлъ  отсро- 
чить студенту  Алехсадровсхому  не  сданные  имъ  ввзамввы  до 
послФканикулярнаго  времени. 

О  чемъ  имЪю  честь  доложить  Сов'Ьту  академ1И>. 

Справка.  Указъ  Св.  Синода  отъ  22  Феврали  сего  года 
за  №  945. 

Студевтъ  Алевсавдровсв1Й  подвергался  годнчнымъ  мспыташянъ 
(по  5  мая)  по  пяти  предметамъ  н  еще  не  сдавалъ  испыташй  по 
предметаиъ:  св.  писание  новаго  завета,  библейской  ■стор1В, 
общей  церковной  истор1И,  общей  и  русской  гражданской  нетор1н 
и  истор1И  и  обличешю  русскаго  раскола. 

Определили:  Принять  къ  св'Ьд'Ьшю. 

XVI.  Слушали:  а)  Прошеше  студента  IV  курса  академш  Нк* 
колая  Арав1Йркаго  на  имя  Преосвящевваго  Антонхя,  Ёаневоса 
Выборгсваго,  Ректора  академ1и,  отъ  9  сего  мая  слЪдующаго  со- 
держашя:  сТакъ  какъ  въ  продолженхе  яынЪшняго  188У«  учеб- 
чаго  года,  по   совету    академичесхаго   доктора,  и  доджеаъ  быль 

>езусловво    оставить    веяк1я    умствевныя    вавятхя^ — не  могъ  вв 


елутафь  1ек1цй,  на  йриго^оввть  жандидатекаго  сочинен!»,  то  нб- 
кориМшв  прошу  Васъ,  Ваше  Преоевященство,  оставить  меня 
еще  на  одинъ  годъ  на  томъ  же  курсЬ,  не  лишая  вагенной  сти- 
денд1и.  При  семъ  прилагается  медицинсжое  свидетельство  ава- 
деничесваго  врача». 

б)  Прошеше  студента  I  журеа  акадеши  Михаила  Успенскаго 
на  имя  Преосвященнаго  Антош  я,  Епископа  Выборгскаго,  Ректора 
авадем1И,  от%  9  сего  мая,  сл'Ьдующаго  содержанхя:  с  По  болезни 
я  не  могу  явиться  на  те^купца  годичный  испыташя,  вслФдств1е 
чего  прошу  Ваше  Преосвященство  снова  зачислить  меня  оъ  сл1|- 
дующаго  учебнаго  года  въ  состава  студентовъ  перваго  курса. 
При  этомъ  прилагаю  медицинсжое  свид1Ьтельство>. 

Справка.  Студенты:  Николай  Арав1Йек1Й  и  Михаила  Успей- 
СК1Й  приняты  въ  число  студентовъ  академ1и:  первый  1-го  сен- 
тября 1884  г.  и  П0СЛ11ДН1Й  31  августа  1887  г.;  при  чемъ  сту- 
денту Арав1Йсвому  тогда  же  было  предоставлено  казенное  содер- 
жав1е.  Студентъ  Успенск1Й  воспитывается  въ  академш  на  овоемъ 
содержав1и  въ  качестве  панс10нера. 

Студентъ  Михаилъ  Успенской  38  Февраля  сего  годабылъуво- 
ленъ  Преосвященвыиъ  Антовхемъ,  Ректоромъ  академхи,  по  за- 
ев0д11тельствованной  враченъ  бол'Ьзни,  въ  отпускъ  впредь  до 
вывдоровлешя,  въ  каковомъ  отпуек1|  онъ  пребываетъ  и  въ  на- 
стоящее время. 

§§  134  и  81  лит.  а,  п.  5  устава  правоел.  духовн.    академ1Й. 

Определили:  Оставить  студентовъ:  IV  курса  Николая 
Арав]йекаго  и  1-го  Михаила  Успенскаго,  въ  виду  бол^Ьзненнаго 
еостоян1я  ихъ  здоровья  н  согласно  вхъ  прошешямъ,  въ  гЬхъ  же 
курсахъ  на  второй  годъ,  съ  предоставленоемъ  Арав1Йскому  права 
польвовашя  занимаемой  имъ  теперь  казеннокоштной   стнпендгей. 

ХУП.  Слушали:  Прошеше  студента  П-го  курса  академхи 
Александра  ЕвграФова  на  имя  Преосвященнаго  Антон1я,  Епи- 
скопа Выборгскаго,  Ректора  академ1И,  отъ  17  сего  мая  сл^Ьдую- 
щаго  содержашя:  сВъ  виду  измФнившагося  сенейнаго  положен1я, 
доворн'Ьйше  прошу  Ваше  Преосвященство  уволить  меня  изъ 
числа  студентовъ  академш». 

Справка.    Студентъ  ЕвграФовъ  состоитъ  въ  академ1и  свое- 

коштвынъ  студентомъ;  по  отбыванхю  воинской    повинности    онъ 
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пришгсавъ  въ  С-Петербургожомъ  городсконъ  по  воннекоЙ  но* 
вянности  приоутетвш. 

Цирк,  указы  Св.  Синода  отъ  27  августа  1875  г.  (сЦерковн. 
ВЬотнивъ>  ва  1875  г.  №  38)  я  отъ  22  августа    1874  г.    №  52. 

§  81  лит.  б,  п.  1  устава   акадеиШ. 

Опред111И1Л:  Уволить  студента  II  курса  Алекеавдра 
Евграфова  ивъ  авадевш,  согласно  его  прошешго. 

Объ  увольненш  его  наъ  авадемш  сообщить  Правлевю  акаде- 
ишу  исправляюо^еиу  должность  инспектора,  подлежащинъ  гг.  на- 
ставнявамъ  я  С.-Петербургскому  городскому  по  воинской  повмн- 
ностн   прнсутств1Ю. 

ХУШ.  Слушали:  Прошеше  студента  II  курса  Васял1я 
Беллавина  на  имя  Преосвященнаго  Антоша,  Епископа  Выборг- 
скаго,  Ректора  авадем1и,  отъ  14  сего  мая  слФдующаго  содержа- 
Н1я:  €Всл'6дотв1е  моей  бол'Ьзни,  8асвид11тельетвованяой  академя* 
ческимъ  врачемъ,  я  бол^^вня  матери,  я  долженъ  немедленно  от- 
правиться на  родину,  а  потому  прошу  Ваше  Преосвященство 
ходатайствовать  предъ  Сов'Ьтомъ  академхя  объ  оставлешж  меня 
на  повторительный  курсъ  и  выдать   мн^  отпускной  билетъ. 

Бъ  сему  присовокупляю,  что  если  СовФтъ  академхм  не  най- 
детъ  воаможнымъ  оставить  меня  на  вазенномъ  содержанхя,  то  ж 
буду  продолжать  обра80вав1е  на  свой  счетъ». 

Справка.  Студентъ  Васил1Й  Беллавинъ  принять  въ  число 
студентовъ  авадем1и  1  сентября  1886  г.;  при  чемъ  ему  тогда  же 
было  предоставлено  казенное  содержанхе. 

§§  134  я  81  лит.  а,  п.  5   устава  академ1Й. 

Опред11лили:  Оставить  студента  Васил1я  Беллавина,  со- 
гласно его  прошенш,  на  второмъ  вурс^  на  второй  годъ,  съ  ва* 
числен1еяъ  его  въ  число  своевоштныхъ  студентовъ  паяс1онеровъ. 

На  представлен1я  съ  журналами  №№  1 — 4  л  7 — 18  посл^о- 
вала  реаолющя  Его  Высокопреосвященства:  с  1888.  Мая  23.  Еъ 
исполненш». 


ЖУРНАЛЫ 
собран1Я  ОовФта  академхм 

3  гюня  1888  года. 
Подъ  предсЬдательствомъ  Преосвящевнаго  Антов1Я,  БоискокА 
Выборгскаго>  Ректора  академ1Иу  присутствовали  вс1|  ординарные  к 


д1етрао|)дяйар&[Ь1е  промеооры,  крон!!  и.  д.  ин<&11ектОра  архинаад* 
рита  Михаила  и  вроФееооровъ  в.  Г.  Елеоноваго,  протохерея  П.  в. 
Ниволаевскаго,  Н.  В*  Иовровеваго  и  священнива  С  А.  Соллер- 
тинсжаго. 

I.  Слушали:  Отношен1в  Канцелярш  Оберъ-Провурора  Свя- 
гЬйшаго  Синода  оть  20  пая  еего  года  аа  №  2864  слФдующаго 
еодержав1я:  сПо  утвержденйоиу  Г.  Синодальнымъ  Оберъ-Црову- 
роройъ  12  тевущаго  пая  довладу  Учебнаго  Комитета  при  Свя- 
тьйшеиъ  Синода,  опред^иеиъ  иа  духовно-учебную  елужбу  вавди- 
датъ  С.-Петербургевой  духовной  авадеши  Димитрхй  Морововъ 
учителенъ  въ  Мещовсвое  духовное  училище  по  руесвоиу  и  цер- 
вовноелавявсвоиу  явыву  въ  трехъ  посл1Ьднихъ  влассахъ. 

Еанцеляр1я  Оберъ^Провурора  СвятФйшаго  Синода  долгоиъ 
поставлябтъ  сообщить  о  сеиъ  Сов'кту  авадеши  для  вависящаго 
раепоряжешя,  присововупляя,  что  объ  асеигвоваши  ел^^дуюп^ихъ 
уаонянутожу  лицу,  по  положешю,  денегъ  иын1Ь  же  сообщено 
Ковяйетвениону  Уиравленш  при  СвятФйшекъ  Сииод'Ь>. 

Справка.  Оаиаченное  отношеше  еообоо^но  Правлешю 
свадеши. 

Определили:  Принять  къ  евАд'&шю. 

II.  Слушали:  Отношенхе  С.-Петербургсвой  духовной  вон* 
;истор1И  отъ  26  мая  сего  года  за  №  1854  сл'Ьдующаго  содержа^ 
ая:  <Г.  Оберъ-^Прохуроръ  Св.  Синода  4  иарта  1888  года  аа 
М9  221  цирвуларно  еообщилъ  Бпарххальным'ь  Преоовященвыиъ, 
[ТО  по  утвержденножу  опредФдешемъ  Св.  Синода  14—24  девабря 
883  г.  за  №  2593  аавлючешю  Ховяйетвеннаго  Управленгя  при 
Зв.  Синод1Ь  положено  было  превратить  печаташе  полныхъ  ре^ 
(язоревихъ  отчетовъ  по  реви81яи'ь  духовно-учебныхъ  ваведешй 
г  в*ъ  ваиФиъ  еегоу  по  и1ЬрФ  надобности,  печатать  въ  Форм11  цир- 
ужяровг»  по  духовно-учебноиу  в1Ьдоиетву  тольво  общхя  рувовод- 
тввнныя  указаихя  и  раопоряже1|1я  духовно-учебной  власти»  вав1Я 
отребунугея  по  реви81ямъ  члёновгь^ревиаоровъ  Учебваго  Еони- 
епга.  На  оеновав1и  еего,  Его  Высовопревосходитель- 
т  в  о  -препровождаетъ  н1Ьснольво  аваемпляровъ  цнрвулвра  1888  г. 
&  1  по  духовнО'учебному  ведомству,  для  доставлев1я,  въ  надле- 
аш^ему  св1ЬдФн1Ю  и  рувоводетву,  въ  важдое  иаъ  подвФдоиыхъ 
Ы.ПЫ,  Преоевященныиъ,    духовно-учебвыхъ    ааведен1Й,   и  ииенно: 

17* 
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&%  дуювиыа  ажаде1пи  по  5,  въ  д.  еешнарш  по  в,  въд,  ушпща 
по  Б  и  въ  епариадьныя  женек1Я  учяжища  по  3  вквенпжяра. 

Во  нсполяешв  поеяФдовавшей  на  сею  оообщеши  ревоооща 
Его  Выоокопреоевящевства  С.-Петербургсжая  духовная  конея- 
етор1я  нн'Ьетъ  чееть  препроводить  въ  С.-Пб1ербургсжую  духовную 
аваденш  пять  ежвемпляровь  циркуляра,  препровождениаго  пря 
сообщенш  Г.  Обвръ-Прожурора  Св.  Синода  отъ  4  марта  1888  г. 
аа  №  221>. 

Опред^яияи:  Препровожденные  вхзенпяяры  циркуляра 
по  духовно-учебнону  вФдонетву  принять  въ  свЪр^тю  ж  хранить 
при  д^Ьдахъ  СовФта  акадеиш  для  руководства  въ  потребныгъ 
случаяхъ. 

III.  Слушали:  Отношенхе  С.-Петербургской  духовной  ков- 
оисторш  отъ  18  мая  сего  года  аа  №  1673  слФдующаго  еодер- 
жан1я:  €  С.-Петербургская  духовная  консиеторхя  ижФетъ  чееть 
ув'Ьдонять  оный  Сов1ЬтЪ|  что  авотраординарный  проФеееоръ  оно! 
акадеиш,  иагнстръ  богослов1я  Серг1Й  СоллертннсвШ,  рукополо- 
женный 9  сего  мая  во  священника  къ  Морскому  Николаевекоху 
собору,  согласно  представлешю  Его  Высокопреосвящен* 
ства,  удостоенъ  Св.  Снводомъ  награждешя  камилавкою,  во 
вниианхе  къ  его  свыше  16-л1^тней  отлично-усердной  служб1|  прж 
акадеиш»  • 

Справка:  Си.  жури.  собр.  Сов.  19  мая  1888  г. 

Определили:  Принять  къ  ев4|дФв1ГО.  О  рукопояожени 
профессора  С.  А,  Соллертннскаго  во  священника  къ  Морсвоиу 
Николаевскому  собору  и  о  награ«ден1и  его  камилавкою  виестк 
въ  Формулярный  о  слушб:Ь  его  списовъ. 

IV.  Слушали:  Довладъ  секретаря  Совета  и  Правлешя 
акадеиш  А.  Еняжинсваго  отъ  31 -го  мая  сего  года  елФдуюпхаго 
содержан1я:  сСовМъ  акадеиш,  въ  аас^Ьданш  своемъ  18  марта  сего 
года,  выслушавъ  отвывъ  ординарнаго  профессора  А.  Л.  Еатавеваго 
и  вветраордннарнаго  профессора  В.  В.  Болотова  о  предстввлея- 
ноиъ  на  еоискан1е  степени  магистра  богослов1Я  сочинен!  н  учи- 
теля С.-Петербургекаго  Александроневеваго  духовиаго  училищ» 
Ивана  Орлова  «Труды  св.  Мавеииа  Исповедника  по  раскръгпв 
догиатическаго  ученхя  о  двухъ  воляхъ  во  Христ11.  Историков 
догиатическое  наслФдованхе» ,  одобрнлъ  означенное  сочинеше  в« 
вапечатанш  оъ  отнесешеиъ  прнвтоиъ  расходовъ   во   иматАШ* 
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его  на  ечбтъ  суммъ,  ассигнуемыгь  на  печатате  протокодовъ  и 
нагнетеревихъ  диесертацтй  и  поетановидъ  суждвн1е  о  допущенхи 
названнаго  сочинешя  г.  Орлова  на  магистерспй  холловв1711ъ 
имАть  впоед'6дотв1я  временд  по  вапечатан1и  его. 

Нын1|  магистерекое  сочннеше  г.  Орлова  отпечатано,  достав- 
лено въСов'Ътъ  ж  разослано  гг.  членаиъ  Совета. 

О  чекъ  чееть  вжЬю  доложить  Сов11Т7  аваден1И>. 

Справка.  Журналы  собравха  Совета  анадвН1и  1 3  юня 
1887  г.  и  18  марта  1888  г. 

§§  136,  139  и  81  лит.  а,  п.  в  устава   авадешй. 

Опред'Ьлили:  Согласно  еъ  отзывонъ  про»еосоревъ  А.  Л. 
Еатанскаго  и  В«  В.  Болотова  о  нагистеревоиъ  еочинев1и  учителя 
Ивана  Орлова  сТруды  св.  Мавевма  Иопов'1|днива  по  расврыпю 
догнатнчесваго  учен1я  о  двухъ  воляхъ  во  ХристЬ.  ИсторикО" 
дошатлчесвое  ивелФдоваше»,  принять  ато  сочннеше  на  соисваше 
етепени  магистра  богоелов1я  и  допустить  его  на  волловв1унъ.  Оффи- 
щалъными  оппонентами  при  защнт'Ь  г.  Орловыиъ  своего  сочи- 
ветя  назначить  ординарнаго  профессора  А.  Л.  Еатансваго  и 
вкот1^ординарваго  профессора  В.  В.  Болотова.  Предоставить  Пре- 
освященному Антошю,  Ревтору  авадем1и,  по  соглашеши  е%  оппо» 
нентани  и  еъ  магиетрантомъ  назначить  время  для  защищенгя 
еочинепя  въ  одивъ  изъ  овободныхъ  дней. 

У.  Слушали:  а)  Отзывъ  доцента  авадем1и  соборнаго  херо- 
ионаха  Антон1а  о  представленномъ  на  степень  вандидата  бого- 
КЛ0В1Я  оочинен1И  овончившаго  вурсъ  ученгя  въ  авадем1Н  дМотви- 
гельнаго  студента  Алевсандра  Смирягина  сРелипозно-ФИлосоФ- 
жя  вовзрФшя  гр.  Льва  Толстаго  и  ихъ  вритичесв1Й  разборъ» 
»л*6дующаго  содержан1я:  €Сочинен1е  г.  Смирягина  выд'Ьляется 
1зъ  другихъ  вандидатсвихъ  работъ  уже  т^^мъ,  что  оно  оредстав- 
гяетъ  собою  не  плодъ  чисто  внЬшняго  разсудочнаго  обеуждешя 
гав^Ьстнаго  предмета,  но  служитъ  выражешемъ  внутренней  жизни 
автора  въ  продолжеши  двухъ  годовъ,  вогда  очевидно  вся  она 
годилась  въ  уясненгю  и  вритивФ  воззр'6н1Й  Толстагб  и  т1|мъ 
тмымъ  значительно  по|ЗЛ1яла  на  овончательную  выработку  соб- 
гтвенныхъ  убФжден1Й  Смирягина.  Естественно,  что  авторъ,  до- 
стигая тавииъ  образомъ  своею  работой  сразу  двухъ  ц'Ьлей,  не 
геп^ъ  привести  въ  овончательному  довершен1Ю  ея  вн^Ьшней 
стороны,  несмотря  на  бездну  вложеннаго  въ  нее  труда  собствен- 
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ной  мысли  ж  квеятки  тысячъ  первчитанныхъ  етраннцъ  В8ъ  раа- 
личныхъ   сочинешй   руоокихъ   и.  ■ностраввыхъ    пвеателей,   въ 
чвед^   воторыхъ    были  далвво   не  одвн  врвтвви   Толстаго,  во  ■ 
иыолвтелн   саиыгь  раввородныхъ   спещальвоетей,   сонрввасавь 
щвхоя  съ  предметами  равсуждевШ    равбвраенаго   отечеетвевваго 
пвеателя.  Авторъ  усп^ъ  еиетематичееви  наложить   учете  Тол- 
стаго  о  Бог^,   о  М1р'к  и  человФвФ,    а  разборъ  оетальныгь    пувж- 
товъ  8Т0Г0  учепн  христологвчесвихъ,  асхатологичесвихъ,  сошалъ- 
ныхъ  и  т.  п.  онъ    представилъ    въ  ввд1Ь  отд'Ьльныхъ    сУваааш! 
главвФйшихъ  ошибовъ  и  протвворФчШ  въ  послФдввхъ   пронаве- 
дев1ягь  гр.  Л.  Толстаго».  Подобвый  же   харавтеръ  матер1аловъ 
для  вритиви    атвхъ   пров8веден1й   имМ)тъ    и    €11рилояюн1я»    г& 
работЬ   г.  Смирягина,    озаглавленныя,  вакъ:    сСводъ   (ввашпо- 
противорЬчащихъ)  выражений    граеа  Л.  Толетаго»  относжтельво 
важвФйшихъ  предметовъ  релнпи  и  морали.    Этинъ  трежъ  отдъ- 
лвмъ  авторъ  предпоеылаетъ  обстоятельную  бшграеш  ж  враткув» 
харавтерифтику  важи'Ьйшихъ    идей  въ  беллетриетичеешхъ    про- 
И8ведев1яхъ  Толстаго;  таная  харахтериетива  ин1»етъ  ц1Ьлью    еелх 
не  нартину  духовваго  раввитгя  ввучаемаго  мыслителя,  то  во  вея- 
вомъ  случа'Ь  отыехаше  гачатвовъ  вФкоторыхъ  изъ  его  •нлосое- 
свихъ  привциповъ.  Что  же  касается  до  <Приложев1Й>,  то  авторъ 
приписываетъ   имъ  существенное    для  своей   ц11ли   вначев1е    въ 
томъ  отношев1и,  что,  по  его  мвФнхю,  Толстой,  ве  будучи  поел^ 
довательвымъ  себФ  идеологоиъ,  а  прежде  всего  человФвомъ  жжанх. 
едва  лв  можетъ  быть  подведеиъ  подъ  И8в1№тную  ватегорш    #1- 
лософовъ,  а  всего  лучше  можетъ  быть   изобличенъ,    вахъ  писа- 
тель, еамъ  себ1^  противорФчапцй    на  каждомъ    шагу   и  сл^дста- 
тельно   опровергаемый   собствеввыми   словами.   Съ   втой    точва 
вр'Ьнхя  авторъ  въ  первонъ  отдФлФ  сочвиев1Я  увааываетъ  на    ве- 
удовлетворительность  большей  части  печатной  вритиви  Толеттго 
вавъ  слишвонъ  р^шительваго,  но  вполн'Ь  безоевовательнаго  ото- 
жествлев1я  его  системы  съ  пантеизмомъ,  тогда  вакъ  она^  во  ив%- 
В1Ю  Смврягвна,  при  сведев1и  разлвчвыхъ  цитатъ,  свор^Ье    при- 
ближается въ  деизму;  что  касается  до  опровержетя  отдельных» 
выражев1Й  Толстаго,  то  авторъ  пользовался  въ  зтомъ  отд^^^I|  в* 
только  увазавзями  здраваго    смысла,  но  и  плодами   нФвоторнхъ 
собствеввыхъ  учевыхъ  изыскав1й  въ  области  иеторичесиой,    фи-] 
лол(гвчесвой    в  пр.    За'х'Ьвъ    здфсь  можно  встрЬтмта  якежовьаи 
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пубовихъ,  ярившихся  выводами  внутренией  работы,  мыслей, 
вавъ  въ  дФлФ  уяснешя  настроешя  Тодстаго,  такъ  и  въопровер- 
жен1ахъ  его  положешй.  Тавимъ  образомъ  трудъ  г.  Смирягина, 
съ  иабытвомъ  удовлетворяя  требоватямъ  отъ  кандидатской  ра- 
боты, является  достойнымъ  вниман1Я  яе  только  со  стороны  своей 
вам^Ьчательной  искренности  и  жианеинаго  одушевленхя,  но  и  со 
стороны  научной  оц'Ьнви  своихъ  положительныгь  ревульта- 
товъ». 

6)  Докладъ  секретаря  Сов1»та  и  Правлен1я  А.  Княжянокаго 
отъ  1  сего  1ГОНЯ  сл^^ующаго  содержашя:  с  По  опредАлешю  Со* 
в'Ьта  академ1И  отъ  14  апр^Ьля  сего  года,  окончившему  вурсъ 
учешя  въ  академш  въ  1887  г.  дМетвительноху  студенту  Алек- 
сандру Смирягину,  представившему  въ  СовФтъ  академ1и  сочине- 
те  на  степень  кандидата  богосдов1я,  дозволено  было  сдать  въ 
сенъ  учебномъ  году  вн11СгЬ  съ  студентами  авадемхи  дополнитедь- 
ныя  испытан1я  по  тФмъ  предметамъ,  по  воимъ  онъ  не  держалъ 
испытан1Й  на  4-мъ  вурсЬ  академш,  а  именно:  по  паетырсвому 
богословш  и  истор1И  руссвой  цервви.  Въ  минувшемъ  ма'Ь  шЬеяцЬ 
Смирягвиъ  подвергался  иепытан1ямъ  по  оеначенвымъ  предметамъ 
въ  подлежащнхъ  ввваменащонныхъ  коммисе1яхъ. 

Доводя  '  о  семъ  до  свФд'Анха  Сов^Ьта  академ1И^  честь  юёЛю 
представить  при  семъ  Совету  академ1Я  баллы,  поставленные 
&к8аменац10ивыми  воммисс1ями  г.  Смирягину  на  испытанхяхъ  по 
укааанЕымъ  предметамъ». 

Справка.  Опред1м1ев1емъ  СовФта  академш  отъ  14  аар11ля 
сего  года  постановлено:  сдозволить  действительному  студенту  Сми- 
рягину ехать  въ  семъ  учебномъ  году  вмФет1Ь  съ  студентами  ака- 
демш дополнительное  испыташе  по  тФиъ  предиетамъ,  по  коииъ 
онъ  не  держалъ  евзамена  на  4-мъ  курсФ  академди,  а  именно:  по 
настырскому  богословш  и  исторш  руссвой  цервви;  представлен- 
ное же  имъ  на  степень  кандидата  сочинен1е  препроводить  къ 
доценту  соборному  1еромонаху  Антов1Ю  съ  тЪмъ,  чтобы  онъ  пред- 
ставилъ  Совету  свой  отзывъ  объ  означенномъ  сочиненш». 

Алевсандръ  Смирягивъ  окончилъ  курсъ  учен1я  въ  академш 
съ  звашемъ  д1Ьйствительнаго  студента  въ  минувшемъ  1887  г. 
При  овончав1и  курса  учен1я,  сочиневхя  на  степень  кандидата  онъ 
не  представилъ;  при  чемъ  на  IV  хурсЬ,  онъ,  по  бол'^^эни,  засви- 
детельствованной авадеиическимъ  врачемъ,  не  держалъ  годачныхъ 
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яепытав1й  по  двумъ  предметамъ:  пастыревому  богоо^овш  ш  него- 
рш  русской  церкви. 

Средн1Й  балхъ  по  устныиъ  отв1[1такъ  и  ееместровыкъ  еочвне- 
Н1Я11'Ь  за  чвтырех1*тн1Й  авадеиичеекШ  куреъ  у  Смирягнна  4.08. 

§§  139,  140  и  81  лит.  б,  п.  10  устава  акадешй. 

Овред111Нди:  Удостоить дМетвительваго студента Аданеащ- 
ра  Смирягвиа  степени  кандидата  богослов1а  и  объ  утвержден!! 
его  въ   втой   степени  представить  Его   Высокопреоевящевству. 

На  семъ  журнад1Ь  поедфдоважа  резохющя  Его  Выеонопреосвя- 
щевства;  €1888.  1ювя  в«  Утверждается»  • 

У1.  С  я  у  ш  а  л  и:  Заявяеше  проФессорсваго  етнпенддата  аваде- 
Н1И  кандидата  Николая  Ниводьсваго  на  ния  Преосвящениаго 
Антов1я^  Епископа  Выборгскаго,  Ректора  акадеши,  еъ  представяе- 
В1енъ  отчета  въ  своихъ  завят1Я]рь  вътечеи1е  1 88 V*  У^^биаго  года. 

Справка.  §55  устава  акадешй  и  §  5  соетавхевныгь  СовФтот 
акадеи1и  справилъ  объ  избранхи  окончившихъ  вуреъ  воспитании* 
ковъ  С.-Петербургской  духовной  авадеши  дхя  оставяеия  при 
акадешй  на  годичный  срокъ,  на  осиоваши  §  54  устава  прав. 
дух.  акадешй,  въ  качестве  приготовхяюпщхся  къ  заняпю  пре- 
подавательсвихъ  ваканс1й  и  о  порядке  ученыхъ  занят1Й  воспн- 
тавниковъ,  оставдевныхъ  при  акадеиш  съ  означенною  ц1иью>. 

По  раопоряженю  Преосвящевваго  Антовхя,  Ректора  ахадешн, 
представленный  кандидатоиъ  Никольскииъ  отчетъ  препровож;девъ 
канцедяр1ей  акадеихи  для  разеиотрФтя  къ  вкетраордиварвоиу 
профессору  прото1ерею  П.  6.  Николаевскому. 

0пред11лили:  Принять  къ  свФд1Ьв1Ю. 

УП.  Слушали:  Прошеше  врененно  исправляющаго  долж- 
ность поиопо^ника  библготеваря  акадешй  Николая  Павлова  ив 
ВИЯ  Преосвяпо^еннаго  Антовхя,  Епископа  Выборгскаго,  Ректора 
академ1и,  огь  39  мая  сего  года  сл'Ьдующаго  содержаи1я:  «Пере- 
ходя на  государственную  службу  по  ведомству  учреадетй  Инне- 
ратрицы  Мар1и,  иуЬю  честь  покорн'Ьйше  просить  Ваше  Прео- 
священство  учинить  зависящее  распоряжеше  объ  увольнев1ж  женя 
отъ  исправлен1я  должности  помопшика  библ10теваря  при  С-Пе- 
тербургской  духовной  акадешй». 

Справка.  По  |  81  лит.  б,  п.  6  устава  прав.  дух.  авадежЦ, 
увольнен1е  помощника  библштеваря  отнесено  къ  дЪламъ  СожВта, 
представляемымъ  на  утверждев1е  Епарх1альнаго  Пре< 
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Определили:  Уволить  г.  Павлова,  соглвено  его  прошенгю, 
оть  нсправлешя  должности  помощника  библ10теваря  акадеши;  о 
чеиъ  и  представить  на  Архипастырское  утверждеше  Его  Высоко- 
преосвященства. 

Но  предварительно  увольнешя  г.  Павлова  отъ  исправлетя 
оэвачеиной  должности  поручить  библ1отеварю  аваденхи  А.  С. 
Родооекону  принять  отъ  него  находивш1еся  въ  его  8ав1[|дываи1И 
предметы  и  книга  академической  библ10текии  обязать  его,  Пав- 
лова! представить  роспнски  въ  сдач<11  имъ  какъ  книгъ  икъ  ака- 
демической библ10теки,  такъ  н  кавенныхъ  вещей. 

На  семь  журнале  последовала  рееолющя  Его  Высокопреосвя- 
щенства: €1888.  1юия  6.  Исполнить». 

УШ.  Слушали:  Прошеше  студента  1У  курса  Александра 
Иережковсиаго  на  имя  Преосвященнаго  АвтотЯ|  Епископа  Вы- 
боргскаго,  Ректора  академ1и,  отъ  30  мая  сего  года  елФдующаго 
еодержашя;  с  Не  им1|я  возможности  по  болФзни  и  по  домашвимъ 
обетоятельствамъ  окончить  курсъ  духовной  академии,  поворн'Ьйше 
прошу  Ваше  Преосвященство  о  выдаче  миФ  моихъ  документовъ». 

Справка.  Студентъ  Мережвовспй  во  все  время  обучетя 
въ  академ1и  состоялъ  на  своемъ  содержати;  по  отбывашю  воин- 
ской повинности  онъ  приписанъ  въ  С.*Петербургскомъ  городскомъ 
по  воинской  повинности  прнсутств1И. 

Цирк,  указы  Св.  Синода  отъ  27  августа  1875  года  (Церв. 
В-Ветиинъ  за  1875  г.  №  88}  и  отъ  23  августа  1874   года  №  52. 

$  81  лит.  б,  п.  1  устава  авадем1Й. 

Определили:  Уволить  студента  Александра  Мережвовсваго 
нвъ  академ]и,  согласно  прошешю. 

Объ  увольнен1и  его  изъ  академ1и  сообщить  Правлев1Ю  акаде- 
Н1И,  подлежащииъ  гг.  наставникамъ  академ1и  и  С.-Петербургсво- 
ну  городскоиу  по  воинской  повинности  прнсутств1Ю. 

На  представлеши  еъ  журналами  №№  1—4,  6  и  8  последовала 
резолющя  Его  Высокопреосвященства:  «1888.  1ювя  6.  Къ  испол- 

9еН1Ю».  

ЖУРНАЛЪ 
ообраи1Я  Совета  ахахем1м 

7  4юня  1888  юда. 
Подъ  предеФдательствомъ  Преосвященнаго  АнтошЯ|  Епископа 
Выборгекаго,  Ректора  академ1Иу  присутствовали  все  ординарные 
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Е  ввстраординарные  проФбссоры,  кроиФ  и.  д.  инспектора  аржиман- 
дрита  Михаила  и  проФессоровъ:  М.  И.  Еаринокаго  и  протоЕерея 
В.  Г.  Роядеетвенскаго,  находившихся  въ  отпусвФ,  и  про«ееео« 
ровъ  И.  Е.  ТроицЕаго,  Т.  В.  Бареова,  священнижа  С.  А.  Сож1«р- 
тинскаго  и  А.  И.  Садова,  не  бывшихъ  по  бол'&зни. 

Преподаватедь  Могилевекой  духовной  евнинар1И,  вандашать 
богоелов1я  ДнмвтрШ  Тихоиировъ  защищалъ  нредетавленную  нп 
на  соискате  степени  магистра  богосжов1Я  диссертащю  сСв.  Гри* 
гор1Й  Ниесв1й,  Еавънора^шстъ•  Этиво-всторичесиое  иаелФдовашо 
(Могилевъ  на  ДнФпр*  188в). 

Оффищальными  оппонентами  быдн:  иоправляюпцй  доджяоеть 
ординариаго  профессора  Н.  И.  Барсовъ  и  доцентъ  в.  А.  Тихо- 
ммровъ. 

Справка:  §§  136  и  81  лит.  в,  п.  6  устава  прав.  дух.  &ка- 
дем1й. 

Определили:  Признать  защиту  удовлетворительною  и  Ыгъ 
утвержден1и  кандидата  Димитр1я  Тихомирова  въ  степени  нвги- 
отра  богослов1Я  представить  установленныиъ  порядвомъ  Святей- 
шему Синоду. 

На  оемъ  журнале  последовала  резолющи  Его  Выеоковрео- 
свящеиства:  €1888.  1юия  10.  Исполнить». 


ЖУРНАЛЪ 

собран1и  Совета  академ1м 

9  %юня  1888  года. 

Подъ  предеедательствомъ  Преосвященнаго  Антошя,  ЕшЕСвопа 
Выборгскаго,  Ректора  акадеи1и,  присутствовали  все  ординарные 
и  экстраординарные  профессоры,  кроне  и.  д.  инспектора  архннак- 
дрита  Михаила  и  проФессоровъ  М.  И.  Баривскаго  и  прото1ереа 
В.  Г.  Рождественскаго,  находившихся  въ  отпуске  м  О1ю*ееео- 
ровъ:  е.  Г.  Елеонскаго,  Н.  И.  Барсова,  Н.  А.  Скабалавовн^а, 
священника  С.  А.  Соллертиискаго  и  А.  И.  Пономарева,,  не  быв- 
шихъ по  болезни. 

Учитель  С.-Петербургсваго  Александроневсваго  духовнаго  учк- 
лища,  кандидатъ  богослов1я  Иванъ  Орловъ  защищалъ  представ- 
ленную имъ  на  соискан1е  степени  магистра  богословия  ^ЦЁсеерта- 
щю  сТруды  св.  Максима  Исповедника  по  расврытш  дотмжче- 


] 
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скаго  учет  А  о  явухъ  вохяхъ  во  ХристЬ.  Историко-догматдчеекое 
изсдфдоваше»    (С.*11етербургъ.  1888). 

Оффищадьныии  оппонентаин  были:  ординарный  проФвсоор'Ь 
А.  «I.  БвтановШ  и  акетраординарный  проФесеоръ  В;  В.  Водотовъ. 

Справка.  §§  136  и  81  лит.  в,  п.  6  уетава  прав.  дух.  анаг 
дем1й. 

Опред'Ьлили:  Признать  защиту  удовлетворительною  и  объ 
утверщдбВ1Я  кандидата  Ивана  Орлова  въ  степени  иагистра  бого- 
СЛ0В1Я  представить  уетановленнымъ  порндконъ  СвятФйшеиу  Синоду. 

На  семъ  журнал1|  посл^^довала  резолющя  Его  Высокопрео- 
священства: «1888.  1юня  10.  Исполнить». 


ЖУРНАЛЫ 

ообрая1я  Совета  ажадем1я 

10  гюня  1888  года, 

Подъ  предсИдательствомъ  Преосшагщеннаго  Антошя,  Баископа 
Выборгехаго,  Ректора  акадеи1и,  присутствовали  вс4|  ординарные 
и  экстраординарные  проФвоеоры;  вромФ  и.  д.  инспектора  архихан- 

■ 

Крита  Михаила  и  проФессоровъ  М.  И.  Каринскаго  и  протохерея 
В.  Г.  Рождественекаго,  находившихся  въ  отпуске,  и  Т.  В.  Бар- 
сова, н19  бывшаго  по  б0Л413НИ. 

I.  Слушали:  Донесевхе  коимисти,  поверявшей  табели  бал- 
довъ  студентовъ  акадеши  за  188^/,  учебный  годъ,  съ  представ- 
лешеиъ  составленнаго  ею  списка  студентовъ  1У  курса. 

Справка.  Не  держали  испыташй  по  во41мъ  предиетамъ  сту- 
денты: Арав1Йск1Й  Николай  и  Беллавивъ  Алексаидръ;  не  держали 
испытан1Й  по  н^которымъ  предиетамъ  студенты:  Грушевек1Й  Ми- 
хаилъ  по  церковной  археолог1И  и  литургих'Ь,  иотор1И  и  разбору 
аападаыхъ  исвов1|датй  и  Чуриловскхй  Николай  по  педагогик'Ь. 
Студеитъ  Ивасава  Арсен1Й  не  подвергался  въ  теченхе  акадеии- 
ческаго  курса  иепытан1Ю  по  древнему  языку. 

Не  представили  своевременно  пропов11дей  Арав1Йск1Й  Николай 
м  Конопатовъ  Серг&й. 

Не  представили  кандидатскихъ  сочинен1й  студенты:  Арав1й- 
СК1Й  Николай,  Беллавинъ  Алексаидръ,  Владим1рск1й  Левъ,  Гру- 
шевев1Й  Михаилъ,  Заб'Ьлинъ  Петръ,  Базанспй  Владимхръ,  Кояо- 
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патовъ  СергФй,  Кочуровъ  Ниволай,  Лвбвдевъ  Николай,  Хисвовъ 
Леонидъ,  Стручковъ  Петръ,  Тяжеловъ  Николай  и  Чуриловет! 
Николай. 

По  опрбд<Ьлев1Ю  Сов'1^та  акадепи  отъ  19  иая  оего  года,  етудентъ 
Арав1Йек1Й  Николай,  въ  ввдуболФзиевнагоеостояшя  его  здоровья 
и  согласно  прошеню,  оставленъ    въ  IV  курсЬ    на  второй  годъ. 

Отудевтъ  Беллавинъ  Алексаидръ  8  ноября  1887  года  быль 
уволеиъ  въ  отпускъ  на  родину,  по  болезни,  впредь  довыздоров* 
лен1я  и  въ  овначенноиъ  отпуске  пребываетъ  и  въ  настоящее 
вреия. 

Студенты:  Грушевегай  Мижаилъ  и  Чуриловепй  Николай  пред- 
ставили Преосвященному  Антошго,  Ректору  акадеши,  надлежащ1я 
удоотовФрешя  о  бол-Ьзни,  воспрепятствовавшей  ииъ  держать 
испыташя  по  вышеуказанныиъ  предиетаиъ. 

Представленный  студентами  1У  курса  сочиненхя  на  ученую 
степень  признаны  наставниками,  читавшими  эти  сочииешя, 
удовлетворительными  для  степени  кандидата  богослов1Я. 

§§  12 — 14  составленныхъ  СовФтонъ  академш  и  утвержден- 
ныхъ  Его  Выоокопреосвященствомъ  нравилъ  о  времени  м  порядке 
производства  испыташй  въ  С.-Петербургской  духовной  аиадешк 
при  переходе  етудентовъ  изъ  курса  въ  курсъ  и  при  онончашк 
ими  академическаго  курса. 

Опред^^лешемъ  Св.  Синода  отъ  11  марта-*-5  апрЬля  1869  года, 
согласно  съ  Высочайшимъ  повелФшемъ,  постановлено:  «поета- 
вить  въ  известность  начальства  вс11хъ  дуxовно^•учебянxъ  заве* 
дешй,  чтобы  они  поступающинъ  въ  С1И  заведешя  иностранцаиъ 
оказывали  возможное  сниехождевхе  какъ  на  пр1емныхъ  и  вывусж* 
ныхъ  ввзаменахъ,  тавъ  и  во  время  врохожден1я  наувъ,  не  стес- 
няясь требовавхеиъ  уставовъ  т*хъ  заведевхй». 

§§  132—138  и  81  лит.  а,  п.  б  и  лит.  б,  п.  10  устава  ахадвшй. 

Определили:  Составленный  коммиосхей  епиеовъ  етудентовъ 
1У  курса  представить  Высокопреосвященному  Митрополиту  я 
просить  Его  Высокопреосвященство  объ  утвержденш  по  оаиачея- 
ному  списку  въ  степени  кандидата  богооловхя  и  зваши  дейетвк- 
телънаго  студента  удоотоенныхъ  Советомъ  академхм  сей  етепеяк 
и  зван1я  етудентовъ. 

На  семъ  журнале  последовала  резолющя  Его  Высоиоиреосвя- 

нетва:  «1888.  1юня  И.  Утверждаются!. 


2бд 


списокъ 

студентовъ  IV  курса   С.-Петербургежой   духовной   аваден1н,    со- 
ставленный Сов'Ьтомъ  авадемгя  10  шня,  1888  года  и  утвержден- 
ный Высоконреоевящвнвымъ  Исидоромъ,  Митрополнтомъ  Новго- 
родскимъ  н  С.-Петербургсвимъ,  11  1юня  1888  года. 


1.  НикиФоровсв1Й  Иванъ. 

Петровск1Й  Серг'Ьй. 

СоФ1Йск1й  Никонъ  хероионахъ. 

Лавровсв1й  Лавръ. 
5.  Беллавинъ  Васил1Й. 

Деиъяновичъ  Матв^^й. 

Тихоиировъ  Елавд1Й. 

Бурцевъ  Геннад1Й. 

Виноградовъ  веодоръ. 
10.  Грандилевсв1Й  Павелъ. 

Плиссъ  Владиихръ. 

Туберозовъ  Иванъ. 

Серг1евсв1Й  Сергай. 

Беваревичъ   Филиппъ  1вро- 
иовахъ. 
15.  Поповъ  Мяханлъ. 

Судняцынъ  Алексавдръ. 

Соволовъ  Двнитр1й. 

Волвовъ  Николай. 

Заваэальсвхй  Иванъ. 
аО.  Авиновъ  Васил1Й. 

Бнельяновичъ  Васил1Й. 

Изразцовъ  Еонотантинъ. 

Пашкевичъ  Николай. 
25.  Юшвовъ  Алевс1^й. 

Вышеславцевъ  Грнгор1Й. 

Славннтсв1Й  Михаилъ. 

Шенецъ  НикиФоръ. 

Демьяновичъ  ГрвгорШ. 

Гринвевичъ  Ди11нтр1й. 
30.  Авдашкевичъ  Мееодгй. 

Авдруцк1Й  Николай. 

Тнмоееевъ  Тиноеей. 

Дмноновъ  Мнхаилъ. 


1 


Удостояваются  степени 
кандидата  богоелов1Н  съ 
правонъ  получен1я  степе- 
ни нагнстра  бевъ  новаго 
устнаго  мспыташя. 


^90 


Иваеава  Арсен1й« 


Им^я  въ  ввду  выеокШ  срвдшйбалгь  по  уеп^» 
хакъ  за  вееь  академичеепй  Еуреъ  (4.  31) 
и  принимая  во  виииаше  его  иностраи- 
ное  прнсхожден1б,оогдаоно  съ  опреА^ен1енъ 

СвятФйшаго  Синода  отъ   .,  ""[^   1869  г., 

ходайотвовать  предъ  Его  Выеокопреоевя- 
щенствомъ  объ  удостоев1и  его,  Иваеава,  сте- 
пени кандидата  богое10В1я  еъ  правокъ  по- 
дучен1я  степени  магистрабеаъ  новагоустна- 
го  испытан1Я  и  съ  оевобожден1е1гь  его  въ 
настояво^ее  время  отъ  иепытавхя  по  древне- 
му языку. 


35.  Подожинцевъ  АдевоФй. 

Будгаковъ  Петръ. 

Гл'Ьбовъ  Серг'ЬЙ. 

Померанцевъ  МитроФанъ. 

Ц'Ьховсшй  Адександръ. 
40.  Тихоновъ  Ипполнтъ. 

Гереминовичъ  Евстаехй. 

Рункевичъ  Михаилъ. 

Добронравинъ  Павежъ. 

Радзиминовичъ  Николай. 
45.  Люцерновъ  ДинитрШ. 

Базанюпй  Вхадимхръ. 
Владим1рск1й  Левъ. 
Грушевск1й  Михаидъ. 
Бочуровъ  Николай. 
50.  Чуриловск1Й  Николай. 
Заб1^линъ  Петръ, 
Лебедевъ  Николай. 
ЛАсковъ  «1еонидъ. 
Стручковъ  Петръ. 

55.  Тяжеловъ  Николай. 

56.  Еонопатовъ  СергФй. 


57.  Беллавинъ  Александръ. 


Удостоиваются   степени    кан- 
дидата богоелов1я. 


Удостоиваются     ввашн    дЫ- 
ствительнаго  студента. 


Оставить,  по  болАзнн,  въ  чет- 
вертомъ  вуро1|  на  2-й  годъ. 


П.  Слушали:  Донесенхе  коммиесш,  поверявшей  табеля 
балловъ  студентовъ  академхи  за  188^/8  учебный  годъ,  съ  представ- 
ленхемъ  составлевныхъ  ею  списковъ  студентовъ  I,  П  и  Ш  нурсовъ. 

Справка.  По  опред'ЬлеНхю  Сов'Ьта  академ1Е  отъ  19  мая 
сего  года,  для  повФркн  счислешя  балловъ  и  составлешя  на  оено- 
ван1и  ихъ  списковъ  студентовъ    авадемхи  назначена  былц  оод> 
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оредсг^атежьсФвомъ  Преоовященваго  Антон1Я,  Ректора  авадвмхя, 
коммЕсега  ваъ  гг.  ваставЕивовъ:  доцента  И.  Г.  Трояцкаго  к  в. 
д.  доцента  Т.  А.  Надимова,  съ  чЛжъ,  чтобы  она  представила  въ 
Сов1Ьтъ  академаи  составденвые  ею  саиски  студентовъ. 

Въ  §  б-мъ  составленныхъ  Сов-Ьтоиъ  акадеити  я  утверждевныхъ 
Его  Высовопреосвяво^енствонъ  правилъ  о  вреиеви  и  о  порядв^^ 
проигводства  нспытангй  въ  С.-Петербургской  духовной  акаденш 
при  переход'6  студевтовъ  изъ  курса  въ  курсъ  и  при  окончав1и 
ими  аваденичесваго  курса  изложено:  сСтудевты  первыхъ  трехъ 
курсовъ,  оказавшхе  удовдетворительвые  усп11хи  въ  наувахъ  и 
ин-Ьюпие  доброе  поведенге  (§  132),  переводятся  въ  сл'Ьдуюпцй  по 
еоотв'Ьтетвш  курсъ.  Оказавшими  удовдетворительные  усп11хи  приз- 
наются студенты,  ин'Ьюпце  въ  общенъ  вывод'Ь  баллъ  вакъ  по 
устнымъ  отв11таиъ,  такъ  и  по  ееиеетровымъ  еочивев1анъ  ве  ни- 
же 3.  По  поведев1Ю  баллъ  долженъ  быть  ве  ниже  4>. 

■ 

Изъ  табели  балловъ,  получевныхъ  студентами  I,  II  и  III  кур- 
совъ  на  устныхъ  иопыташяхъ  и  по  сочиневхямъ  и  пропов'Ьдямъ, 
видно,  что  студевтами,  державшими  звзамевы  по  всФмъ  предме- 
тамъ  и  подавшими  всФ  со^ннен1Я  и  процовФди,  получены  въ 
общемъ  выводе  баллы,  по  состав леннымъ  ва  сей  предметъ  пра- 
видамъ,  достаточные  для  перехода  въ  сл'Ьдующхе  курсы. 

Студевтъ  I  курса  херомонахъ  Серг1Й  Турбинъ,  не  державш1Й, 
по  болФзви,  иепытатй  по  вс1Ьмъ  предметамъ,  обратился  къ  Прео- 
священному Антонш,  Ректору  академш,  съ  прошешенъ  объ  уволь- 
нен1и  его  изъ  числа  студентовъ  академш. 

Студевтъ  II  курса  Димитр1й  Цухлевъ,  ваходяпцйся  съ  !гоня 
н^Ьсяца  1887  г.  и  по  С1е  время  въ  отпуск1|,  по  бол'Ьзни,  на  ро- 
динок въ  Болгар1и,  въ  ноябр'Ь  м'ЬсяцЪ  минувшаго  года  обратился 
къ  Преосвященному  Автов1Ю,  Ректору  академги,  съ  прошешемъ 
о  продлев1и  ему  срока  обученхя  въ  академ1и  и  о  дозволев1И  ему 
держать  дополнительный  экзаменъ  по  еврейскому  языку  въ  август'Ь 
н'Ьсяц'Ь  сего  года,  по  возвращея1и  изъ  Болгар1и. 

Въ  составлевныхъ  СовФтомъ  академ1и  13  1Н)ня  1887  г.  и  утверж- 
девныхъ Его  Высокопреосвященствомъ  спискахъ  значится,  что 
студенту  Цухлеву  предоставлено  держать  въ  сентябр1|  м11сяц4 
1887  года  дополнительное  испыташе  по  еврейскому  языку  и  биб- 
лейской археолопи. 

Опред^Ьлешемъ  Сов^^та  академ]и  отъ  16  декабря  1887  г.  поста- 
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вовлено!  «Ик-Ьй  въ  виду  бод1»8неннов  оостойнхе  студввта  II  кур- 
са Дшвтр1я  Цуххбва  и  принимая  во  внииате  указг»  СвятИйшаго 

<^"««*  «"  Г^^^^в»  "*»•  «•*"•""  «™'  ЧУ"«"»'  на  П  17Р- 
СИ  на  второй  годъ  еъ  сохранешеиъ  за  нинъ  кавеинаго  еодержа- 
нЫ  и  съ  предоставден1енъ  ему  нрава  при  переход1Ь  на  третИ 
вуроъ  держать  ввзаиены  но  предиетанъ,  но  коинъ  ииъ  не  сданы 
таковые  въ  конц'Ь  188'Д  у«1ебнаго  года. 

Опред1|ДИ1и:  Составленные  вонинесхей  сниехи  етудентош 
I,  II  и  Ш  курсовъ  представить  на  утверядев1е  Его  Выеохопрео- 
священства. 

На  семъ  журнад^Ь  Его  Высокопреосвященствоиъ  написаяо: 
€1888.  1юня  11». 


СПИСКИ 

студентовъ  I,  II  и  Ш  курсовъ  С.-Петербургской  духовной  ажа- 
деиш,  составленные  СовИтоиъ  оной  10-го  1юня  1888  года  ва 
основан1и  годичнаго  новеден1Я  ихъ  и  успФховъ  по  устныиъ  отв1- 
таиъ  н  сочинешянъ  и  утвержденные  Высокопреоевященншп 
Иеидоронъ,  Ыитроподитоиъ  Новгородскинъ  и  С.-Петербургекниъ, 

11  1ЮНЯ  1888  года. 

I  кугоъ. 

1.  Бришантовъ  Адександръ. 

Миртовъ  ДииитрШ. 

Яхонтовъ  веодоръ. 

Успенсв1й  Сте«анъ. 
5.  Рункевичъ  Сте«анъ. 

Мегорск1й  беодоръ. 

Хва1ынск1Й  Михандъ. 

Тииоееевъ  Михаидъ. 

Во8несенсв1й  Петръ. 
10.  Днковск1Й  Няводай. 

Петровсв1Й  Михаигь. 

Ситвевнчъ  Андрей. 

Ивановъ  Вдадии1ръ. 

Шаведьсв1й  Леонидъ. 
15.  Лахостсв1Й  Павелъ. 

Пареивск1Й  Ваеид1й. 

Идьиевсв1й  Петръ. 

Доброводьсв1й  Михаидъ. 

Аввидоновъ  Ниводай. 
20.  Курднновсвхй  Захар1я. 


Переводятся 


во 


второй     куреъ. 


йп 


ДимитрШ. 

Неетеровъ  Владинхръ. 

Ожо^[овичъ  СергМ. 

Быетровъ  Николай. 
25.  вонинъ  Николай. 

Поповъ  Владин1ръ. 

Снирновъ  СергМ. 

ваворспй  Андрей. 

Б11Л0Г0СТИЦК1Й  Васил1й, 
30.  Гепецк1Й  Алексавдръ. 

Петровъ  Григоргй. 

А81атс11й  АлекеМ. 

Поеп^овъ  Петръ  сващ. 

Удальцов%  Александръ. 
35.  ЗвФревъ  Григор1Й. 

Огневъ  Николай. 

Малыгинъ  Николай. 

Колоколовъ  Петръ. 

Канавинъ  АлексЬй. 
40.  Благодатовъ  Алексавдръ. 

Никольск1й  Гавр1илъ  свящ. 
Кназевъ  Николай. 
Н^нарокомовъ  Иванъ. 
Ка8аневск1Й  Дикитрхй. 
45.  Св'Ьтловъ  Александръ. 

Билавинъ  Алексий. 
Новицпй  Иванъ. 
Саеранск1Й  Михаилъ. 
БФлоликовъ  Александръ. 
50.  Гигановъ  ВасилИ1  свящ. 


Переводится 


в  о 


второй    курсъ. 


Турбииъ  Серпй  херононахъ. 


Уволить  иаъ  акаде]С1И,  со- 
гласно его  прошенш. 


II  КУРСЪ. 


10 


Рождеетвенск1Й  Александръ. 
Отрагородскгй  Иванъ. 
Ииляшкевичъ  веоФанъ. 
Еонопатовъ  Васил1Й. 
Слободской  Иванъ. 
Спасск1й  Васил1Й. 
Рудлевск]й  Антонхй. 
Лузгинъ  Николай. 
1юцерновъ  Васил1Й. 
Городцевъ  Сергей. 
Ивановек1Й  Константинъ. 
Поповъ  Хрисаиеъ. 


Переводятся 


в  ъ 


трет1Й      курсъ. 


18 
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Троицпй  ВасидШ. 
РоамаринсвШ  Ажевсандръ. 
16.  Гроздовъ  ЕветавШ. 
Миюсдавовъ  Николай. 
Спиридоновъ  Николай. 
Зиаиевсв1Й  Павелъ. 
Георг1евсв1Й  АлевсЬй. 
30.  Добровольсв)й  Николай. 
Гр7нсв1й  1осиФЪ. 
Георг1евсв1Й  Григорхй. 
Селезневъ  Михаилъ. 
веодос1евъ  Николай. 
25.  Левашевъ  Павелъ. 
Ивановъ  Яковъ. 
Сиирновъ  Николай. 
БукоеискШ  Еонстантинъ. 
Троиак1Й  Димитр1й« 
30.  Гроиачевек1Й  беодоръ. 
Писаренко  Владиихръ. 
Цв'бтаевъ  Павелъ. 
Докучаевъ  Павелъ. 
Чиваревск1Й  Николай. 
35.  Брянцевъ  Васил1й. 

Вишняковъ  Алексавдръ. 
Зубаревъ  Владиихръ. 
Савовичъ  Аватол1й. 
ПоспФловъ  Николай. 
40.  Голубевъ  Еврев1Й. 
Серебровъ  СтеФанъ. 
Доброиысловъ  Петръ. 
Авроровъ  Иванъ. 
Соболевъ  Васил1Й. 
45.  Зубовсшй  Иванъ. 
Сперовск1Й  Николай. 
Скипетровъ  Петръ  Д1ав. 
Ерыловъ  Иванъ. 
Шопко  СтеФанъ. 
50.  Дьяковъ  Ювеналгй. 
Еарзовъ  Васил]й. 
Повровск1Й  Никандръ. 
Рябининъ  Николай. 
Заияткинъ  Николай. 
55.  Еу8минск1Й  Ааоллинар1Й. 
Поташевъ  Константинъ. 
Ливенцевъ  МитроФанъ. 
Поповъ  Аркад!  й. 
Стурвицк1й  Илья. 
60.  Иаиайловъ  Михаилъ. 
Страховъ  Михаилъ. 


1 


м 

Ф 

ь 

(Я 

А 
Ц 

№ 

«С 
О 

п 

ф 
р« 

ф 

р 


Й7б 


Григоровичъ  Владии1ръ. 

Роггенгагенъ  Вячеславъ. 

Красовъ  Адевеавдръ. 
65.  Соавовсв1й  Алексавдръ. 

Тимоееевъ  Ааоддонъ, 

Еотовъ  Иванъ. 

Бадавовить  Евтипй, 
69.  Швабичъ  Паведъ. 


70.  Цуиевъ  ДицдтрШ. 


ПереводаФСв 


в  ъ 


трет1Й    вуреъ. 


Сужденхе  о  перевод!^  инФть,  со- 
гдасво  журнадьноку  опред'Ыев!» 
отъ  16  декабря  1887  г.,  по  воз- 
вращев1и  иаъ  отпуска  и  по  сда- 
чф  имъ  вкэакена    по  еврейскому 

явыву. 


Ш  курсъ; 


1.  Ордовъ  Михаидъ: 

Лиднвовичъ  Иванъ. 

Б'Адяевъ  Ивавъ. 

11реобравене81Й  Петръ. 
5.  Вороновъ  Алексавдръ. 

СуперавсвИ  Михаидъ. 

Преображенск1й  Серпьй. 

Левицк1Й  Вдажим1ръ. 

Мудродюбовъ  Петръ. 
10.  Очеретько  Паведъ. 

ПодянсвШ  ГеоргШ. 

Пановъ  Адексаядръ. 

Кв1»снтъ  Петръ • 

Савицк1Й  Вдадиизръ. 
5.  Виноградовъ  Васид1Й. 

Тердецк1Й  Григоргй. 

Мощаясв1Й  Адексаядръ. 

ведотовъ  веодоръ. 

Б11довъ  МятроФанъ. 
О.   Богодюбсвхй  ВаснАЙ. 

Тудяковъ  Васнд1Й. 

Чевановъ  Иванъ. 

Лаубергь  Гаврхидъ. 

Поташевъ  Петръ. 
5.    Паудь  Мярояъ. 

Жудро  веодоръ. 

Дьявоновъ  Паведъ, 

ведоровъ  АдексЬй. 

Моревъ  Иванъ. 
>•    Ад-ьевь  Васяд1Й. 


Переводятся 


в  ъ 


} 


четвертый 


к  у  р  с  ъ. 


18* 
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я  вкотраординарные  проФбссоры,  крои'Ьи.  д.  инеаевтора  аржвнав- 
дрита  Мяхаила  и  проФессоровъ:  И.  И.  Каржнокаго  и  протогерв! 
В.  Г.  Рождеетвенсваго,  находнвшихоя  въ  отпуске,  ш  проФбеео- 
ровъ  И.  Е.  Троицваго,  Т.  В.  Барсова,  еващеннива  С.  А.  Соиер- 
тинсваго  и  А.  И.  Садова,  не  бывшихъ  по  бод^Ьзни/ 

Преподаватель  Могилевсвой  духовной  сенинар1и,  хандндатъ 
богоелов1я  Дниитрхй  Тихомировъ  защшцалъ  оредставлениую  ннг 
на  соисвате  степени  магистра  богословха  диссертацЁю  сСв.  Гри- 
гор1й  Ниссв1Й,  вавъноралЕстъ.  Этиво-историчесное  и8ея1Ьдован1е) 
(Могвлевъ  на  Дн№р^  1886). 

Оффищальнынв  оппонентами  были:  иоправляюпцй  должность 
ординарнаго  профессора  Н.  И.  Барсовъ  н  доцентъ  О.  А.  Тихо- 
кнровъ. 

Справва:  $§  136  и  81  лит.  в,  п.  6  устава  прав.  дух.  ава- 

дем1в. 

Определили:  Признать  защиту  удовлетворительною  ■  объ 
утверждев1и  вандидата  Димитрхя  Тихомирова  въ  степени  маги- 
стра богослов1я  представить  установлевным'ь  норядвомъ  Свитой- 
шему  Синоду. 

На  сем%  журнале  последовала  резолющя  Его  Выеововрео- 
священства:  €1888.  1юня  10.  Исполнить». 


ЖУРНАДЪ 

ообран1и  ОовДта  авадем1н 

9  4нтя  1888  года. 

Подъ  председательствомъ  Преосвященнаго  Антоши,  Бажеиопа 
Выборгсваго,  Ревтора  авадем1я,  присутствовали  все  ординарные 
и  австраордннарные  профессоры,  вроме  и.  д.  инспевтора  архиман- 
дрита Михаила  и  проФессоровъ  М.  И.  Баринсваго  и  прото1ерея 
В.  Г.  Рождественсваго,  находившихся  въ  отпусв*  и  про*ееео- 
ровъ:  е.  Г.  Елеонсваго,  И.  И.  Барсова,  П.  А.  Свабаламовича, 
священнива  С.  А.  Соллертинсваго  и  А.  И.  Поноиарева,.мв  быв- 
шихъ  по  бол'Ьзнн. 

Учитель  С.-Петербургскаго  Алевсандроневсваго  духовнаго  учи- 
лища, вандидатъ  богослов1я  Иванъ  Орловъ  защищалъ  представ- 
ленную имъ  на  сонсванхе  степени  магистра  богослов1я  дисеерта- 
щю  «Труды  св.  Ыавсима  Исвов1»днива  по  раеврытш  догжатмче- 
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скаго  учешя  о  двухъ  воляхъ  во  Христ^Ь.  Иеторико-догматяческоб 
иэс11Ьдован1е»    (С.^Петербургъ.  1888), 

0*Фищ&1ьныни  оппонентами  был1:  ординарный  проФесооръ 
А.  Л.  ВатановШ  и  акетраординарный  проФесеоръ  В;  В.  Болотовъ« 

Справка*  §§  136  и  81  лит.  в,  п.  в  устава  прав.  дух.  ака- 
дем1й. 

Опред^Ыихн:  Признать  защиту  удовхетворвтедьною  и объ 
утвержденш  кандидата  Ивана  Орхова  въ  етепени  нагиетра  бого- 
СХ0В1Я  представить  установхенныиъ  порядкомъ  Свят^йшеху  Синоду. 

На  семь  журнах^  посх1»доваха  реаохюцхя  Его  Высокопрео- 
священства: €1888.  1ювя  10.  Иепохнить». 


ЖУРНАЛЫ 

собран1я  Совета  ажаде1Е1х 

10  гюня  1888  года, 

Подъ  преде!кдатехьствонъ  Преосвященнаго  Антонхя,  Епископа 
Выборгскаго,  Ректора  аввдеши,  приеутствовахи  век  ординарные 
и  экстраординарные  проФеоеоры;  крон1^  и.  д.  инспектора  архиман- 
дрита Михаиха  и  проФессоровъ  М.  И.  Каринскаго  и  протохерея 
В.  Г.  Рождественскаго,  находившихся  въ  отпусх^Ь,  и  Т.  В.  Бар- 
сова, не  бывшаго  по  бох^Ьзни. 

I.  Схушахи:  Дояесеше  коммиес1и,  поверявшей  табехибах- 
ховъ  студентовъ  акадеши  за  188^/,  учебный  годъ,  съ  представ- 
лешемъ  составхеннаго  ею  списка  студентов^  1У  курса. 

Справка.  Не  держахи  испытатй  по  воФмъ предметамъ сту- 
денты: Арав1Йск1Й  Нихохай  и  Беххавииъ  Ахександръ;  не  держахи 
испытав1Й  по  н^которымъ  предметамъ  студенты:  Грушевекхй  Ми- 
хажхъ  по  церковной  археохог1И  и  хитургштЬ,  исторхи  и  разбору 
вападныхъ  иеповФдашй  и  Чуриховск1й  Нивохай  по  педагогик'Ь. 
Студенгь  Ивасава  Арсешй  не  подвергахея  въ  течен1е  акадеии- 
чеекаго  курса  иепытанхю  по  древнему  языку. 

Не  представихи  своевременно  проповедей  Арав1йсв1й  Никохай 
ж  Конопатовъ  Сергей. 

Не  представихи  кандидатскихъ  сочинетй  студенты:  Арав1Й- 
ек1Я  Никохай,  Беххавинъ  Ахександръ,  Вхадим1рск1й  Левъ,  Гру- 
шевекхй  Михаихъ,  Забехинъ  Петръ,  Вазансий  Вхадимхръ,  Коно- 
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Еонстантинъ  по  догиатическому  богоеловш,  нравствевнону  бо- 
Г0СД0В1ГО  и  встор1И  русской  церкви,  Стовковвчъ  Ваевлй  по  пе- 
дагогивФу  патристике  и  исторш  и  обдиченш  русокаго  раежола  и 
Травчетовъ  Николай  по  ноторш  русской  церкви. 

Студенты:  II  курса  Соколовъ  Сеиенъ  и  Ш-го  —  Б1и1евепй 
Петръ,  ГиФдовскхй  Сеиенъ  и  Стояковичъ  ВасилШ  ве  подали  въ 
свое  вреия  во1»хъ  сеиестровыхъ  сочинеи1Й. 

Нижепоииенованные  студенты  не  подали  н<Ькоторых»  сеие- 
стровыхъ сочинен1Й,  а  ииенно:  I  курса  Лоз^иовъ  Леонидъ  но  но- 
вой общей  гражданской  исторш  и  Норачинспй  ЕЬваиъ  по  общей 
церковной  истор1и,  П-го — ВерникововШ  Еонстантинъ  по  догнгв, 
Еоралловъ  веодоръ  по  гречесвоиу  явыву  и  Раска  Владим1ръ  по 
латинскоиу  явыву  и  Ш-го — Вершинсвхй  Петръ,  Еочуровъ  Ваеи- 
Л1Й,  Медв'Ьдвовъ  Николай}  Моисеевъ  В[иколай,  Сивеисвгй  Вниторъ 
и  Тииоееевъ  веодоръ  по  исторш  и  равбору  вападныхъ  иепов^- 
дашй,  Ерюковъ  Серг-бй,  Левииъ  Павелъ,  Мухинъ  Михавлъ 
и  Явубовспй  МитроФавъ  по  библейской  археолопи,  Поеп^кювъ 
Павелъ  по  догиатичесвому  богословш  и  Трдвчетовъ  Николай  по 
догиатическоиу  богослов1Ю  и  церковвой  археологи  и  литур- 
гик1|. 

Студевты:  I  курса  Лозановъ  Леовидъ,  11*го  —  Соколовъ  Се- 
иенъ и  Ш-го— Б1»левск1Й  Петръ,  Стояковичъ  Васил1Й  и  Явубов- 
СК1Й  МитроФавъ  не  подали  пропов'Ьдей. 

По  опред'Ьлешю  Совета  акадеши  отъ  18  января  сего  1688  г., 
студевтъ  Ш-го  курса  Травчетовъ  Еиволай  освобояденъ  отъ  по- 
дачи перваго  и  втораго  сеиестровыхъ  сочинешй  (по  догмапче- 
скоиу  богослов1го  и  церковвой  археологш  и  литургнкФ)  съ  вачх- 
слевхеиъ  двухъ  сочинешй,  написанныхъ  ииъ  на  Ш-иъ  вурсЪ  въ 
течен1е  1887т  учебнаго  года. 

Студенты;  I  курса  Ловановъ  Леовидъ  и  Ш-го  —  ЯкубовсжИ 
МитроФавъ  и  Медв4(дковъ  Николай  уволены  были,  по  бол^кк. 
на  родину  впредь  до  вывдоровлен1Я,  первый  33  явваря  сего  года, 
второй  4  иарта  1888  г:  и  посл'Ьдн1Й  2  декабря  1887  года;  первые 
и  по  настоящее  вреия  не  воввратились  ивъ  отпусва,  послЬднИ 
же  возвратился  въ  акадеихю  7  «евраля.  Студевты:  П-го  вурс! 
Вервивовск1Й  Еовстантивъ  и  Ш-го  Вершивешй  Петръ  ваходк- 
лись  въ  отпуске  —  первый  въ  вачал4(  1887в  учебнаго  года  к 
поС1'Ьда1Й  съ  31  декабря  1887  г.  по  84  февраля  1888  г.;  нрн  миг 


^ 
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ими   были    представлевы    медицинскхя  свид'Ьтбльства  о  бол-Ьзни, 
препятствовавшей  имъ  явиться  ивъ  отпуска. 

Студенты  I  курса  Остроумовъ  Николай  и  Ш-го  —  Сиирновъ 
Еонстантннъ  во  время  испытанхй  находились  въ  академической 
больниц'й;  Моисеевъ  Николай  находился  въ  посл-Ьдией  съ  11 
марта  по  31  марта;  Стояковичъ  Василхй  бол'Ьлъ  въ  течен]е  всего 
учебяаго  года  и  во  время  болезни  или  находился  въ  аиадеми- 
ческой  больниц'Ь  или  въ  отпуск*!»;  Тивкоееевъ  веодоръ  находился 
въ  академической  больниц!»  съ  7  Февраля  по  7  марта  сего  года, 
а  съ  7  марта  по  8  апрфля  въ  отпусгб  по  бод^Ьзви.  Что  касается 
остальныхъ  студевтовъ,  не  представившихъ  нын^Ь  медицинскихъ 
свид'Ьтельствъ,  то  Преосвященный  Антоши,  Рбкторъ  академ1и, 
заявилъ  Сов'Ьту,  что  бол'Ьзнь  сихъ  студевтовъ  (Раски,  Соколова 
Семена,  Б11левскаго  Петра  и  Гн1Ьдовскаго  Семена)  ему  изв'Ьстна. 

Студентъ  I  курса  Морачинск1й  Иванъ  зачисленъ  въ  студенты 
С.-Петербургской  академ1и  на  основаши  указа  Св.  Синода  отъ 
21  октября  1887  г.  за  №  3474. 

Студенты:  I  курса  воминъ  Николай  и  П-го  —  Тимоееевъ 
Аполлонъ  приняты  въ  студенты  академхи  съ  обязательствомъ 
изучить  въ  течен1е  академическаго  курса  одинъ  изъ  древнихъ 
языковъ  и  къ  концу  академическаго  курса  сдать  зкзаменъ  по  этому 
языку  (Указы  Св.  Синода  отъ  8  октября  1887  г.  №  3305  и  отъ 
7  шля  1886  г.  №  2473). 

Студентъ  Швабичъ  Павелъ — сербсшй  уроженецъ  и,  согласно 
съ  поетановлешемъ  СвягЬйшаго  Синода  отъ  з^^тг  ^^^^  года, 
экзаменъ  по  древнему  языку  им'Ьетъ  сдавать  при  окончан1и  ака- 
демическаго курса. 

Указомъ  Свят1Ьйшаго  Синода  отъ  22  Февраля  1888  года  за 
№  945  постановлено:  въ  случа1»  болезни,  препятствовавшей  тому 
или  другому  студенту  сдать  экзаменъ  въ  свое  время,  или  какой 
либо  мной  вполн'Ь  уважительной  причины,  испрашивать  у  Его 
Высокопреосвященства  особое,  въ  квждомъ  отд'Ьльномъ  случае, 
раврФшенхе  или  дозволев1е  таковому  студенту  сдать  испытан1е  въ 
другое  время,  каковое  найдено  будетъ  удобвымъ  безъ  варушен1я 
общего  порядка  заняпй  въ  академ1И. 

По  §  2  составленныхъ  СовФтомъ  академ1и  правилъ  о  времени 
и  порядк4|  производства  испыташй  въ  С.-Петербургской  духовной 
аха^^емш  при  переходе    студевтовъ    изъ    курса  въ  курсъ  и  при 
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овончанш  НИИ  академичеекаго  курса,  студенты,  получнвпие  от- 
срочку эвзаменовъ  до  посл'Ьканивулярнаго  врененЕ,  сдаютъ  нхъ 
до  начала  учебиыхъ  ванятШ,  т.  е.  съ  15  августа  до  1  сентября. 

Опред<Ьлили:  Привнавая  причины,  воепреп&тетвовавш1Я 
поиненованныиъ  въ  докладе»  студентамъ  сдать  въ  свое  вреня 
ввзамены  и  представить  своевременно  сеиестровыя  сочинен1я  н 
пропов'Ьди  уважительными,  ходатайствовать  предъ  Его  Высоко- 
преосвященствомъ  о  до8волен1и  симъ  студентамъ  держать  не 
сданные  ими  вкзамены  послФ  каникулярнаго  времени  съ  15  авгу- 
ста по  1  сентября  и  подать  семестровый  сочинен1ЯИ  проповеди 
не  позже  15  августа. 

На  семъ  журнал^Ь  последовала  революцхя  Его  Высокопреоевя- 
щенства:  €1888.  1юня  16.  Исполнить»  • 

1У.  Слушали:  а)  Докладъ  секретаря  Совета  и  Правжен1я 
академш  АлексЬя  Еняжинскаго  отъ  9  сего  1юня,  съ  представле- 
шемъ,  во  исполненхе  опред'Ьленхя  Прсшлетя  Академ1я  отъ  31 
минувшаго  мая,  списвовъ  студеитовъ  съ  баллами  по  поведенш 
за  1887 — 1888  учебный  годъ,  представленныхъ  исправляющимъ 
должность  инспектора  академ1и  ариимавдритомъ  Михаиломъ  при 
донесенш  въ  которомъ  онъ,  архимандритъ  Михаилъ,  объясняетъ 
за  что  поставленъ  по  поведенхю  баллъ  4  четыремъ  оканчивакн 
щимъ  курсъ  студентамъ  и  съ  сообщенхемъ  самаго  объяеншя 
и.  д.  инспектора  архимандрита  Михаила. 

Справка.  Укаэъ  Св.  Синода  отъ  22  Февраля  1888  г.  за 
№  946. 

б)  Его  же  докладъ  отъ  9  сего  1юня  сл^&дующаго  содержапя: 
сЧесть  им'Ью  представить  Сов'Ьту  академш,  какъ  оправдатекьиые 
документы  къ  составленвымъ  поверочной  коммиссхею  еписиамъ 
студеитовъ,  табели  авзаменскихъ  балловъ  студеитовъ  воФхъ  че- 
тырехъ  курсовъ  и  отзывы  гг.  наставниковъ  академ1н  о  еочине- 
Н1яхъ  на  ученую  степень  студентовъ  1У  курса». 

Определили:  Принять  къ  св1|ден1го.  Списки  студеитовъ  съ 
баллами  по  поведенш,  табели  акзаменскихъ  балловъ  и  отаывы 
о  сочинешяхъ  студеитовъ  IV  курса  хранить  при  дФлахъ  Совета. 

Отзывы  Преосвягценнаю  Лнтангя^  Епископа  Выборгсшпо, 
Ректора  Лкадемги: 

а)    о   сочннеши    студента   Николая    Лндруцкащ    П0|Д&  за- 
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главхен'ь:    сГеорпй  Еониссв]й,  арпеписвопъ  Б'1Ьлоруссв1Й,  и  его 
пропов1|дничесв1е  труды  > . 

сСочинеше    г.  Авдруцваго    еоетоитъ    взъ  двухъ   частей.  Въ 
первой  иаяагается  бюграФхя  Георпя  Еовиссв^го,  во  второй  пред- 
лагается   харажтериствва    его    пропов1Ьдей.    Б1огра*1Я  ввложева 
въ  двухъ  главахъ,  соотв^Ьтетвевно  двумъ  главвывъ  перходанъ  въ 
жизни   пропов4(двика,  ииенно:  до  назначев1я  его  архдеписвопонъ 
Б-блоруесвинъ  и  по  на8вачен1И — до  смерти  его.  НаибоАПпй  вето- 
рвчесв1Й  ввтересъ  вн^етъ  эта  вторая  глава  в  потому  ова  обра- 
ботава  авторомъ  оъ  вавбольшего  тщательвостш  и  отчетлввостио. 
Харавтериотива    проповедей   соетавляетъ  ваибольшую  часть  со- 
чинев'ш  (свыше  двухъ  третей  его)  и  раад^Ьдяется  ва  пять  главъ. 
Первая    глава    представляетъ   собою   кавъ  бы    введев1е  къ  втой 
части.    ЗдФсь  мы  ваходимъ  библ10грвФическ1Я  взысвавхя  о  волв- 
честв!^    проповФдей    Коввссваго,   ввдавныхъ   и   вевздавныхъ,    о 
развыхъ    вадан1яхъ    в    пр.,    а    тавже    подробную  историчесвую 
вартину  харавтера  в  ваправлев1я  руссвой  жвзвв  въ  Бватервввв- 
евую  вдоху,  вавъ  освовы,  определявшей  и  содержав1е  и  ваправ- 
леше  проповедей  Георпя  Еоииссваго.  Следуюпця  три  главы  со-* 
чввев1Я    посвящены  разснотрев1ю  саиыхъ  проповедей,  воторыя 
делятся  авторомъ  на  три  группы:  1)  проповедв  догматвво-поле- 
мичесв1я,    2)    вравственво-облвчителъвыя    в    В)  иеторичесв1Я    и 
приветствеввыя  речв.  Каждой  группе  посвящается  особая  глава. 
Въ    последней   главе   говорвтся  о  ввешвемъ  харавтере  равсма- 
трвваемыхъ    проповедей.    Тавово    содержав1е   еочввев1Я.  Плавъ 
его    естествеввый,    отвечающ1Й   существу    предмета,  еодержанхе 
проповедей  нзложево  полно  в  обстоятельно  и  прнтомъ  въ  связв 
съ  теми  запросамв,  воторыя  предлагала  проповедвиву  еовремев- 
ная  жвввь.  Проповеди  Еоииссваго  авторъ  взучалъ  вввмательво, 
нав«ь    вздаввыя    въ  светъ,   тавъ  в  вевздавныя    по  рувопцсвому 
сборнвву    Могилевсвой  духоввой  семввархв.  Все  сочв1фв1е  вапв- 
сано  ясво,  свладво  и  последовательно.  Исвлючев1е  въ  втомъ  от- 
ношешв  составляютъ  две  последв1я  главы,  воторыя  и  съ  ввеш- 
ией  и  съ  ввутренвей  стороны    совсемъ  плохи  и  тольво  портятъ 
впечатлен1е,    пр^^иаводнмое    еочиневхемъ.    Авторъ    очеввдво    ве 
съумФлъ  должнымъ  образомъ  воспользоваться  евовмъ  времевемъ 
и  къ  жонцу  года  долженъ  былъ  работать  слишвомъ  торопливо  в 
поспФшво.   Но    если  даже  вти  главы  в  совсемъ  всвлючвть  изъ 
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еочннешя,    все-таки  останется  возможность  признать  его  удовде- 
творительным'Ь  для  степени  кандидата». 

к  б)  о  со7ивен1И  студента  Ипполита  Тихонова,  подъ  вагда- 
вхенть:  сГригор1й  Цамблавъ  и  его  пропов'Ьди». 

сСочинеше  г.  Тихонова  состоитъ,  крои^Ь  веська  врапаго 
предислов1я,  изъ  пяти  главъ.  Въ  первыхъ  треть  главахъ  еои- 
вен1Я  разсвазываетея  жнзвь  пропов-Ьдвива,  въ  пос^гЬдн1Ixъ  двухъ 
предлагаются  анализъ  и  харавтеристика  его  проповедей.  Къ  со- 
чннен1Ю  въ  вачеств1Ь  приложев1я  присоединены  авторонъ  18  под- 
ливныхъ  творен1Й  (17  пропов-Ьдей  и  1  житхе)  Григор1я  Цан- 
блака,  взятыхъ  почти  исключительно  изъ  рукописей  Новгород- 
ской СоФ1Йской  библ10теви.  Только  двФ  статьи  заимствованы  изъ 
рукописей  Императорской  Публичной  библ10теки. 

Работа  автора  не  самостоятельная.  Но  онъ  съ  усердаемъ  к 
вниман1емъ  изучилъ  не  только  все  то,  что  имФетъ  отношев1С 
главвымъ  образомъ  къ  исторической  части  его  сочивешн,  но  по- 
старался отыскать  и  извлечь  изъ  нашихъ  столичныхъ  рувопис- 
ныхъ  книгохранилищъ  полный  текстъ  проповедей  Григор1я 
Цамблака,  который  и  приложилъ  къ  своеиу  оочивевзю*  Вообще 
авторъ  занимался  своимъ  дфломъ  съ  видимымъ  усердхемъ.  Исто- 
ричесшя  свед^шя  о  ГрвгорхФ,  какъ  онФ  доселе  были  вввествы 
въ  русской  литературе,  онъ  дополнилъ  на  основав1И  сочинев1я 
Преосвященнаго  Мельхиседека,  епископа  Романсквго  въ  Молдав1в. 
Заимствованвыя  изъ  втого  сочинешя  новыя  даввыя  о  аязвм  к 
деятельности  Григоргя  Цамблака  изложены  авторомъ  въ  третье! 
главе  его  сочивев1я,  которая  поэтому  читается  съ  особеннымъ 
интересомъ.  Последн1я  две  главы  сочинешя  съ  большею  ясност1Ю 
для  дела  могли  бы  быть  обработаны  въ  одну  главу.  По  частямъ 
эта  необработанность  вообще  и  шероховатость  изложен1я  встре- 
чаются и  въ  другйхъ  главахъ.  Но  въ  общемъ  сочинеше  прова- 
водитъ  вйечатлевхе  благопр1ятное.  Для  степени  кандидата  я  при- 
знаю его  удовлетворительны  мъ>. 


Отаыеы  исправляю%цаго  дбмкноеть  инспектора  акадомш  архи- 
мандрита Михаила: 

а)  о    сочинеши   студевта   1еромоваха  Филиппа  (Бекареввгча!. 
родъ    8аглав1емъ:    «Автрополопя    св.    отцевъ   по  п 
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представителямъ  древней  аскетичесвоЯ  литературы  въ  восточной 
церкви» • 

сСочинеше  распадается  на  введете,  дв<Ь  части  и  завлючепе. 
Во  введенш  определяется  харавтеръ  сочинев1я  (9тическ1й),  со- 
ставь (жвЬ  части),  метод*»  (сиетеиатичесв1Й,  предпочтительно 
предъ  ясториво-генетичесвимъ)  и  источнвви  (Ефреиъ  Сир1янннъ, 
МаварШ  Велвю'й,  Нилъ  Сннвйсв1Й,  Исаакъ  Сиртянинъ,  Хоаннъ 
ЛФствнчникъ  и  др.)*  Въ  1-й  части  излагается  антрополопя  Фор- 
мальная; раэсматриваются  отвческ1е  взгляды  на  тЬло  и  душу  и 
ихъ  взаимный  отношешя,  на  различный  душевный  силы  н  на 
духъ  человека.  —  2-ю  часть  составляетъ  изложенге  антрополопи 
зтичеевой;  здФсь  рфчь  ндетъ  о  нравственной  првродЬ  челов1Ьва, 
по  святоотечесвим%  воззрФшямъ,  въ  ея  историчесвомъ  развипи. 
1*и  глава — о  челов^Ьв'Ь  въ  оостоянш  первобытной  иевиннооти;  2-я 
глава — о  человФв^Ь  въ  состояиш  падепя,  3-я  глава — о  человФкИ 
возстановлениомъ  чрезъ  исвуплвте  и  4-я  глава — о  челов^Ьв!^  въ 
жизни  загробной.  5*я  глава  составляетъ  заключительный  обзоръ 
всего  изложеннаго. 

Авторъ  изучилъ  весьма  внимательно  свою  литературу.  Ра- 
бота выдается  особенной  отчетливостью.  Къ  недоотатвамъ  сочи* 
нен1я  можно  отнести  излишекъ  въ  Формальныхъ  подразд'1^лешяхЪ| 
не  вытекающихъ  собственно  изъ  св^ортесвнхъ  веззр'Ьтй,  а  за* 
имствованныхъ  авторомъ  изъ  современвыхъ  системъ  Богослов1Я. 
Въ  общемъ  работа  хорошая  и  вполи^Ь  заелуживаетъ  степени 
кандидата  богослов1я». 

б)  о  сочвнен1м  студента  Геннадгя  Бурцева^  подъ  8аглав1емъ: 
«Попытки  русско*православной  мысли  уяснить  ученхе  о  Церкви». 

сСочинеше  (236  стр.)  разделяется  на  введете,  б  главъ  и 
заключеше.  Въ  введен1и  авторъ  указываетъ  исторжчесвхй  геве- 
зисъ  попытоЕъ  русской  мысли  уяснить  вопросъ  о  церкви  и  до- 
вазываетъ  жизненную  и  логическую  необходимость  такого  уясне- 
Н1я.  ЗатФмъ  излагается  планъ  еочинен1я,  при  чемъ  работа  огра- 
н  лчивается  трудами  ЕирФевсваго  и  Хомякова.  —  Въ  1-й  глав1| 
разсматривается  гносеолог1я  ЕнрФевскаго  и  Хомякова,  при  чемъ 
отношешя  В'Ьры  и  знан1я  опред'Ьляются  такъ,  что  вФра  даетъ 
содержаше  для  мысли,  на  низшихъ  ступеняхъ  какъ  ощущеше, 
на  выешихъ  —  какъ  любовь.  Еритер1Й  веяваго  по8нан1я  есть 
цельный  разумъ.  Во  г^-й  гдав!^  излагаетс|1  взгляд*^  |Е*ирФевскаго 
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на  ращонажиетичеехШ  характера  вападнаго  просвФщетя,  запад- 
ной жизни  и  западной  В'Ьры,  прнченъ  доказывается  необходн- 
кость  церковваго  предашя,  важъ  высшаго  критер1я  церковной 
истивоы,  вавъ  обваруженхя  жнваго  цфдостиаго  оозвашя  цорхви. 
Въ  3-й  гдав1|  показывается,  что  православ1е,  лежащее  въ  оевов% 
русехаго  просв1|щен1я  и  русской  жизнн,  антнращонадистично; 
оно  отд&гяетъ  в^^ру  отъ  знатя, '  какъ  в^кчное  н  всеобщее  от% 
врененнаго  и  частнаго,  при  чекъ  снотритъ  ца  вфру»  кать  на  ц^ 
хоотный  разухъ,  которому  необходимо  должно  подчиняться  8нам1е, 
какф  гольжо  отдФ^№ная  функщя  разсудка,  4-я  глава  захлмучаетъ 
въ  себ!к  выяонеше  крнтер1я  церкви  въ  приншшажъ  лм^ви  ж 
вселеисвостм,  по  Хомякову.  Въ  5-й  глав^Ь  расврываетея  учете 
Хомякова  о  церкви.  Въ  заключеши  дается  критическая  овфнка 
возврати  Хомякова  и  КирФевсваго  и  опред^игяется  ихъ  значен1е 
для  уяснен1я  правоолавнаго  поняпя  о  церкви. 

Авторъ  при  иаписан1И  еочинев1Я  перечиталъ  век  отноеяппяем 
въ  д1^  статьи  и  книги.  Главное  достоинство  его— -выдающаяся 
вдумчивость  въ  предметъ  изслФдоватя;  авторъ  старается  про- 
ааалвзировать  мысли  до  ихъ  первоосвован1Й,  при  чемъ  обвару- 
живаетъ  самостоятельвость  и  безпристраспе  своихъ  еуждешй, 
обстоятельно  оттФняя  какъ  хорош1я,  такъ  и  слабый  стороны 
разсиатрнваемыхъ  имъ  зофр1Кв1Й.  Къ  недоотатхамъ  сочинешя 
можно  отнести  излишнюю  иногда  отрешенность  автора  отъ 
буквы  разбираемыхъ  имъ  сочинепй  и  тяжеловатость  языка. 
Впрочемъ  и  тотъ  и  другой  недостатокъ  очевидно  завиеятъ  отъ 
старашя  автора  хавъ  можно  глубже  и  целостною  изложить  раз- 
бросанные и  отрывочные  взгляды  Хомякова  и  ВирМвсваго.  Въ 
общемъ  сочннеше  весьма  хорошее». 

в)  о  сочинети  студента  в&одора  Вшнсирадоеа,  подъ  заглав1емъ: 
сУльрици — какъ  защитникъ  теизма». 

«Эта  очень  большая  работа  (болФе  135  кавдндатскмхъ  ли- 
стовъ)  распадается  на  4  отд^Ьла  и  заключепе.  Въ  1-мъ  оттк^кл* 
(1 — 98)  излагается  гвосеолопя  Ульрици  и  устанавлвваетея  воэ- 
можвость  метафизики  и  познанхя  о  БогФ,  хавъ  посл11дняго  пред* 
положешя  научной  овтологш  и  коемолопи.  Во  2-иъ  017(4>* 
(98—310)  излагаются  основав1я  естествевво-ваучной  овтололя  и 
К0СМ0Л0Г1И  и  выводится,  что  М1ръ  представляетъ  всюду  цЪлеео* 
образвость   и   законность   и  слФд.  проиехождевхе  его  ме 
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быть  ре8}1ЬФатонъ  сд^^по  д'Ьйствующагь  сшъ  шжш  едучайяой 
встр1^чя  вещеетвъ,  а  необходимо  предаолагаетъ  единую  енжу, 
д11йбтв|ЮЩ7Ю  по  плаву  н  нор1гЬ.  В%  В-цъ  отдЪй  (310—456) 
излагаются  доказательства  бьппя  Бошя:  онтологи9еское|.  косно* 
логичесжое  (сюда  же  входить  и  те1еологическое  и  исихологиче- 
ское)  и  гносеологическое.  Въ  4-нъ  отд'Ьл!^  ивлагаегся  спекули- 
тдввое  и8сл!Ьдован1е  идеи  о  Бог1Ь  и  Его  отношешяхъ  къ  шру 
н  челов1Ьчеству  нлн  собственно  систена  научяо-«илосо*ско11  ме- 
тафизики съ  ея  враеугольныиъ  камиенъ— идеей  лячнаго  Бога. 
Въ  завлючеши  (522 — 541^)  дается  краткая  критика  основныхъ 
гнооеологическихъ  и  нетаеизичесвихъ  аоложен1й  Ульриця  и  по- 
казывается, что  Ульрици  не  разр'&шилъ  окончательно  поставлен- 
ныхъ  ниъ  пробленъ  и  не  пришелъ  къ  чистому  теистическоиу 
ПОНЯТ1Ю  о  Бог1^,  поставивъ  нослФдняго  въ  органически-необходи- 
мую связь  съ  натер1альнынъ  и1ромъ. 

Авторъ  пользовался  воЪни  главными  сочинен1Ями  Ульрици 
вакъ  существующими  въ  переводЬ  на  руссвхй  языкъ,  такъ  и 
н'1кмецкими.  Главвынъ  достоинствоиъ  работы  нужно  признать 
ея  детальную  тщательность;  авторъ  самымъ  добросов^^стнымъ 
образомъ  изучилъ  и  изложилъ  сочинешя  Ульрици.  Недостатокъ 
работы  —  излишняя  иногда  близость  къ  источннкаиъ,  увлечете 
деталяии,  который  можно  бы  изложить  короче  въ  виду  главной 
ц'Ьли  сочинен1я,  и  краткость  критическихъ  зам1Ьчан1Й,  хотя  и 
д'Ёккьныхъ  и  весьма  мФткихъ  по  существу,  Въ  общемъ  работа 
«чень  хорошая  и  особенно  рекомендующая  трудолюбхе  автора. 
Степени  кандидата  богослов1я  вполне  заслужнваегы. 

г)  о  еочинея1и  студента  Лрсенгя  Ивас(ма,  подъ  заглавхемъ: 
«Система  основныхъ  богословсвя-еилосоФСкнхъ  воззр'ЬнШ  Прео- 
овященнаго  Ёаисвопа  веоФана». 

«Во  введея1И  авторъ  намФчаетъ  обпця  харакМрныя  черты 
:0ОЗзр'Ьв1й  Пр.  ОеоФана:  ихъ  почти  исключительно  антропологи- 
ч^ск1Й  харавтеръ,  ихъ  близость  духу  древне-восточныхъ  ев.  отцевъ, 
^жъ  глубокую  внутреннюю  проникновенность,  имеющую  основан1е 
0гь  личномъ  духовно  -  асветичеовомъ  опыт'Ь  пишущаго  и,  яаво- 
0оцъ,  ихъ  жизаенноеть  и  нравственную  высоту.  Въ  1-й  гл.  авторъ 
0:влараетъ  учете  Пр.  веоФана  объ  устройотв'Ь  челов^Ьческой  при- 
роды, объ  ея  троечастномъ  составе  иэъ  т^а,  души  и  духа,  при 
жш,0жь  анализируются  вен  силы  и  отправлетя    каждой    части  въ 
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отд^и&ностн.  Во  2-й  гдав'к  авторъ  явлагаетъ  у«ей1б  Пр.  вео^ама 
о  томъ,  что  необжоднно  для  оаасешя;  при  атокъ  яеобходожынъ 
считается:  в1крау  добрыя  д%ла  и  благодать,  подаваемая  въ  таин- 
етвахъ  чреаъ  богоуотавовхенную  1ераршо  и  въ  т%Л  церкви. 
При  равеиотрФнш  важдаго  11уивта  авторъ  увазываетъ  живненио- 
практичесвШ  его  характеръ,  вытекаюпцй  иаъ  борьбы  еъ  протв- 
отантамиу  дашковцаии  и  т.  п.,  вавовою  борьбою  частью  вывваны 
и  еаиыя  хасаюпцяся  втвхъ  вопросовъ  еочииетя  Пр.  всована. 
Въ  3-й  глав!»  авторъ  иэлагаетъ  объективную  и  субъективную 
сторону  д'1^а  спасен1я  челов1»чбекаго,  т.  е.  вакъ  совершилъ  Богъ 
саасен1е  челов1»ва,  и  вакъ  челов11къ  уевояетъ  себ1»  вто  еоаееше. 
Главное  ввииан1е  авторъ  отдалъ  поел1»днеиу  вопросу,  такъ  нагъ 
8д1ксь  Пр.  беоФанъ  раввиваетъ  свой  авторитетный  и  глубопй 
взглядъ  на  отиошешя  между  благодатью  и  свободой.  Въ  4-й  глав* 
налагаются  основный  понятхя  о  хриет1анекой  жизни  и  деятель* 
ности,  о  добродетели  и  грФхФ.  Авторъ  внииательио  м  еъ  видимой 
любовью  изучалъ  сочинен1я  Пр.  6ео«ана,  его.тонъ  дышетъ  сер- 
дечностью и  сочувств1еиъ  ввглядаиъ  епископа- аскета.  Къ  еожа- 
л№1Ю  только  авторъ  не  привелъ  всего  въ  стройную  систему, 
которая  у  него  была  наиФчена,  но  при  многосложности  работы, 
которая  предстояла  автору,  вто  вполн'Ь  понятно.  Въ  общемъ  со- 
чиневхе  весьиа  хорошее  и  вполн^^  ааслуживаетъ  степени  канди- 
дата б0Г0СЛ0В1Я». 

д)  о  сочянев1и  студента  Пиком^я  Пашневича^  подъ  ваглав1«1ъ: 
€филосоФско-религ108ное  н1росоаерцан1е  св.  Грягор1я  Богослова». 

сВо  введев1И  авторъ  увавываетъ  жнаненное  8начен1е  вовврЬшй 
св.  Григор1Я  Богослова  для  настояпо^аго  временно  жаждущаго  при- 
мирешя  иежду  откровенной    истиной  и  пытливой   мыслью    чело- 
вФва.  ЗатФмъ  очерчивается   обливъ    нравственной   личности  ев. 
отца,  и  въ  ее  жвзненныхъ  вапросахъ,    увааываетея    источникъ 
его  теоретичеокаго  ихросоверцашя.  Въ  1-й  глав1к  ивлагаетси  уче- 
н1е  св.  Григор1я  Богослова  о  повнаши;  во  2-й  —  учете  о  Вот% 
а)  съ  точки  вр'Ьшя  «илоеофскаго  совнашя  и  б)  съ  точки    вр^гя 
хриспанскаго   совнанхя;    въ    3-й — учен1е  о  М1р1|  вообще»  о  М1р^ 
какъ  ц'Ьломъ  и  о  чаетныхъ   видахъ   сверхчуветвеннаго    о    чув- 
ственнаго    быт1я,   въ  4-й — учеше  о  человФк1||  въ  5-й — учеше  о 
промыслЬ  Бож1емъ  вообще,  о  доиостроительствФ  нашего  спасешя 
въ  Ветхомъ  и  Новомъ  Зав1|тахъ  въ  частвостИ|И  о  церкви  Хрх- 
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еФовой  йакъ  Богочедов11чесЕ011ъ  органдзм'Ь.  Въ  завдючвнш  авторъ 
увазываетъ  на  схекатачность  своего  труда  и  отЛвлетъ  жакъ 
свою  главную  задачу  показать  органическую  связь  между  част* 
НЫНЕ  сторонами  всего  м1росозерцан1я  св.  отца». 

Авторъ  имЬдъ  д11ло  исключительно  съ  сочинен1ями  самого 
Григорхя  Богослова  и  притоиъ  главнымъ  образомъ  въ  ихъ  рус- 
своиъ  перевод'^Ь;  въ  наиболее  трудныхъ  случаягь  онъ  свФридся 
и  съ  греческимъ  подлинникомъ.  Литературу  о  св.  Григор!^  Во- 
гослов'Ь,  существующую  хотя  бы  въ  РосС1И|  онъ  совсФмъ  не 
им^етъ  въ  виду  при  рЪшенш  твхъ  или  другихъ  вопросовъ.  Но 
самый  сочинен1я  св.  отца  онъ  изучилъ  съ  любовью,  и  общее 
м1оровоз8р11Н1е  св.  отца  представилъ  весьма  отчетливо  и  оду- 
шевленно. Сочинеше  хорошее  и  для  получен1я  степени  иандцдата 
богослов1я  ваолнФ  удовлетворительно». 

и  е)  о  сочиненш  студента  Митрофана  Померанцева^  подъ  за- 
главхемъ:  сГносеодопа  древнихъ  отцевъ-аоветовъ  Восточной 
Церкви  (по  Антонш  Великому,  Маварш  Египетскому,  Исааку 
Сир1янину  и  др.)*' 

<Въ  крат^комъ  введенш  авторъ  даетъ  общую  характеристику 
древне-аскетической  гносеодопи.  Въ  Д-й  гдавФ  излагается  свято- 
отеческое учен1е  о  составе  богосоаданной  природы  чедов1^ка  въ  ея 
отяошен1и  къ  христхаискому  познанш,  при  чемъ  особенно  внима- 
н1е  уд^Ьдяется  разумной  нравственной  вожЬ  или  боголюбивому  уму 
(уоод),  какъ  центральной  заправляющей  еид1|  при  стремденш  че« 
лов'Ька  къБогу,  ив1Ьр1|,  какъ  необходимому  усдов1Ю  при  позванш 
Его  я  прибдиженхи  къ  Нему.  Во    2-й  гдавф  говорится  о  раздич- 
ныхъ  состояв1яхъ  душИ|  обусдовдиваемыхъ  т11мъ  иди  другимъ  ва- 
правдем1емъ  нравственной  води   въ  чед(ю11к«    и  развипе  атихъ 
С0СТОЯН1Й  въ  три  ступени  м1ровоззрЪв1й.  3-я  глава  состоитъ  изъ 
расврыт1я  трехъ  ступеней  м1рово8зр11Шя  иди  свФдешя»:    вФдев1Я 
противоестественнаго  иди  пдотскагО|  естественнаго  иди  душевнаго 
и  сверхъестественнаго  иди  духовнаго.  Въ  4-й  заключительной  гда- 
въ  авторъ  показываетЪ|  какъ  св.  отцы-аскеты  изъ  основъ  чистаго 
нраветвеннаго  сознан1я  выводили  разргЬшеше  основиыхъ  метаФИ- 
заческихъ  вопросовъ:  о  нравственной   свободе   иди  личности,    о 
Личнокъ  Бог1|  и  о  дичномъ  безсмерт1и  души. 

Авторъ    основательно    знаетъ    цитнруемыхъ    имъ    святыхъ 
отдевъ  и  видимо  съ  любовью  м  ведичайшимъ    рвевхемъ    вдумы- 


ваюа  1Ё%  орйгпальную  постановку  гнооеологш  на  основ*  на* 
шей  нравственной  и  режипозной  жизни.  Юкоторыя  стороны  во- 
проса было  бы  желательно  вих^^ть  бол^^ё  подробно  равемотрЬн- 
ными.  Въ  общемъ  сочиненхе  хорошее  и  вполн1Ь  достойно  степени 
кандидата  богослов1я>. 

Отзывы   васлуоюеннаю  ординарном    профессора  И.  в.  Диль- 

а)  о  сочиненш  студента  Павла  Добронравина^  подъ  вагла- 
вхемъ:  сНнво^ииъ  Отародубскхй  и  его  зна^еяге  въ  исторгк  ра- 
скола» . 

сПослЪ  враткаго  описашя  положенхя,  въ  каконъ  ваходнлея 
расколъ  въ  царствовате  Екатерины  II ,  и  указанхя  литературы 
предиета  г.  Доброяравннъ  въ  первой  глав*  своего  сочявешк 
изображаетъ  жизнь  инока  Никоди11а,  во  второй  излагаетъ  споры 
его  съ  расвольиивами  Рогожсваго  кладбища  по  вопросу  о  чиио- 
пр1ем^Ь  переходяв^ихъ  въ  расколъ  отъ  православной  церкви  ш- 
рянъ  и  особенно  такъ  называемыхъ  б11глыхъ  поповъ,  въ  третье! 
ведетъ  р^чь  о  сочивети,  нвв'Ьстнонъ  подъ  нменеиъ:  сВопроеы 
Ниводима>,  въ  четвертой  изображаетъ  д11Ятельность  стародуб- 
схаго  инока,  направленную  инъ  къ  соединеиш  етарообрядцевъ 
съ  православною  церковш  на  правилахъ  едияовфргя. 

Сочииеяае  г.  Добронравнна  не  безъ  недостатковъ.  Некоторые 
вопросы  (напр.  о  тоиъ^  насколько  духовная  власть  сочувствовала 
св1Ьтской  въ  признанш  старыхъ  обрядовъ  непрепй^ствуюп^ия 
соедииен1Ю  раекольниковъ  съ  православною  церковш  на  нача- 
лахъ  единов'Ьр1я)  недостаточно  разъяснены;  при  оц^^нк*  сВопро- 
совъ  Никодиха>  авторъ  ограииш1ваетея  краткини  и  нередко 
наивныии  8аиФчан1яии  на  пои'Ьщеаныя  въ  €Братскокъ  СловФ> 
за  1886  годъ  заифчанхя  на  ту  же  книгу  архинандрита  Павла  к 
редакцш;  встречаются  по  к'ЬсФаиъ  сужденхя  невФряыя  к  даже 
противар11ч4я  (стр.  110  оравя.  131  и  123).  Несмотря  одвавоже 
на  указанные  недостатки,  диссертащя  г.  Добронравина,  по  иоеиу 
инФнш,  иожетъ  быть  признана  удовлетворительной  для  етепеян 
кандидата.  Авторъ  довольно  вникательно  изучнлъ  печатные  неточ- 
НИКИ  и  пособ1я,  относящ1еся  къ  предиету  его  нвсл^ЬдованШу  к  ко 
м'Ьстахъ  старался  не  только  проверить  заключаюоцяся  жъ  шкъ 
свФд1Ьв1я,  но  и  дополнить. вхъ  св«д|1Я1Я1Ш,  извлечсввыжж  жвъ  ру- 
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комеей— ТО  чаетныгь  пцъ  (стр.  132),  то  общбе1'вейны1'ь  кйяго- 
хранкл|щъ  (отр.  60  в  117).  Въ  днтературнонъ  отношенш  еочя- 
неше  отлячаетев  прави1ъност1Ю  языка  и  жнвостш  н8ложен1Я>. 

л  б)  о  сочяяен1н  студента  Ивана  НмкифоровекагОу  подъ  за- 
гдав1емъ:  «Объ  оеяовав1яхЪу  на  которыхъ  утверждается  въ  Сто- 
главнивФ  учете:  а)  о  двуперетхи  для  врестнаго  знамешя  и  бла- 
госдовен1Я|  б)  о  сугубой  алдидухи  и  в)  о  небрит1И  и  неетри- 
жен1и  бороды  н  усовъ  (на  основаши  рукописей  Со«1Йсвой  к  Ки- 
риддо-Б^озерской  бибд10тевъ)>. 

сПосд1^  предварятедьныхъ  за1111чан1Й  о  существовав1и  въ  на- 
шей дятературЬ  разднчныхъ  воззрЬшй    на   Стоглавый    соборъ  н 
книгу  <Стоглавъ>,  посд'Ь  опредФлешя  задачи  своего  нзод11дован1Я 
и  краткаго    указашя    источниковъ  и  поеобхй  для   своего    труда, 
г.  НнвяФоровск1Й  д'Ьлитъ  свое  сочияеше  на  три  части,  изъ    ко- 
торыхъ каждая  подразделяется  на  нФсволько    главъ.    Въ  первой 
части,  состоящей  изъ  четырехъ  главъ,  авторъ  запинается  изсд'к- 
довашеиъ  оеновангй^  на  которыхъ  отцы  Стоглаваго  собора  утвер- 
диди  свое   учете  о  двуперст1и  для  крестнаго    знаненхя  и  благо- 
едовен1Я|  во  второй,  состоящей  изъ  двухъ  главъ,  г.  НикиФоров- 
СВ1Й  подвергаетъ  критической  оц11НкФ  осяоватя,  на  которыхъ  въ 
внигФ  сСтоглавъ»  утверждается  опред^Ьдете  о  сугубой  аддилуш,  въ 
третьей, — также  состоящей  изъ  двухъ  гдавъ,  авторъ  ведетъ  р№ь 
объ  ооноватяхъ,  на  которыхъ  отцы  Стоглаваго  собора  утвердили 
свое  постановден1е  о  брадобрит1и. 

Г.  Ники«оровск1й  саиъ  с<^8вается  (стр.  9),  что  по  предмету 
его  изсд'Ьдоватя  у  насъ  существуетъ  обширная  литература. 
Д'Ьйствительно  изъ  миожества  полеиическихъ  сочинеяхй  и  статей 
противъ  раскола  немного  можно  указать  тавихъ,  въ  которыхъ  не 
было  бы  бол'Ье  иди  мен'Ье  подробнаго  критическаго  разбора  и 
основан1й,  на  которыхъ  утверждаются  въ  Стоглав'!|  опред'Ьлен1я 
о  дв7аерст1И,  о  сугубой  адлидухи  и  о  небрнт1И  и  нестрижен1и 
бороды  и  усовъ.  Особенно  много  даже  спещальныхъ  изсдфдова- 
И1Й  посвящено  въ  нашей  полемической  дитератур11  противъ  рас- 
кола вопросу  объ  осяован1яхъ,  на  которыхъ  утверждается  въ 
Стоглав1|  учете  о  двуперспи— зтомъ  главномъ  €догмат'Ь»  старо- 
збрядства, — вопросу,  разр1|шен1ю  котораго  и  г.  НнкиФоровсвхй 
этведсъ  въ  своемъ  труд11  443  страницы,  т.  е.  бол1|е  7«  своего 
зочвяетя.  Поэтому  для  общихъ  суждетй  о  предмет11    своего  из- 
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елЪдрваща  г.  НшкиФоровсжШ  И111|дъ  аехадо  и  прйтощ%  весьма 
ноипетентныхъ  поеобШ.  ТФмъ  не  мев^Ье  бьио  бы  ошвбочно  ду- 
мать, будто  ученая  работа  автора  всдЪдствхе  указанваго  обстоя- 
тельства ве  могда  быть  ни  особенно  трудною,  ни  внода1к  само- 
стоятельною. Одно  изучеше  массы  относящихся  въ  преда^ету  шг- 
сдФдован1я  сочинешй  и  статей,  помфщенныхъ  въ  .развыхъ  пер^о- 
дичесмихъ  И8дан1яхъ  духовныхъ  и  свФтсвихъ,  требовало  отъ 
автора  громаднаго  труда;  и  втотъ  трудъ, — заявляю  объ  втохъ 
съ  глубокою  радост1ю, — выполнедъ  г.  НивнФоровсхнмъ  съ  такою 
тщательностш  и  урерд1емъ,  мав1я  не  часто  встр11чаютея  въ  дис- 
сертац1яхъ,  писанвыхъ  на  школьной  свамь'Ь.  Съ  другой  еторовы 
И8Ъ  множества  вопросовъ,  р<Ьшешемъ  воторыхъ  пришлось  зана- 
маться  автору,  только  н^Ькоторые,  по  сараведлнвому  яам^чав^ю 
г.  ИикиФоровскаго,  находятъ  въ  существующей  литературе  по 
расколу  точные  и  мотивированные  отв'Ьты;  р'Ьшенге  другнхъ  во* 
просовъ  въ  ней  только  нам1^чено  и  предъуказано,  а  по  мвогниъ 
высказаны  тав1а  воззр'Ьвгя,  воторыхъ  нельзя  признать  сарааедлв- 
выми;  значить,  автору  предстояло,— скажу  его  собственныкЕ 
словами,  указавъ  первые  взгляды,  развивать  вторые,  считаться 
съ  третьими  и  вообще  разбираться  во  миожеотвФ  сушествую- 
щихъ  въ  литератур'Ь  воззр1Ьшй  на  избранный  имъ  предметъ. 
Уже  одна  эта  сторона  д1иа  требовала  отъ  автора  значительнаго 
самостоятельнаго  труда.  Но  еще  больше  самоетоятельиости  обяв- 
ружилъ  въ  своемъ  сочинешй  г.  Ники«оровск1Й,  изелФдуя  свой 
предметъ  по  рувописямъ  Со«1йсвой  и  иирилло-Б:Ьлозеревой  бкб- 
Л10текъ,  чтб  и  составляло  главную  его  задачу.  Изучен1б  еоировишъ 
нашей  рукописной  библхотеки  дало  автору  возможность  не  толыи 
оц11нить  критически  разный  во8зр11в1а  другнхъ  писателей  (гг.  Бе- 
ляева, Субботина,  Баптерева,  Жмавина,  Преосв.  Навари,  Павла 
(Прусскаго),  геромонаха  Па«нут1я,  Преосв.  Никаиора,  свяш. 
Виноградова  и  др.)  на  мнопе  изъ  затровутыхъ  имъ  вопросовъ 
и  высказать  по  нимъ  свои  и  вер^Ьдво  очень  д^Ьльвыя  и  оетроум* 
ныя  соображешя,  но  и  открыть  немало  новыхъ  и  лрвтожъ  въ 
высшей  степени  интереовыхъ  давныхъ,  доселе  иеизв1иггиыхъ  гк 
наук1|.  Такъ  напр.  г.  Никиеоровсвхй  нашелъ,  что  въ  н'Ьвоторихъ 
рукописяхъ  не  только  XVI  (Хр.  Чт.  1877  г.  №  Б~6,  етр.867|, 
но  даже  Х1У,  или  саиаго  начала  XV  в.  изрекается  провлипе  из 
векрестящихся  треми  персты  (стр.  1 17).    Точно  также  в»жвв*с«* 


ИОмъ  сваза:^  о  Медет1я  АнтюхШсконъ  онъ  открыхъ  въ  и^^к6'* 
торыхъ  рукописягь  даже  ХП1— XIV  в.  такую  редакщю  клаоои- 
чесваго  м'Ьста,  яа  которое  ссьиаются  раскольники  въ  пользу 
двуперстхя,  которая  до  пос1'!^дняго  времени  не  была  известна  въ 
наувФ  и — что  еще  важн^ — ии'Ьетъ  вполв'Ь  историческгй  харак- 
теръ,  т.  е.  составляетъ  буквальный  переводъ  словъ  блаж.  веодо- 
рита,  перваго  свид'бтеля  объ  втоиъ  событхя:  <три  показа  имъ 
персты,  потонъ  д^а  сововупль,  а  единъ  оставль».  Наконецъ  о 
саиомъ  беодоритовоиъ  словФ,  о  которомъ  мы  им'Ьемъ  спецгаль- 
ныя  изсл1Ьдовашя,  авторъ  сообщаетъ,  на  основанш  рукописей 
нашей  библ1отеки,  немало  новаго  и  интереснаго. 

Но  усерд1е  т.  НикиФоровскаго  не  ограничилось  обстоятельнымъ 
ивученхемъ,  прии'Ьнительно  къ  ц'бли  своего  сочинен1я,  множества 
рукописей  СоФ1Йской  и  Кирилле 'Б'!^лозерской  библштекъ.  Для 
большаго  €уяснешя  н'Ькоторыхъ  вопросовъ»  (стр.  10)  онъ  далъ 
себ'Ь  трудъ  познакомиться  по  возможности  и  съ  рукописями  Им- 
ператорской публичной  бябл10теки;  и  дта,  такъ  сказать,  сверх- 
должная работа  привела  автора  къ  новымъ  и  притомъ  въ  выс- 
шей степени  интереснымъ  открытгямъ.  Доселе  мысль,  что  находи- 
щ1йся  въ  чинФ  принятая  хвалисянъ  анаеематиэиъ  на  некрестя- 
щихся  двумя  перстами  принадлежитъ  не  составителю  гречеокаго 
чина:  «отречеше  еретиковъ  армянъ»,  а  русскому  переводчику 
этого  чина,  была  общепризнанною  въ  литературе.  Между  т1кмъ 
г.  НивиФоровекШ  въ  ^ислФ  греческихъ  рукописей  Императорекой 
публичной  библиотеки  нашелъ  одинъ  сборникъ  (прежде  принад- 
лежавш1й  Пр.  ПорФирхю),  въ  которомъ  не  только  находится  чинъ 
присоединен1я  армянъ  и  яковитовъ,  сходный  съ  славянсвимъ,  но 
и  изрекается  проклятхе  на  некрестящихся  двумя  перстами.  Еавъ 
важно  8Т0  открытхе  автора  для  православной  полемики  противъ 
раскола, ^зто  понятно  всякому.  Правда  найденный  г.  ЕикиФоров- 
скнмъ  греческ1Й  сборникъ  написавъ  довольно  поздно  (въ  1661  г.); 
но  авторъ  представилъ  въ  своемъ  сочинс^нти  немало  очень  серь- 
евныхъ  еоображетй  въ  пользу  той  мысли,  что  самый  чинъ,  пом'Ь- 
щенный  въ  этомъ  сборник'Ь,  появился  въ  Грещи  не  позжеконца  XII, 
или  начала XIII вФка.  Авто  значитъ,  что,  быть можетъ,  со време- 
немъ  и  относительно  двуперстгя  придется  прав,  полемике  противъ 
раскола  признать  тоже,  что  она  должна  была  признать  относительно 
сугубой  аллилу1и,  т.  е.  что  и  двуперст1е — не  наша  «домашняя  вы- 
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ДуМкаэ,  а  €]^рв^еейоб  предаше».  Не  могу  не  указать  еще  на  ощ 
особенность  труда  г.  НикиФоровскаго:  авторъ  не  ограничнвается 
вритич'есвой  оц'бнкойданныхъ,на  воторыхъутверсдаетея  въ  Сто- 
тхьвЪ  то  или  другое  постанов1ен1е|  во  старается  указать,  откуда 
отцы  собора  брали  то  или  другое  основав1е  для  своихъ  ооред^ 
лешй.  Особенно  интересна  въ  втомъ  отношенхи  вторая  часть 
сочинен1я,  гд1Ь  авторъ  показываетъ,  чтб  заставало  составителя 
ЖИТ1Я  препод.  ЕвФросима  внести  въ  свой  трудъ  разсказъ  о  явле- 
В1И  ему  Богородицы  и  чтб  дало  отцаиъ  Стоглаваго  собора  право 
сказать,  что  употребляющ1е  трегубую  аллилухю  впадаютъ  въ 
ересь  латинянъ,  которые  четверятъ  Св.  Троицу  и  тЬиъ  раболепна 
Св.  Духа  творятъ.  Вообще  сочинен1е  г.  НивиФоровскаго,  неенотра 
на  н'Ькоторые  недостатки  (авторъ  не  смогъ,  или  вФрн1^:  не  ии1иъ 
времени  массу  собранваго  имъ  матер1ала  расположить  въ  надл^ 
жащемъ  порядк'Ь  и  божЬе  сжато;  встр1^чаются  въ  сочиненхи  суж- 
дев1я  недостаточно  обоснованный,  повторевгя,  неточности  въ 
цитатахъ  (стр.  564),  описки  (стр.  277),  не  только  вполне  удовле- 
творительно для  степени  кандидата,  но  и  заслуживаетъ  особаго 
внимашя  Сов11та»« 

Отзывы  заслуженнаго  ординарнаю  профессора  И.  Е.  Троицкою: 

а)  о  сочинеши  студента  В(1сил%я  Белммина^  подъ  заглав1емъ: 
«Кене ль  н  отношевхе  его  къ  Янсенизму». 

сСочнвете  г.  Веллавина  состоятъ  изъ  введешя,  четырехъ 
главъ  и  завлючешя:  во  введенш  излагается  исторхя  Яасенизха 
до  присоединен1я  къ  вему  Бенеля,  въ  Ьй  гл.  б10граФ1я  В1евела, 
во  3-й  разсматриваготся  его  сочинен1Я,  въ  3-й — его  учев1в  н  осво* 
вав1Я  для  его  осужден1я,  въ  4*Й  расказывается  всторхя  прннятш 
во  Франщи  буллы  Пп1в;еш1;и8,  въ  заключенш — посл^Ьдующаа  истории 
Янсенизма  и  разъзсняются  причины  его  измельчавхя  ж  упадва. 

Вс1Ь  Факты  и  вопросы,  входя щхе  въ  программу  мвед^овавхя 
автора,  изучены  имъ  по  хорошимъ  иеточникамъ,  поняты  пра* 
ВИЛЬНО  и  изложены  согласво  съ  источниками.  Еъ  сожалАмш, 
авторъ  вер1Ьдво  укловяется  отъ  выеказывавхя  собствевиаго  сум- 
денхя  о  лицахъ  и  Фвктахъ  и  укрывается  за  суждев1Я  другнхъ,  мио- 
гда  ставя  рядомъ  протявололожныя  сужденхя  и  ве  прииммая  вв 
себя  труда  ни  соглашать  ихъ,  ни  оц11нивать  вхъ  отноемтакьвой 
справедливости;   отъ  того  его  сочивен1в  им^етъ  помФехипь  вид» 
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конгломерата  раздичвыхъ  мвФнШ.  Но  вообще   говоря,  сочниен1е 
хорошее  и  степени  кандидата  васлуживаетъ  впо1н1|>. 

б)  о  еочинен1И  студента  Петра  Булгакова^  подъ  еаглавхеиъ: 
«веодоръ  Беза  и  его  Н181;о1ге  Есс1ё81ав1;1дае  Лее  Е^^Шеа  гё&гтбев 
ан  гоуашпе  Ае  Ргапсе», 

«Сочиненге  г.  Булгакова  равд'Ьляется  на  дв'Ь  части:  первая, 
подразделенная  на^ри  главы,  посвящена  ииоженш  жизни  в.  Безы, 
вторая,  состоящая  изъ  двухъ  главъ,  его  сИстор1и  реФорнатскнхъ 
церквей  во  Франц1и».  Той  и  другой  предшествуете  введенхе,  въ 
которонъ  обозр1Ьвается  литература  предмета  съ  краткой  оц'Ьнкой 
главн'Ьйшвхъ  ея  произведешй. 

Литература  предмета  на  «ранцузскоиъ  и  русскомъ  язык)^ 
исчерпана  авторомъ  полно  и  оценена  правильно. 

Б1ограФ1я  Безы  составлена  по  хорошимъ  пособхяиъ,  при  чемъ 
авторе  постоянно  сохраняете  свободу  собствевнаго  сужден1Я  и 
ве  теряется  въ  мелочахъ. 

Вполн'Ь  самостоятельный  отд'Ьлъ  сочинев]я  составляете  вторая 
его  часть,  гдФ  авторе  былъ  предоставлене  самому  себ*!»  и  дол- 
жене  быле  пров'Ьрять  и  оц11нивать  Фактическую  часть  книги 
Безы,  на  осиован1и  иэучешя  политической  истор1и  Францш  во- 
обще м  фравцузскаго  кальвинизма  вренене  Безы  ве  частности, 
по  другиие  источникаме.  И  эту  часть  своей  задачи  авторе  раз- 
Р'Ьшаете  удовлетворительно,  правильно  понимая  и  оценивая, 
каке  суждешя  развыхе  ученыхе  обе  общене  харавтер^Ь  и  зна- 
чеше  книги,  таке  и  безпристрастхе  и  компетентность  ея  автора 
ве  изложеши  Фактове  и  характеристик'Ь  современныхе  ему  исто- 
рическихе  д^Ьятелей.  Ее  сожал'Ьвш  зта  часть  его  труда  не  кон- 
чена. Ке  недостатваме  сочинешя  нужно  отнести  также  кннжную 
структуру  р'Ьчи  се  заи'Ьтными  сл'Ьдами  вл1ян1я  фравцузской  ли- 
тературы, усердно  штудироваввой  автороме.  При  всеме  томе 
сочинеше  хорошее  и  кандидатской  степени  заслуживаете  вполн'Ь». 

в)  о  сочинев1И  студента  Николая  Волкова^  поде  заглавхеме: 
€ Лейпцигск1Й  интериме  и  значеше  уступове,  едФлаввыхе  ве  неме 
католичеству  Меланхтономе>. 

«Сочивенге  автора  состоите  изе  четырехе  главе:  ве  1-й  изла- 
гается истор1Я  Аугсбургскаго  интерииа,  во  2-й  истор1я  обсужден1Я 
его  протестантскими  богословами  и  начало  Лейпцигскаго  интервма, 
ве   З-й  разеясняется    процессе   его    выработки  до  установлен1я 
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окончательной  «ормы,  принятой  въ  ЛейпцигФ,  въ  4-й  д'Ьлавтса 
обзоръ  содержан1Я  Лейпцигсваго  интерима  и  опредФдается  зва- 
чеше  уступовъ,  сд'Ьдавныхъ  въ  немъ  вато1Дчеству.  Кром'Ь  того, 
сочинев1ю  предшествуетъ  введете,  въ  хоторокъ  кратко  издагаетея 
нстор1я  тавъ  называеиаго  въ  нсторш  реФормащи  сивтернмЕСтя- 
чесваго  перхода»,  вакдючительнымъ  иоцевтомъ  хотораго  был 
•1[ейпцигск1й  интерииъ. 

Авторъ  основатедьво  изучидъ  литературу  предмета  и  отчастк 
на  основавш  данныхъ,  представляемыхъ  веоосредствеиныхи  иеточ- 
никами,  отчасти  резудьтатовъ,  добытыхъ  спешадьныни  изсдфдо- 
вашями,  правильно  понялъ  и  изложидъ  вавъ  истор1Ю  ивтерими- 
стическаго  перхода  вообще,  тавъ  и  въ  частности  нсторхю 
Аугебургскаго  и  Лейпцигсваго  внт^рииовЪ|  и  опред^илъ  ха- 
рактеръ  посл1ЬднягОу  равно  вавъ  и  значенхе  уступовъ,  сд11ланныхъ 
въ  немъ  католичеству.  При  чемъ  авторъ  постоянно  обнарухн- 
ваетъ  похвальную  независимость  и  свободу  суждевхя  какъ  отно- 
сительно показан1Й  источнивовъ,  такъ  и  сообракешй  и  выводовъ 
спещальныхъ  изсл'Ьдован1Й.  Къ  сожал'Ьн1ю,  сочинеше  по  м^Ьстанъ 
небрежно  переписано:  встр'Ьчаются  описки  и  пропускИ|  искажаю- 
ПХ1Я  не  только  догичесюй,  но  и  грамматическгй  смыелъ  рФчи.  Ни 
вообще  сочинеше  очень  хорошее  и  вполн'Ь  аасдуживаетъ  кандн- 
датской  степени  >•  • 

г)  о  сочинеши  студента  Матвпя  Демьяновича,  подъ  загла- 
В1емъ:  «Шведенборгъ  и  его  БосЫпа  NоVае  Шего8о1утае  де  Р1де>. 

<Диссертац1я  г.  Демьяновича  состоитъ  изъ  введен1Я  н  восьмя 
гдавъ. 

Во  введен1и  авторъ  опред^ляетъ  задачу  своего  труда  и  пере* 
числяетъ  главн1Ьйш1Я  изъ  существующихъ  изсл^дованхй  о  Шве- 
денбор^г'Ь  и  его  ученхи  и  сочинешя  самого  Шведенборга,  на  оево- 
ванги  которыхъ  составлена  диссерташя. 

Содержан1е  главъ  следующее:!.  Упадокъ  протестантства  въ  поло- 
вин1|ХУ11  в.  Шэтизмъ.  Отношен]е  Шведенборга  къ  протестантству 
и  шэтизму.  II.  Воспитав1е  Шведенборга.  Перюдъ  ученыхъ  ж  на- 
туръ-ФилосоФСквхъ  трудовъ  его.  III.  Шведенборгъ,  какъ  духовв* 
децъ  и  теосоФъ.  1У.  Шведенборгъ,  какъ  пропов'Ьдникъ  дерквв 
Новаго  1ерусалима.  У.  Общ1й  характеръ  д'Ьла  спасен]я  по  учевш 
Новаго  1ерусалима.  У1.  В'Ьра  Новаго  1ерусалима,  какъ  едкнет») 
добра  и  истины  въ  челов'1^к^&,  УП.  Учен1е   Новаго    1ерусалнжа  <» 
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в^Ьр*!!  в%  т1Ьеноиъ  сныел1Ь  этого  одова,  УШ.  Учтете  Новаго  1еру- 
салЕна  о  добрыхъ  д'Ьдахъ; — Завлючеше. 

Диесертац1я  автора  есФь  д'Ьйетвитедьное  и8ед1|довая1е,  соетав- 
юнное  по  веФиъ  правил акъ  науки. 

Во  вввдев{и  онъ  даетъ  краткую,  но  8а1111чательно  верную  и 
и'Ьтв^ю  характеристику  и  оценку  главв'Ышииъ  научнымъ  тру- 
дамъ,  пытавшимся  установить  изглядъ  на  личность  Шведенборга 
н  супщость  его  доктрины  и  на  основашн  иедочетовъ  въ  втнхъ 
тружать  пытается  определить  и  опред'Ьляетъ  совершенно  правильно 
задачу,  которую  предетоитъ  решить  соврененноху  И80л1Ьдователю« 
Вь  восьми  тлавахъ  своей  диссерташн  онъ  разр'Ьшаетъ  вту 
задачу  весьма  удовлетворительно;  при  ченъ  обнаружнваетъ  не 
только  основательное  знакомство  еъ  еочвнев1ями  Шведенборга  и 
еъ  спещальными  нзслФдовавхяии,  къ  ни  иъ  относящимися,  и  пра- 
вильное понииав]е  т'Ьхъ  и  другихъ,  но  и  большую  опытность  въ 
пользовании  ими  для  ц'Ьлей  и8слФдован1я.  Онъ  ве8д1|  является 
взсл1ЬдователбмЪу  ии'Ьющимъ  сохранить  полную  свободу  сувден1я 
относительно  тФхъ  и  другвхъ.  Если  и  встр^аются  по  иФстамъ 
въ  его  диесертащи  недосмотры  и  неточности,  то  они  доляшы  быть 
отнесены  на  счетъ  н*Ькоторыхъ  спещальныхъ  и8СЛ'Ьдован1Й,  ре- 
зультаты которыхъ  онъ  принимаетъ  въ  свое  изсл1Ьдоваше  безъ 
пров'Ьркв.  Но  такихъ  случаевъ  очень  не  много. 

Удовлетворяя  научнымъ  требовашямЪ)  изсл'Ьдованхе  автора 
удовлетворяетъ  также  и  литературнымъ.  Оно  написано  безуко- 
ризненно правильнымъ  и  точнымъ  богоеловокимъ  языкомъ,  вы- 
держаянымъ  отъ  начала  до  конца,  и  читается  съ  жииМшинъ 
интересомъ. 

Вообще  сочинен1е  весьма  хорошее  и  вполн'Ь  заслуживаетъ  не 
только  кандидатской  степени,  но  и  денежной  награды». 

д)  о  сочинеши  ст^^^пт9к  Михаила  Дьяконова,  иолъ  8аглав1емъ: 
сЮстинъ  ФебронШ  и  его  отношевхе  къ  церковной  рееорм11 
1осиФа  II». 

сСочинете  г.  Дьяконова  состонтъ  изъ  трехъ  главъ:  въ  1-й 
излагается  учевге  Фебров]я  о  церкви  и  о  положеши  въ  ней  пап- 
ства, во  2-й  истор1я  Феброшанскихъ  споровъ,  въ  3-й—судьба 
<&еброн1анекихъ  идей  вообще  и  въ  частности  разъясняется  вл1я- 
в1е  идей  Феброшя  на  церковный  рееорны  Хоснфя  П.  Каждая 
тлава    кром1^    того  подразделяется  еще   на  несколько    чаетныхъ 
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отд'^^дов'ь.  Въ  начал  еочинев1я  перечиедяются  иеточннвя  я  поео- 
б1я  безъ  оц1Ьнви  ихъ.  Въ  введенш  (бевъ  наввав1я)  налагается  крат- 
кая б1ограФ1я  Феброн1я  (Николая  Гонтгейма). 

Въ  общемъ  планъ  сочинен1я  составлевъ  правильно,  но  въ 
отдФльиыхъ  главахъ  иатер1алъ  раепред^иенъ  не  равнон1Ьрно  и 
бевъ  достаточной  разборчивости:  первый  дви  главы  беаъ  вухды 
вереполвевы,  а  посл'Ьдвяя — главв11Йшая  для  автора — осталась  не 
доконченною  по  недостатку  времени.  Вн'Ьшн1й  схенатиамъ  въ  раз- 
м'Ьщен1и  частныхъ  отдЪловъ  въ  главахъ  оетавляетъ  желать  кно- 
таго  со  стороны  правильности  наполнен1я  и  разнФщешя.  Аналивъ 
учев1я  Феброшя  состоитъ  въ  простой  передач1^  содержашя  его 
книги.  Вообще  авторъ  ве  съу111^лъ  справиться  со  своей  вадачей. 
Но  въ  виду  громадности  труда  и  краткости  времевн,  бывшаго 
въ  распоряженш  автора,  равно  какъ  лнтературныхъ  достонветвъ 
его  сочинешя,  я  признаю  оное  заслужнвающинъ  кавдидатсвой 
степени!. 

е)  о  сочинеши  студента  Жавра  Лавровекто^  подъ  заглав1емъ: 
«Боесюзтъ,  какъ  полемистъ  противъ  протеетавтовъ». 

сСочинен1е  г.  «Кавровскаго  состоитъ  изъ  введев1Я,  пяти  главъ 
и  заключешя.  Ерои'Ь  того  въ  вачал1Ь  перечисляются  главнМш1е 
источника  и  пособ1я,  бывш1е  у  него  подъ  руками,  беаъ  оценки  ихъ. 
;  Во  введев1и  авторъ  д11лаетъ  очеркъ  политики  Людовика  XIV 
относительно  протестантовъ,  церковной  полемики  съ  ними  вообще 
и  въ  частности  полемики  янсенистовъ  и  установляетъ  отношете 
въ  ней  полемики  Боссюзта;  въ  1-й  гл.  излагаетъ  бшгра^ю  Бое- 
сювта,  во  11-й  разсматриваетъ  догнативо-полемичесша  сочаиешя 
Боссюзта,  въ  Ш-й— историке  и  критико-полемическхн,  въ  1У-1 — 
пастырспя  послашя  инаставлен1я,  въ  У-й — его  ув10нальные  проек- 
ты, въ  заключен!и  на  основавхи  данныхъ,  собраяныхъ  н  надожев- 
выхъ  въ  упомявутыхъ  пяти  главахъ,  пытается  охарактернвовать 
полемическую  д1Ьятельность  Боссюзта  противъ  протеставтовъ  и 
опред1Ьлить  ея  эначев1е. 

Сочинев1е  еоставлево  по  весьна  широкому  плану  и  изобжлуетъ 
массою  подробностей.  Въ  зтонъ  заключается  и  его  главное  до- 
стоивство  и  главный  недостатокъ.  Со  стороны  полноты  собран- 
ваго  авторомъ  иатерхала  сочиненхе  можетъ  удовлетворить  еажаго 
любозвательнаго  читателя,  но  она  же  и  подавляетъ  его  овоей 
массою.   Это   прежде  своихъ   читателей  пришлось  испцпржпь  жа 
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себ"!»  самому  в^втору.  Иасса  собраннато  матер1ада  увлекаеть  8а 
еобою  автора,  дфдаетъ  его  еювоохотживымъ^  заставляетъ  его  пу- 
екаться  въ  подробности,  Н81вшв1а  для  его  ц<Вдп1.  Такими  напр. 
Ж8ДНШНИМИ  подробноетями  наполнена  первая  глава,  въ  которой 
авторъ  нелагаетъ  б1ограФ1ю  Босоюэта.  ВетрЬчаются  тав1я  же 
излишества  и  въ  другнхъ  главахъ^  благодаря  елишвомъ  подроб- 
ному анали8у  сочннешй  Боссюета,  не  р^Ьдво  переходящему  въ 
иаложеше  ихъ  еодержашя.  Вс1|  эти  и8лишв1Я  подробности  свор'Ье 
затемняютъ,  ч^Ьмъ  равъясняютъ  Д'Ьло,  такъ  что  читателю  очень 
трудно  было  бы  ор1ентвроваться  въ  втой  массФ  подробностей, 
есля  бы  авторъ  не  далъ  ему  ключа  въ  нимъ  въ  своемъ  вавлю- 
чеши.  Зд1Ьсь  автох^ь  опред*Ьляетъ  мФето,  занимаемое  Боссюэтомъ 
среди  другихъ  и  предшествовавшихъ  и  совремевныхъ  ему  поле- 
ммстовъ  и  при  томъ  не  католическихъ  только,  но  и  протестант- 
еимхъ  и  изъ  посл1^диихъ  особенно  много  занимается  Георгомъ 
Калликстомъ  и  разъясненхемъ  сходства  и  различ1я  съ  нимъ  Бое- 
сювта.  Этотъ  очеркъ  даетъ  правильное  осв11щен1е  многимъ  по- 
дробностямъ  въ  полемическихъ  трудахъ  Боссювта,  введеннымъ 
авторомъ  въ  свой  трудъ.  Не  смотря  на  указанные  недоетаткИ| 
сочинен1е  автора  представляетъ  собою  ц^вную  работу,  какъ  со 
стороны  собраннаго  имъ  богатаго  матерхала,  такъ  и  со  стороны 
его  обработки,  и  вполне  заслуживаетъ  кандидатской  степени». 

ж)  о  сочинен1И  студента  Серггья  Петроескаго,  подъ  заглавхемъ: 
«Отношеше  Томаса  Мюнцера  къ  реФормац'ш  Лютера». 

€Ивсл1|дован1е  автора  состоитъ  изъ  шести  главъ:  въ  1-й  онъ 
д'Ьлаетъ  аналиэъ  влементовъ,  образовавшихъ  почву  анабаптизма 
и  реФормац1и,  во  П-й  разъясняетъ  отношеше  между  Лютеромъ 
и  Мюнцероиъ  до  1521  г.,  въ  Ш-й  взлагаетъ  истор1Ю  внешней 
борьбы  Мюнцера  съ  реФормащей  (первый  фвзись  ея),  въ  1У-й — 
пропаганду  Мюнцеромъ  борьбы  съ  реформвшей,  католицизмомъ, 
основами  еошальнаго  строя  и  властью  (второй  фвзнсъ),  въ  У-й 
разъясняетъ  процессъ  перехода  борьбы  съ  почвы  литературной 
пропаганды  противъ  реФорнаши  на  почву  мятежа  (трет1Й  Фазиеъ), 
въ  VI -й  дФлаетъ  авалваъ  учешя  Мюнцера  сравнительно  съ  док- 
трнной  Лютера. 

Ивсл1Ьдовав1Ю  предпосылается  введев1е,  въ  которомъ  авторъ 
разежатрнваетъ  и  оц'Ьннваетъ  литературу  предмета  своего  изсл'Ь- 
довав]я  и  подводитъ  итоги  результатамъ,  достигнутымъ  предше-^ 
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ствовавшими  изел'Ьдовантямя,  иненно  8|сЬсь  онъ  равъяенввгь,  въ 
кавомъ  положвши  находится  вопроеъ  о  ТомасЬ  МюнцерФ  въ  ■«то- 
рвчеовой  1втератур*Ь  вообще,  и  въ  частности  а)  равъяеняетъ 
старо-католжчесвую  и  старо-протестантсвую  точжн  вр'Ьнгя  на  жоревь 
Мюнцвревихъ  двивешй,  б)  постаяовву  вопроса  объ  оуношетв 
Мншцвра  въ  анабаптивиу  въ  повдвФйшихъ  иеторичесввхъ  трухахъ 
и  в)  личность  Мювцера  по  нонографичееввмъ  очеркакъ. 

Сочв9#в1е  автора  не^п>зя  ваввать  саностоатмьнынъ  ивехЪдо- 
ванхемъ  въ  строгоиъ  снысд^Ь  слова,  да  нельвя  было  и  ожнцать  и 
требовать  такого  ивсл^Ьдовав^я  отъ  нолодаго  вачивающаго  учв- 
наго  и  притонъ  въ  области  темной  и  самой  по  себФ  ж  еще 
болФе  аатемнениой  пристрастными  и  тенденц1оваыии  ивсл^^дова- 
тяни  ученыхъ,  относившихся  по  равнымъ  причинамъ  съ  пред- 
взятыми взглядами  и  предуб'Ьжденвямн  въ  предмету  и8Сл^^довав1я. 
Оно  свор'Ье  им^етъ  харавтеръ  обстоятельваго  ивложетя  общаго 
хода  двя«ед1я,  во  глав<Ь  вотора1Ч>  стоалъ  Мювцеръ,  въ  свявн  еъ 
другими  современными  ему  движешями  ре«ормашоннаго  пер1ода, 
переплетавшимися  одно  съ  другимъ,  при  чемъ  авторъ  параллельно 
вводить  въ  свое  изложеше  и  суждев1я  ученыхъ  о  томъ  нлн  дру- 
гоиъ  Фазис^Ь,  иди  иомевт'1^  рвавитзя  втихъ  движетй,  ихъ  харак- 
тере^ и  взаимномъ  отношев1и.  Самостоятельность  автора  выска- 
зывается а)  въ  критик'Ь  этвхъ  суждешй — большею  чаепю  епра- 
веддивой  и  б)  въ  попытвахъ  обосновать  свое  собственное  еужде- 
Н1е,  большею  чаетш  удачиыхъ. 

Плавъ  сочинен1я  составленъ  вполнИ  ц'клесообравно:  все  ео- 
держан1е  темы  имъ  исчерпывается  сполна  и  ра8м1|щается  пра- 
вильно» Развипе  матермала  въ  отдФльныхъ  главахъ  идетъ  равно- 
мерно, в  методично  въ  полномъ  соотвФтств1и  съ  его  количествомъ 
я  вачествомъ. 

Къ  недостаткамъ  сочинешя  нужно  отнести  а)  не  всегда  удач- 
вый  выборъ  поообШ  для  рФшен1я  н1^которыхъ  чаетныхъ  н  осо- 
бенно второстепенныхъ  вопросовъ,  вавъ  напр.  для  рЪшепа  во- 
проса о  ВЛ1ЯН1И  номинализма  на  развипе  богословсквхъ  вагля- 
довъ  Лютера:  вм^то  того,  чтобы  обратиться  къ  епещальвымъ 
богословсвимъ  взслФдовавзямъ,  авторъ  обратился  въ  труданъ 
Карьера  (встетикъ  и  историкъ  •илософ1и)  в  Ранне  (иеторнвъ  во- 
обще) и  получидъ  слишвомъ  общ1Й  и  съ  богословской  точим  Вр1ЬН1Я 
неудовлетворительный  ответь  ва   поставленный  вопрос»,  б)  ве- 
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выдержанность  тона — одни  и-Ьста  сочинешя  написаны  явывомъ 
богословсвииъ,  другха  философсввиъ  и  в)  слабость  къ  иностран- 
нымъ  еюваиъ. 

Не  смотря  на  указанные  недостатки,  трудъ  автора  ^служиваетъ 
не  только  степени  кандидата  богослов1я ,  во  и  денежной  награды». 

з)  о  сочиненш  студента  Димитргя  Сокодо^а,  подъ  заглавхе»: 
«Ариншй  и  ДордрехтскШ  синодъ  1618 — 1в]9  г.». 

<Диссертац1я  г.  Д.  Соколова  состоитъ  изъ  введешя  и  трехъ 
павъ.  Бо  введев1И  излагается  'возникновеше  и  краткая  исторхя 
сотершлогическаго  учен1я  у  протестантовъ  вообще  и  въ  частности 
учешя  о  предопределен ш — преимущественно  у  реФориатовъ;  въ 
1-й  главе  разсматривается  «жизнь  и  деятельность  Ариишя»;  во 
2-й  излагается  истор1я  споровъ  о  предопределенхи  въ  Нидерлан- 
дахъ;  въ  8-й  иеторхв  Дордрехтскаго  синода  1618  < —  1619  г.'-^Въ 
начале  каждой  главы,  равно  какъ  и  введешя,  перечи)слаютвя 
источники  ж  пособ1я,  н^  основаши  которыхъ  оне  составлены. 
Тавимъ  образомъ  диссерташя  автора  инеетъ  харавтеръ  компи- 
лятивный;— чтб  по  местамъ  отражается  не  только  на  сужден1яхъ, 
НО  и  на  языке  автора.  Но  такъ  какъ  автрръ  а)  имелъ  подъ 
руками  все  главные  источники  и  лучш1я  изследован1Я  по  своему 
предмету,  б)  никому  взъ  своихъ  руководителей  слепо  не  следуетъ, 

1 

а  присоединяется  къ  тому  взгляду  или  суждешю,  которые  кажутся 
ему  более  правильными,  при  чемъ  по  местамъ  ветавляетъ  и  свое 
собственное  сушдевхе,  то  я  признаю  его  сочинен1е  заслуживаю* 
щимъ  кандидатской  степени >• 

м)  о  сочинен1и  студента  Александра  Цпховскаго^  подъ  за- 
глав1емъ:  «Отношеше  Фенелона  въ  Французскому  кв1ети8му». 

«Сочинете  г.  Цеховскаго  состоитъ  изъ  введен1я  и  четырехъ 
главъ:  во  введеши  обозревается  литература  предмета  съ  вратко{1 
ея  оценкой,  въ  1-й  главе  излагается  истор1я  Французскаго  ввхе- 
тизна  до  Фенелона,  во  2-й  разъясняется  отношен1е  Фенелона  къ 
квхетизму  до  полемики  его  съ  Боссюэтомъ,  въ  3-й  излагается 
его  полемика  съ  Боссюэтомъ,  въ  4-й  определяется  значенхе 
хв1етистическаго  движен1я  лично  для  Фенелона  и  для  Французской 
церкви  его  времени. 

Литература  предмета,  какъ  въ  источнивахъ,  тавъ  и  въ  по- 
соб1яхъ,  собрана  авторомъ  полно  и  оценена  верно  и  въ  веко- 
торыхъ  ея  произведен1яхъ  второй  ватегор^н  очень  мет|;о. 
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Данными,  представляемыми  вакъ  источниками,  тавъ  и  по- 
собхями,  авторъ  воспользовался  очень  ум'Ьло.  Истор1я  вв1ети8на 
до  Фенелова  изложена  кратко,  но  вполне  согласно  съ  источвикамж, 
отнотев1е  Фенелона  въ  ввхетизму  до  полемики  съ  Босеювтоиг 
охаравтеривовано  в1|рно,  полемива  его  сь  Боссювтомъ  ивложева 
удовлетворительно,  8вачен1е  вв1етистичесваго  движевхя  вавъ  лично 
для  Фенелона,  тавъ  и  для  фравцувсвой  церкви  понято  и  опреде- 
лено правильно.  Еъ  иедостатвамъ  сочииев1я  относятся  —  встре- 
чающаяся по  мФстамъ  апрюрность  сужден1Й,  неточность  выра- 
жен1Й  и  слабость  къ  ивостраинымъ  словамъ.  Но  вообще  сочв- 
нете  хорошее  и  вполне  заслуяшваетъ  вандидатсвой  степени». 

'  Отзывы   ыеправлякпцаго   домштость   ординарншо   профиеорл 
Ж  И.  Барсом: 

а)  о  сочинев1И  студента  Евстаегя  Гереминовича^  подъ  вагла- 
вхемъ:  сФульгенщй  и  его  проповеди». 

сПосле  введеи1я,  въ  воторомъ  главнымъ  образомъ  рФчь  мдетъ 
объ  источнивахъ  и  пособ1яхъ,  а  тавже  делается  очервъ  вн^шняго 
и  ввутренвяго  состояшя  А«ривавсвой  цервви  въ  эпоху  Фульген- 
1ЦЯ|  авторъ  ивлагаетъ  его  б1ограФ1Ю,  обширно  равсуждаетъ  объ 
его  учености  всесторонней  и  о  его  сочинен! яхъ  вообще,  м  на- 
вонецъ  травтуетъ  о  приписываеиыхъ  Фульгеншю  гомил1яхъ. 
Авторъ  видимо  много  работалъ  по  первоисточниваиъ,  и  хоти  съ 
оными  не  всегда  удачно  справлялся,  теиъ  не  меиФе  стремлеюе 
въ  самостоятельному  воззретю  на  предметъ  и  въ  самостоятельной 
его  обработв'Ь  гоставляетъ  достоинство  сочинен! я,  вотораго  нельзя 
не  одобрить.  Со  стороны  изложешя  сочинеше  мало  обработано. 
Переписано  дурно  до  неудобочитаемости.  Въ  общемъ  признаю 
сочиневге  достаточвымъ  для  степени  вандидата». 

б)  о  сочиненхи  студента  Сергпм  Гллбова,  подъ  заглав1емъ: 
сПровлъ,  арх1еп.  Константинопольсв1Й,  его  жизнь,  деятельность, 
ученые  труды  и  проповеди». 

сПосле  введентя  и  более  подробнаго,  чемъ  свольво  нужно 
для  сочинешя  гомилетичесваго,  и8ложен1Я  б10граФ1И  Провла,  авторъ 
д'Ълаетъ  довольно  обстоятельное  обозреше  его  сочиневхй  негоми- 
летичесвнхъ  и  160  страницъ  посвящаетъ  изучешю  еобетвеиво 
проповеднической    его  деятельности:   делаетъ    библ1огра«нчесв1й 
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обзоръ  наданШ  его  ароновЪдеЙ,  подробно'  иадагаетъ  сохержан1в 
каждой,  находя  неправильною  оц'Ьнку  ихъ  у  зааадныхъ  патроло- 

ГОВЪ,   СЪ     своей     стороны     НаХОДИТЪ     ВЪ   ННХЪ     МНОПН     ВН1ЬШЯ1Я   н 

особенно  внутренн1Я  достоинства  и  д1|даетъ  въ  частности  харав- 
теристиву  ихъ  съ  вн'Ьшней  стороны,  напрасно  стараясь  оправ- 
дать ихъ  отъ  обвинен1й  въ  издишнеиъ  ритори8м1^.  —  Авторъ 
иного  потрудился  вадъ  ивучешеиъ  патрологичесвой  литературы, 
трактующей  о  Прокл1Ь,  и  обнаруживаетъ  достаточное  знакомство 
съ  нею.  Если  съ  похвалаии  его  пропов'Ьдямъ  Провла  и  нельзя 
согласиться,  то  нельзя  не  признать  достаточной  тщательности  въ 
изучеяхи  инъ  саиыхъ  проповедей.  Посеиу  въ  вачеств1Ь  кандидат- 
ской диссертац1И    признаю  сочиневге  его  вполн'6  достаточнымъ». 

в)  о  сочинеши  студента  Павла  Г^андилевекаю^  подъ  загла- 
В1енъ:  «Гомилетика  Юнгмана,  ея  содержанхе  и  характернстаче- 
св1а  черты  >• 

«Обширное  двухтомное  сочиненхе  Юягнаяа  представляетъ 
последнее  слово  гомилетики  католической,  какъ  сочиненхе  Бас- 
сермаиа  ~  гомилетики  протестантской.  Осилить  его,  сд'Ьлать 
обстоятельное  критическое  изложенхе  его  содержангя  и  оцИ- 
вить  съ  православной  точки  зрФн1я — трудъ  немалый,  еъ  кото- 
рыиъ  авторъ  не  вполн'Ь  справился,  несмотря  на  громадный 
объемъ  его  работы.  Недоотатовъ  сочинен1я  г.  Грандилевсваго 
состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  не  вполне  пропорщонально  излагаетъ 

г 

всЬ  отделы  сочинен1я  Юнгмана,  одни  очень  подробно,  другхе — 
кратко.  Но  тЬ  отделы,  на  которыхъ  авторъ  особенно  останавли- 
вается, изложены  имъ  умФло  и  отчетливо.  Очервъ  истор1И  гоми- 
летики, который  онъ  предпосылаетъ  всему  сочиненш,  слишкомъ 
иратокъ  и  малозвачителенъ.  Критика  возвренхй  Юнгмана  хороша 
не  везде.  Автору  не  чуждо  знакомство  съ  гомилетикой  протестант- 
ской, некоторый  воззрен1я  которой  онъ  предпочитаетъ  воззре- 
я1ямъ  Ювгиана.  Вообще  же  весьма  обширное  сочинеше  г«  Гран- 
дилевсваго свидетельствуетъ  о  вполне  достаточной  для  канди- 
датскаго  сочинев1я  компетентности  въ  области  гомилетическихъ 
^чешй  и  о  хорошемъ  уменье  научнымъ  образомъ  (вполне  право- 
славно) трактовать  о  научныхъ  предметахъ». 

г)  о  сочивев1и  студента  Ивана  Завазальскаю,  подъ  заглав1емъ: 
«Гомилетика  Бассермана». 

«Сочиыенхе    Бассермана,    составляющее    последнее    слово   въ 
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протестантской  гомилетической  литературе,  развиваете  довольно 
своеобразную  теор1Ю,  построенную  на  началахъ  учепя  Шквйер- 
махера.  Чтобы  должныиъ  образонъ  поннть  ее,  автору  необходвно 
было  познакоииться  какъ  съ  гомилетическими  во8зр']ЁН1Яни  Шлей- 
ермахера,  такъ  и  со  всФмъ  послЪдующимъ  ра8вит1емъ  гомиле- 
тики у  протестантовъ,  чтб  и  заи'Ьтно  въ  значительной  стеаен! 
въ  сочивен1и  г.  Завазальскаго.  Изложеше  самой  гомилетики  Бас- 
сермана  сд'Ьлано  авторомъ  не  въ  той  мЪр^  подробно,  въ  какой 
было  бы  желательно,  но  воЪ  своеобразный  мнФн1я  его  крити- 
куются довольно  обстоятельно,  отчасти  чрезъ  сопоставлеше  еъ 
гомилетической  теор1ей  Гарнака  в.  (представитель  такъ  назы- 
ваемаго  ортодоксальнаго  лютеранства)  и  католика  Юнгмана,  от- 
части съ  точко  зр'Ьшя  православной— святоотеческой  гомилетики, 
при  чемъ  авторъ  нер1Ьдко  почти  буквально  повторяетъ  безъ  ука- 
зан1я  источника  обширный  тирады  (напримФръ  стр.  288 — 303) 
изъ  гомилетячеСЕИХъ  лекц1Й  своего  профессора  (имеющихся  въ 
литографш).  Вообще  же  сочиненхе  г.  Завазальскаго — трудъ  очевь 
хорошхй,  обнаруживающей  въ  автор!!  достаточную  ум^ость  въ 
обсуждеши  ваучныхъ  вопросовъ  и  довольно  критической  прони- 
цательности. 

Для  степени  кандидата  сочивевхе  вполн^Ь  достаточно». 

д)  о  сочинении  студента  Тимоеея  Тимовеева^  подъ  8аглав1емъ: 
«Блаженный  веодоритъ  Кирск1Й,  какъ  пропов'Ъдникъ». 

«Сд'Ьлавъ  общ1Й  взглядъ  на  состоанхе  духовнаго  просвЪщеи1я 
на  Восток^Ь  въ  ЛГ  и  У  в1^Еахъ,  и  изложивъ,  насколько  жожно, 
подробно  б1ограф1Ю  бл.  веодорита,  авторъ  загЬмъ  стараетеа 
определить  общ1Й  характеръ  его  богословствованхя,  затФнъ  ха- 
рактеръ  его  сочиневхй  вообще,  характеръ  его  пропов!|динчества; 
затЬмъ  даетъ  бйбл10граФическое  обозр'Ьнге  его  прооов1|дей  иихъ 
классиФикащю  и  наконецъ  подробно  обозр'Ьваетъ  содеракан1е  про- 
поведей, сопровождая  свое  изложев1е  библюграФическими  при- 
м^чатями.  Въ  заключительной  главе  онъ  делаетъ  замечаигя  о 
стилистическихъ  свойствахъ  проповедей  веодорита. 

Довольно  значительное  по  объему  сочиненхе  ст.  Тимоееева 
довольно  полно  исчераываетъ  предметъ.  Если  въ  бшграФК ческой 
части  оно  имеетъ  характеръ  более  или  менее  компилятнвмый, 
то  при  изучеши  самыхъ  проповедей  авторъ  вечуждъ  знакомства 
съ  греческимъ  текстомъ  ихъ  и   съ  темъ    ученымъ    аппаратомъ. 
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какой  им^етея  въ  оухцеотвующихъ  й8Ааа1ахъ  творенШ  деодорита. 
Дать  своей  работе  научную  постановку  авторъ  съунИлъ  и  во- 
обще видна  достаточная  способность  къ  ученому  труду.  Иадоже- 
н1б  кяогда  небезупречное.  Вообще  же  сочвнея1е  мояетъ  быть 
признано  удовдетворитедьныиъ  для  степени  кандидата». 

и  е)  о  еочинеши  студента  Нишифора  Шенца^  подъ  загдав1е11ъ: 
«Св.  Григорий  Чудотворецъ  по  новымъ  изсд^Ьдовашяиъ  о  ненъ 
и  нвдашямъ  его  еочинен1й». 

«Автору  сочннен1Я  назначено  быю  обсл1»довать    недавно   из- 
данный Питрой  дотод^Ь  иеизв'Ьстныя   сочиненш    св.    Григор1Я  и 
издожить  содержащееся  въ  никъ  учеи1е  совм11стио  съ    учен1енъ, 
содержапщмсн  въ  ран11е  жзв^кстныхъ  его  сочинен1Яхъ,    а  вм^ютФ 
съ  огЬжъ  сдфдать  оц1Ьнку  недавнаго  сочинен1я    о    ненъ    Рисселя. 
Авторъ  дадъ  н-Ьскодько  иную  постановку  своей  задач'Ь:  не  нахо- 
дя нужнынъ  вомпидировать   и  пересказывать    общвизв'Ьстное     и 
беаслорное  содержание  патродогическихъ  язсдФдован1Й  о  св.  Гри- 
гор1гЬ  и  его  творев1ахъ,  оиъ  огр11Ничивается  тФмъ,  что  издагаетъ 
и  оц'Ьниваетъ  новые  взгляды  на  личность    св.  Грн1Ч)р1Я,    новыя 
данный    для    его    б1ограФШ    и,  особенно,    новыя    сочиней1я  его, 
изданный  Питрой.  Содержаше  сочинешя  повтоиу    представляетъ 
въ  цфдомъ  составе  весь  интересъ  новизны  для   русской  литера- 
туры. Въ  р'1Ьшеши  спорныхъ  вооросовъ   о    подлинности    пропо- 
в'бдей  Григорхя  авторъ  вподн'6  сд-Ьдуехъ  иоииъ  взглядаиъ,  издо- 
хендынъ  въ  моей  <истор1И  первобытной  пропов'Ьди»  и,  особенно, 
въ   моихъ  чтешяхъ    по  ватристивЪ.    Съ    саиостоятельными    его 
суясдешяин    большею  чает1Ю  можно  согласиться;    но    вопросъ   о 
значен1и  вновь  найдеянаго  Питрой  сочинешя  Григор1Я(€къ  вео- 
помпу»),  обширнаго  и  важнаго  по  догнатичесвоиу    еодержан1Ю, 
а<^  О'гиошев1ю  къ  общему  составу  учешя  ев.  Григор1Я  и  въ  об- 
щему характеру  его  м1рово88р'Ьн1Яу  имъ  разсиотр^&нъ  недовольно 
саешально.    Недостатовъ  сочинешя  составляетъ  отсутствхе  стро- 
гаго     порядка    въ  построеши  и,  иногда,  неоднократный  повторе- 
в1я     одного  и  того  же.     Вообще  же  сочинеше    свид'Втедьствуетъ 
о  яееоин'Ьниой    способности  автора  къ  умелой  научной  работ11  и 
н'ь     правильному  литературному  изложен1ю». 

Отзытл  экстраординарнаго  профессора  Т.  В»  Барсова: 

а)   о  еочинеши  студента  Мееодгя  Лвдашкевича,    подъ    загла- 
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В1бмъ:  сМоовововШ  мнтроподитъ  Фядаретъ   ь%  его  мнАшвгь  по 
цервовнымъ  вопроеамъ». 

«Свазавъ  въ  предиодовш,  ято  будетъ  равоматрнвать  дочноеть 
митрополита  Филарета  «съ  архипастыревой,  цервовно-юрндиче- 
свой,  адмивиетративио-судебной  точви  арЬнхя»,  авторъ  во  введе- 
В1И  въ  своему  труду  предлагаетъ  вратв1й  б10граФичесв1Й  очерп 
мосвовсваго  1ерарха,  васаяеь  въ  немъ  лишь  'Лть  немногяхъ  ио- 
ментовъ  И8ъ  жизни  митрополита  Филарета,  воторые  прояениюп 
его  во8зр1Ьн1Я  и  д-Ьятельноеть  по  цервоввымъ  вопроеашъ.  Шъ 
вруга  атнхъ  вопроеовъ  авторъ  преякде  всего  останавлмвавтеи  на 
изложеьш  мн11вш  митрополита  Филарета  о  иаув^Ь  цериовнаго 
права  и  расврываетъ  его  взглядъ  на  предметъ,  харавтеръ  н  объ- 
емъ  этой  вауви.  ЗатФмъ  переходить  въ  предметамъ  цервовно- 
адмияистративной  СФеры,  воторыхъ  васался  митрополить  Фила- 
ретъ  въ  своихъ  мн11Н1Яхъ,  и  въ  общихъ  чертахъ  излагаетъ  его 
мысли  о  цервви,  государств!^  и  взаимвомъ  ихъ  отношени1|  объ 
отношен1и  русовой  церввн  въ  другимъ  православнымъ  цержвагъ 
востова,  по  поводу  совершавшихся  въ  сред1Ь  посл^Ьднихъ  еобыт1Й, 
объ  отношенш  въ  единовФр1ю,  расволу  етарообрядчеетва  м  во- 
обще  еевтантамъ  и  лицамъ  инославныхъ  испов^Ьдан1Й  н  ннов^р- 
цамЪ|  о  правоолавнонъ  руссвомъ  миссхонерств^Ь,  о  духовной  цех* 
зур'Ьу  о  руссвомъ  духовбнств1|  и  о  многихъ  другихъ  чаетяыхъ 
предметахъ  изъ  правтиви  руссвой  церввн.  Кавъ  высовоарбоевя> 
щенный  ннтрополитъ  Филаретъ  давалъ  свои  отзывы  по  поводу 
чаетныхъ  обращенныхъ  въ  нему  воаросовъ,  тавъ  и  авторъ  из- 
лагаетъ мнФв1я  1ерарха  отд'Ьльно,  не  объединяя  ихъ.  Пооему  все 
сочиненхе  носитъ  харавтеръ  передачи  авторомъ  мыслей  «рхв- 
пастыря  по  тому  или  другому  вопросу  по  большей  чаетж  под- 
ливными словами  и  разсужден1ями  1ерарха.  Читай  сочннен1е,  вв- 
дишьу  вавъ  думалъ  и  что  писалъ  мосвовсв1Й  мнтропоимтъ  Фя- 
ларетъ  по  известному  предмету,  но  по  вавому  поводу  м  обсто- 
ятельству было  предложено  то  или  другое  мя'Ьн1е — ато  не  всегда 
объясняется  авторомъ.  Тавое  направленхе  сочнненхя  завмс1и10  отъ 
харавтера  самыхъ  источнивовъу  воторыми  пользовался  авторъ. 
И  при  тавомъ  направленш  сочиненхе  даетъ  надлежащее  преи1(ста1»- 
ленхе  о  личности  митрополита  Филарета,  тавъ  много  потруднв- 
шагося  надъ  постановвою  и  разъясненхемъ  многихъ  вопроеовъ 
изъ  цервовной  жизни.  По  тщательности,  съ  воторою  авторъ  от- 
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носидея  гъ  своей  работ^Ь,  и  по  обстоятельности  сущен1йу  чуждое 
всякой  страстности  и  увдечеиШ,  признаю  сочинете  впожн'Ь  до* 
статочнымъ  для  степени  кандидата». 

б)  о  сочинепи  студента  ^КГияраила  Румк^мча,  подъ  заглавхемъ: 
<0  престушешяхъ  оротивъ  в«ры  по  русскому  законодательству»» 

сПосд^Ь  храткихъ  зан^Ьчатй  о  похоагеши  даннаго  вопроса  ъъ 
русской  литературИ  и  обрисовки  того,  какимъ  обраэомъ  въ  не* 
р1одъ  8^ожден1я  общественной  и  государственной    исторической 
жизни  русскаго  народа  въ  его  еознавги  складывалась  идея  пре*- 
ступнаго  д'Ьяшя  вообще  и  преетуплешя  релипознаго  въ  частно- 
сти,   нвторъ    по    письменнынъ   законодательнынъ    паиятникамъ 
сл^ьдитъ  и  анализируетъ  преетуплешя  противъ    в1!ры,    стараясь 
показать  объеиъ,  какой  ии^Ьли   эти  иреступлен1я     въ    первое    и 
последующее  время,  хакъ  нзм'Внялся  ихъ  составъ  и  оаред'ЁиЕЯлся 
характеръ  самыхъ  преступлен1й.  Первый  отд'Ьлъ    сочивен1Я   по» 
священъ  разсмотрФшю  уетавовъ  Владим1ра  и  Ярослава;    обозре- 
вая эти  памятники,  авторъ  показываетъ,  какъ  въ  томъ  и  другомъ 
определялись  преступлен1Я  противъ  веры,  сравниваетъ  ети  уста- 
вы между  собою,  указываетъ  особенности,   отмечая    вл1япв1е   ви'^ 
зант1йскаго  законодательства.  Во  второмъ  отделе  авторъ  имеетъ 
въ  виду  уставный    граматы   удельныхъ  князей,  хаяскхе  ярлыки, 
судебники   царей   русскихъ  и  по  нимъ  очерчиваетъ    взглядъ   на 
иэследуемыя     преступлен1Я,    отмечая    ска8авш1яся   особенности. 
Третхй  отделъ  сочиненхя  имеетъ  дело  еъ  Уложетемъ  царя  Алек» 
с&я  Михайловича  и  по  его  законодательству  очерчиваетъ  вругъ 
преступлешй  противъ  веры,  разсматривая  и  анализируя  каждое^ 
из*^  вихъ.  Въ  четвертонъ  и  последнемъ  отделе  авторъ  разсмат- 
риваетъ  впоху  Петра  Великаго  и  указываетъ  начало,  какимъ  ру- 
ководился законодатель  въ  определенш  круга  преступлен1Й   про* 
гявъ  веры.  Въ  заключеше  предложены  самый  вратк1Я  замечай!» 
»  взгляде  на  преступлепя  противъ   веры,    который  развивался 
во  времена  Екатерины  II  и  выразился  въ  известномъ  Наказе  н 
какой  принять  въ  Своде  завоновъ  Росс1Йской  Импер1И. 

Все  сочинете  представляетъ  иеторико-юридичеспй  очеркъ,. 
^  хоторомъ  авторъ  изображаетъ  последовательно  развивавппй- 
кц  въ  русскомъ  законодательстве  взглядъ  на  преетуплешя  про- 
Н0въ  веры,  указывая  особенности  въ  развитхи  и  направленш 
^ого  взгляда  въ  ту  или  другую  впоху.    Анализируя    преступлен 
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нхе,  его  объеиъ  и  составь,  авторъ  каеаетса  и  вакаватй,  вазна- 
чавшихея  завовоАатежеиъ  за  иав11ствое  прест7П1ев1е.  Бежи  еочи- 
нбВ1е  и  ве  представ!  яетъ  жедательвой  полвоты  и  овред^кжевво- 
ств  въ  суждев1яхъ,  то  ВТО  ваввсЕтъ  отъ  швроты  и  трудвости 
предмета.  НесомвФвво  непоередственвое  08накондбВ1е  автора  еъ 
ваховодательныви  памятнвванв  в  его  7еерд1е  повять  к  уевовть 
предметъ,  а  также  и  об'ьясввть  его.  Въ  ввду  сего  оривваю  со- 
чивев1е  ве  дишеввывъ  са11од11яте1ьваго  труда  в  доетаточвывъ 
Д1Я  степева  вавдвдата. 

ж  в)  о  сочвнев1в  етудевта  Ллекегья  Юшкова,  подъ  8аглав1ем*ь: 
<0  бракФ  в  безбрачхв  клира  въ  древвей  церквв». 

«Ограввчивъ  обовр'Ьвхе  предмета  пер1одомъ  вселевекой  церл* 
вш,  авторъ  въ  ввдахъ  его  ра8ъясвев1я  разсматриваетъ  предметъ 
съ  двухъ  сторовъ — въ  его  ввутренввхъ  освовахъ  в  въ  исторж- 
чесвоиъ  радвит1в.  Отсюда  все  сочввев1е  распадается  ва  двФ  ча- 
сти, или  главы.  Въ  первой  расврывается  взглядъ  перквн,  по 
учев1Ю  Слова  Бож1Я,  цервоввыхъ  правнлъ  ж  святоотечесввхъ 
сввд^Ьтельствъ,  ва  бракъ,  д'Ьвство  и  свящевство,  при  чемъ  этл 
предметы  сопоставляются  между  собою  и  уясвяетея,  въ  важому 
общему  рувоводствеввому  во88р'Вв1ю  должва  была  придти  и  дкй- 
ствительво  првшла  вселенсвая  церковь  въ  своеиъ  ваководатель- 
ств!!  по  вопросу  о  браков  и  безбрачхи  влвра.  Во  второй  частя 
авторъ  сл^Ьдвтъ  исторхю  рагвит1я  этого  вопроса  какъ  по  предов- 
сав1яиъ  цервовваго  завонодательетва,  тавъ  и  по  даввымъ  цер- 
воввой  правтвв'Ь.  При  втомъ  въ  виду  двухъ  разлвчвыхъ  напряв* 
лсв1й  въ  правтичесвомъ  р11шев1и  сего  вопроса  на  востоке  в  ва- 
пад1Ь  хрнст1авсвой  церввв,  авторъ  равдФльво  иалагаетъ  исто- 
рию вопроса  о  брав'Ь  и  безбрачхи  клира  на  востов^Ь  и  западе, 
показывая  и  уясняя  особевности  въ  ра8вит1и  этого  вопро- 
са. Сочинеще  представляетъ  работу,  взъ  которой  видно,  что 
авторъ  язучилъ  свой  вопросъ  и  старался  ронять  и  представвть 
его  въ  полвомъ  и  оконченвомъ  вид1&  въ  пред%дахъ  избраннаго 
пер1ода.  Внвкан1е  въ  предметъ,  стремлен1е  разъяснить  его  вг 
самомъ  существе  и  показать  практичеспя  разв№влвн1я  пред- 
ставляютъ  особеввости  разсуждев1я.  Въ  виду  втихъ  особеввосте! 
и  достаточной  полвоты  признаю  сочиневк  доетойвымъ  степеяж 
кандидата >. 
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Отзывъ  вкетраординарнаго  профессора  протогерея  В.  Г.  РоЖ' 
^ствепскаяо  о  сочинеши  студента  Клавдгл  Тихомирова^  подъ  за- 
Г1ав1еиъ:  сТеодоръ  Кеймъ  и  его  критика  ЕвангедШ  я^вангедь- 
€кой  жетор1и>. 

«Сочвнеше  етудеита  К1авд1н  Тихомирова  подъ  заглав1«мъ: 
чТеодоръ  Еейнъ  и  его  критика  Евангел1й  и  евавгельсвой  ието- 
р1и>, — раепадается  на  дв^  гдаввыи  частя:  въ  первой,  состоящей 
нвъ  двтхгь  гдавъ,  авторъ  равсмат  рвваетъ  критику  Ёвангед1Й  у 
Кейяа;  во  второй,  состоящей  иаъ  трехъ  гдавъ, — критику  еван- 
гедьсхой  иохорш.  Вь  вачад11  сочинешя,  кром%  того,  у  автора 
пом11щено  довольно  пространное  €введен1е»,  въ  воторояъ  оя% 
выясняетъ  доложеше  Кейяа  въ  ряду  другвхъ  евавгельсвихъ  ври- 
тиковъ  отрицательнаго  направлен1я,  и  въ  конц1Ь — небольшое  еа- 
ключевге  своего  в8елФдован1я. 

И  во  содеркашю  в  по  иаложевш  трудъ  автора — очень  удо- 
влетворительный. Вс11  главнФйш1я  сочинев1Я  Кейяа  по  вопросу  о 
Ёвавгел1яхъ  и  евангельской  истор1и  научены  авторояъ  освова- 
тельно;  и  въ  своеяъ  обо8р1ЬВ1и  Кейяовой  критики  вакъ  Еван- 
гел1Й,  такъ  и  евангельской  иоторш,  авторъ  в1|рно  и  обстоятельно 
увазываетъ  какъ  достоинства,  такъ  и  недостатки  н^Ьяецкаго  уче« 
наго.  Въ  подробную  поленику  по  поводу  тФхъ  или  другихъ  ча- 
стныхъ  волрооовъ  авторъ  ве  вдается;  ц'Ьлью  своею  овъ  поста- 
вилъ  выяснить  обпце,  основвые  принципы  Кейяовой  критики 
особенно  въ  области  евангельской  ивтор1И,-*-чт6  ияенво  внесено 
и  сд'&лано  ияъ  новаго  въ  втояъ  отношсв1и  сравнительно  съ  сво» 
ияи  предшеетвеиниваяи  (Штраусояъ,  Шенхелеяъ  и  др.);  и  ета 
цфль  выполнена  авторояъ  весьяа  удачно.  Обраеъ  Кейяа,  какъ 
критика  ЕваигедШ  и  евангельской  историк,  обрисованъ  ясными 
и  рельеФныян  чертами.  Можно  8ая11тить  лишь  автору,  что  въ 
н1^которыхъ  олучаяхъ  онъ  еляшкояъ  строгъ  и  аподиктиченъ  въ 
своихъ  еуждевхяхъ, — на  некоторые,  затрогяваеяые  н'Ьяецкияъ  уче- 
нымъ  крнтнкомъ,  очень  важные  и  сложные  евангельскхе  вопросы 
отвФчаетъ  лишь  общиян  положеи1яян,  не  останавливаясь  на  ихъ 
раскрытии  и  доназательствахъ.  Во  всяиояъ  случа'Ь  и  й8ъсд«Ьлан- 
наго  авторояъ  видна  его  долвая  спасобвость  къ  серьеквой  ученой 
работ1^». 
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Отзывы  экегпраардинарнаго  профессора  прото4^ел  П.  в.  Нико- 
лаевскаго: 

а)  о  сочиневхн  студента  Димитргя  Гринкввича,  подъ  зама- 
вхемъ:  с  Сев  та  шадопутовъ». 

€  Секта  шалопутов  ъ  не  была  еще  оредмеФокъ  оеобаго  спе- 
1Цальнаго  и8Сд1|довав1Я  въ  печати  и  автору  приходилось  еобн- 
рать  для  себя  матерхалъ  ао  чаетямъ  въ  отрывочннхъ  свЭДЬшахъ,. 
раэс^кянныхъ  по  разяыиъ  перходичеекямъ  издавхямъ,  епарх1аль- 
ныиъ  и  губернсвимъ  вФдомостянъ,  Подбора,  группировка  и  оцИнка 
етого  иатерхала  дали  автору  воаиожнооть  составить  довольво 
интересную  историческую  картину  секты  шалопутовъ.  Сочшиете 
состоитъ  Я9Ь  пяти  главЪ|  въ  которыхъ  описаны:  причины  и  врекя 
появлешя  секты  шалопутовъ,  обпцй  ея  характеръ  (гл.  1),  исто- 
р1я  раопространен1я  ея  на  юго-восток11  Роесш,  правительствеввыя 
м1Ьры  дротивъ  ея  распространешя  (гл.  2)»  в^роучеи1е  нбогослу- 
жен1е  шалопутовъ  (гл.  3),  нравственное  ихъ  учеше,  ввглидъ  на 
брачную  и  сеиейную  жизнь,  отношенхя  ихъкъ  православныиъ  н 
другииъ  сектантаиъ  (гл.  4)  н  вн^^шшй  бытъ  шалопутовъ.  Въ 
конц'Ь  сочинешя  приложено  до  45  нумеровъ  равиыхъ  богоелужеб- 
ныхъ  п^сенъ  шалопутовъ.  Хотя  сочинен1е  составлено  на  однихъ 
только  печатныхъ  даниыхъ  и  притоиъ  отрывочныхъ  и  потону 
не  можетъ  дать  полной  истор1и  секты,  но,  какъ  первый  опытъ 
въ  втоиъ  род1ку  оно  по  своеиу  содержапю  в[  и8ложен1Ю  вполне 
удовлетворительно  для  степени  кандидата». 

б)  о  сочинеши  студента  Вашлхя  Емвльянотлча^  подъ  вагла- 
вхеиъ:  €  Законодательство  Петра  I  о  русскоиъ  монашестве». 

«Описавъ  въ  предислов1и  8вачеи1е  петровскаго  законодатель- 
ства о  русскоиъ  коиашеств!||  для  исторш  нослФдняго  въ  ХУШ 
в*к*Ь,  указавъ  8ат11мъ  источники  и  пособхя  по  своеиу  предмету, 
авторъ  въ  самомъ  сочинен1н  ивлагаетъ  мотивы,  вызвавш1е  указы 
Петра  I  о  русскоиъ  мовашеств1Ь  (гл.  1),  самые  законы  Петра, 
направленные  къ  ослабленш  права  монастырей  на  вотчинныя 
влад1Ьтя  (гл.  2)  и  къ  полной  секуляри8ац1И  монастырскмхъ  вот- 
чинъ  для  обращешя  ихъ  на  нужды  государственный  (гл.  8),  мфрн 
Петра  къ  исправленш  внутренней  организац1и  монастырской 
жизни  въ  Росс1и,  законы  его  о  монастырской  адмнниетрац|м,  о 
настоятеляхъ  монастырей  и  ихъ  понощннвахъ  въ  управлешм,  о 
состав!!  монастырской  общины,  объ  уелов1яхъ  поетуплешн  въ  мо- 
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яашеетво,  обяванноетяхъ  ид)внят1ягь  нноковъ(г<.  4).  При  обзор* 
петровскаго  законодательства  авторъ  старается  показать  и  сте- 
пень прв]1'Ьнен1я  его  къ  жизни,  и  ре87^и>таты,  къ  хоторымъ  при- 
водилась монастырская  жизнь  новыми  законами*  Такимъ  обра- 
зомъ  вопросъ  о  петровскомъ  закоаодательств!!  относительно  мо- 
настырей изсл4»дованъ  авторомъ  со  всЬхъ  главвыхъ  своихъ 
сторонъ«  Въ  расхрыт1и  предмета  авторъ  работалъ  самостоятельно 
на  основеш1и  мовФйшихъ  издамШ  евонхъ  источнивовъ^  раскрьгпе 
вопроса  отличается  послФдовательноспю,  правнльност1Ю  въ  изло- 
жевш  и  литературною  обработкою.  Сочииенхе  вполвФ  удовлетво- 
рительно для  степени  кандидата». 

в)  о  сочивенш  студента  Конетамтина  Ивразцава,  подъ  загла* 
•В1емъ:  <Обзо1)ъ  богослужебныхъ  книгъ,  изданныхъ  при  патр1архФ 
Никои*». 

сВъ  предкслов1В  къ  еочинен1Ю  указавъ   значеше    исправлетя 
богослужебныхъ   книгъ   при  п.  ЕЕикон*  и  недостатки   печатиыхъ 
яаучныхъ  работъ  по  вопросу  объ  втомъ  иеправлепи,  авторъ  взялъ 
на  себя  трудъ  сличить  никоновская  богослужебный  книги  съ  пред- 
шествующими печатными  московскими  и  певскиии  издашями  и 
съ  греческимъ  евхологювомъ  и  на  основан1и  втихъ  сличенхй  пред- 
ставить даивыя  объ  оеобенностяхъ  мсправленныхъ  при  п.  Никои* 
•инигъ  м  характер*  ихъ  нсправленхя.  Сочиневхе  состонтъ  изъ  че- 
тырехъ  главъ.  Въ  первой  глав*  представленъ  обзоръ  изданныхъ 
при  п.  Никон*  елужебниковъ,  во  второй  глав*  обзоръ  требиива, 
въ  третьей  обзоръ  оетальныкъ  кншгъ — псалтири,  часослововъ,  трго- 
дей,  евангел1я,  аностола,  общей    минеи,    канонника,    д1аковиика 
и  мрмолопя«  Обзоръ  книгъ  во  вс*хъ  главахъ  ведется  по  одному 
плаву;  сначала  даны  вв*шн1я  опиеашя  той    или    другой  книги, 
зат*мъ  изложены  содержате  и  отлич1е  книгъ  отъ  издавай  пред- 
хпествующнхъ;  указано,  что  въ  нихъ  привнесено  новаго,  что  опу- 
щено, что  остается  одинаковымъ  во  вс*хъ  издая1яхъ,   катя  въ 
вмхъ  находятся  разности  и  откуда  посл*дн1я  произошли.  Обзоръ 
втотъ  им*етъ  положвтельныя   достоинства;    онъ   даетъ    ц*нний 
библ10гра«нческ1Й  матераалъ  для  оц*нви  никояовскихъ  печатиыхъ 
нздашй,  равиаго  которому  по  полнот*  н*тъ  еще  въ    нашей   пе- 
чатной литератур*;  онъ   свид*тельствуетъ    о   большомъ   трудо- 
дн>б1Я  автора  и  удивительно  кропотливой  работ*  его,  съ  какою 
онъ  указываетъ  не  только  главный  выдакиц1яся   особенности  въ 
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новоиспранже^ыхъ  никоновекихъ  кннгахъ,  но  в  болФе  мелпя  раз* 
ноотн  въ  текст11  внигъ   и  слововыраяен1яхъ  (таково  напрам11ръ 
увазаше  разностей  въ  тексгВ  новоисправдвнной  псалтири).  Правда 
обворъ  втотъ  нежьэя  ваввать  пожвымъ^   авторъ   не  иогъ   ва1тж 
въ  пбтербургскихъ  бибдхотевагь  вс1»еъ  новоясправдвниыхъ  нико- 
иовскихъ  богосхушебяыхъ  внигъ,  на  вотория  увааываютъ  бвбло* 
грвФы;  при  обзор'Ь'  потребнива  не  далъ  полнаго  сднчен1я  его  съ 
гречесвииъ  евхолог1оно1[ъ.Но  первый  изъ  уваэанвыхъ  недостатховъ 
не  можетъ  быть  поставденъ  въ  вину  автору,  т1^11Ъ   бож11еу  что  в 
показашя  бибд10гра«овъ  не  всегда  оправдываются  иесонн^ниыин 
рукописными  источниками^  далеко  еп|е  неизвФстнынн  въ  печатв; 
а  второй  недостатовъ   значительно    восполняется    подробнымъ  н 
обстоятельнымъ  опиеан1емъ  никоновекихъ  служебниковъ,  глава  о 
воторыхъ  по  своей  полнот1Ь  и  научной  обработке  могла  бы  быть 
съ  пользою  издана  и  въ  печати.  Несмотря  на  спещальноеть  ра- 
боты, сочинен1е  автора    отличается  живоот1ю  въ  и8ложея1м,    ко* 
торая  поетоянно  поддерживается    богатетвомъ  и  интересошъ  со* 
бранныхъ  дакныхъ  и  ссылками  на  8ам11чан1я  о  гЬхъ  или  другихъ 
нивоновскихъ  внигахъ,  разе^^яниыя  въ  сочиветвхъ  нашигь  пер- 
выхъ  расколоучителей.  Что  касается  посл^Ьдней  четвертой  главы 
еочиненхяу  гд4»  приведены  обвцге  выввды  изъ  представлеиваго  авто- 
ромъ  обзора  богослужебяыхъ  викововскихъ  книгъ,.  то  вти  выводи 
отличаются  осторожност1ю,  ш>сл1Ьдовательвост1Ю  в  своею  вауивою 
обосиовкою.   Дрвводимъ    заключительные  выводы    автора.    Онъ 
говоритъ:    1)  €  Причиною  предприяатаро  Ниввномъ    иеправлев1я 
хяигъ   была    спестрота»    старопечатныхъ.  2)  Основмае,  почему 
указанная  реформа  пошла  нзв^стнымъ    путемъ,    заключается  въ 
аллиноФильствЬ  п.  Никова.  3)  Самое  веправлеше  было  не  столько 
■справленхеиъ,.  сколько  новымъ    переводомъ   книга  съ  размыхъ 
гречеснихъ  списковъ.  4)  При  исправле111и  овааали  свое  вл1яте  и 
книги  западныхъ  изданШг  чтб  особенно  обнаружилось  въ  нМтахъ 
оригинальныхъ,  гд'Ь  справщику  приходилось  быть  самостоятель* 
мымъ.  5)  Справщиконъ^   былъ    грекъ,  не  привыкпой  въ  легкому 
■  свободному  изложешю  на  славянскомъ   языкФ,  отчего  въ  кни- 
гахъ  зам1№аются  рабское   сл'Ьдованхе   оригиналу,,  греческая  вон- 
струкц1я,  выражев1я.    6)  Перем11ны>    въ    никоновсквхъ    кнмгахъ 
являются  большею    част1Ю   д11Йствительно    замФмою    неудобшаго, 
вепонятнаго,  неправильнасо  и  въ  згяхъ  елучаяхъ  вполне  шобхо* 
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ХИНОЮ  и  желательною,  но  иногда  они  совершенно  лашня  и  без- 
различны и  даже  божЬе  неудобовразумительны,  ч-Анъ  въ  пред- 
шествовавшихъ  издашяхъ.  7)  Разногласгя  и  противорФчхя  въ 
новоиеаравленныхъ  книгахъ  объясняются  отчасти  двойствен- 
ностью вл1ян1Я,  а  главнынъ  образоиъ — недостаткоиъ  вреиени  и 
спФшноетгю  работы». — По  увазанныиъ  выше  научныиъ  достоин- 
ствамъ  сочинеше  г.  Изразцова  ваолн11  удовлетворительно  для  уче- 
ной степени  и  заелуживаетъ  внииангя  Сов']^та  авадеи1и>. 

г)  о  сочинеши  студента  Владимгра  Длиееа^  подъ  заглавхемъ: 
сКатихизисъ  Симона  Буднаго  и  православная  полемика  противъ 
него». 

сУвазавъ  въ  предиолов1ж  на  значенхе  ватихизиса  Симона  Буд- 
наго въ  исторш  протестантизма  въ  западной  и  восточной  Роес1И 
и  на  отсутствхе  въ  лнтератур1Ь  всякихъ  не  только  спецгалъныхъ 
изсл!кдован1Й,  но  враткихъ  и  в^Ьрныхъ  зам'Ьчав1Й  объ  втомъ  кати- 
хвзисФ,  авторъ  взялъ  на  себя  задачу  восполнить  указанный  недо- 
статовъ  въ  иаучяыхъ  работахъ  и  съ  уепЪхомъ  преодол^Ьлъ  зна- 
чительный предстоавш1я  ему  трудности  въ  работе. 

Все  сочинеа1е  соетоитъ  изъ  пяти  главъ.  Въ  1-й  глав^^  для 
уяевен1я  значен1я  ватихизиса  Буднаго  въ  истор1И  западноруссваго 
протестантства  авторомъ  представленъ  сжатый  очеркъ  появлен]я 
и  роста  протеетантовъ  и  въ  частности  кальвинизма  въ  Литв'Ь  и 
Западной  Роесш,  м^Ьръ  принятыхъ  покровителями  протестантизма 
въ  его  распростраиенш,  устройства  сборовъ,  шволъ,  типограФхй, 
надан1я  книгъ.  Очервъ  зтотъ  составленъ  на  группироввФ  ц'Ьнныхъ 
даяжыхъ,  извлеченныхъ  взъ  рфдвихъ  польскихъ  книгъ  и  важенъ 
потому,  что  нотор1я  протестантизма  въ  ЛитвФ  и  Западной  Росс1и 
въ  печати  разработана  меньше,  чЬмъ  нсторхя  его  въ  Польш<Ь. 
Въ  атомъ  очервФ  ватихмзисъ  Буднаго  получаетъ  свое  историческое 
жЬето  и  точно  устанавливается  вопросъ  объ  автор-Ь  ватихизиса. 
Вопрени  мв1Ьн1ю  нФвоторыхъ  ученыхъ,  призиававшихъ  въ  со* 
ставленхи  этого  ватихизиса  участхе  трехъ  лицъ — Симона  Буднаго, 
Матвея  Кавечивсваго  и  Лаврент1Я  Крыщвовсваго,  авторъ  на 
основанш  азыва  м  содераван1Я  ватихизиса  признаетъ  составите- 
ленъ  его  только  одного  Буднаго,  а  остальныхъ  двухъ  лицъ  счи- 
таетъ  только  помощнивами  его  въ  вн'Ьшнемъ  д'бл^Ь  издашя  вати- 
хиаиса. 

Вторая  глава  посвящена  б1ограФ1и  Буднаго,  описашю  его  обще- 
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ч^твенной  и  дитературно-подеиичеекой  дЪятельноети  въ  евяан  съ 
1[Одомъ  тЬгь  церковныгь  событ1й,  воторыя  вл1я1н  иа  выработку 
въ  вемъ  т^хъ  иди  другихъ  редиг108ныхъ  вомрънхй  и  на  харав- 
теръ  его  дитературвой  и  сектантской  д'Ьятельвоетв.  Зд1^ь  автору 
приходилось  по  крупицамъ  собирать  и  разбирать  раасФянныя  въ 
печатныхъ  И8дав1яхъ  св^кд'Ьшя  о  Сиион'Ь  Буднонъ.  Авторъ  гово* 
рнтъ  о  проиехождев1И  Буднаго  нвъ  Ма8ов1и,  о  воспитанш  его  въ 
краковской  акадеши»  о  вызов^Ь  его  въ  1552  году  внязенъ  Нн- 
колаемъ  Радзивилонъ  Червымъ  въ  Литву  на  должность  пастора 
при  кальвивекомъ  сбор1Ь  въ  Елецк'Ь,  гдф  Будный  соетаввлъ  на 
^Флоруссконъ  азык'Ь  катихизисъ  въ  качеств'Ь  школьнаго  руковод- 
ства по  закову  Бов1ю  и  отоечаталъ  его  въ  несвижсвой  типо* 
графш  10  1ЮНЯ  1562  г.  Векор1|  въ  тонъ  же  году  Будный  нодалъ 
другое  свое  сочинев1е  со  оправдаши  гр11Шнаго  челов'Ька  передъ 
Богомъ»,  но  уже  съ  привнесенхемъ  антитринитарекихъ  воварЪшй 
на  отношенхя  между  собою  лицъ  Св.  Троицы.  Для  выясиешя 
зтого  новаго  направлев1я  въ  Будвомъ  авторъ  излагаетъ  нетор1ю 
антитринитархавства  въ  ПольпгЬ  и  ЛитвЪ,  путь  озваконлешн  еъ 
ннмъ  Симона  Брнаго  и  переходъ  его  отъ  кальвинистовъ  на  сто- 
рону антитринитархевъ,  свошешя  его  оъ  московскими  еретжвами — 
'веодос1емъ  Еосымъ  и  его  носл^кдователями;  по  смерти  князя  Б[н- 
волая  Радзивила  Чернаго  (въ  1565  г.)  Будный  открыто  переходитъ 
на  сторону  антитринятархевъ  подъ  покровительство  магната  Ивана 
Кишки,  участвуетъ  на  разныхъ  антитринитарекихъ  соборахъ  въ 
видахъ  прииирен1я  парпй,  пишетъ  и  издаетъ  н^ьеколько  сочи- 
нен1й  по  вопросу  о  двухъ.  природахъ  въ  1всус1к  ХрнстФу  мадаетъ 
«вое  конФесс10нальное  сочивеше  «о  главнФйшихъ  артивулахъ  хрн- 
стханской  вФры»  (въ  ЛоскЬ  1676  г.)  и  вызываетъ  сильную  поле- 
мику противъ  себя  за  переходъ  на  сторону  крайней  парт1м  антя- 
триннтархевъ  -^  жидовствующихъ;  заоо(нтою  мн1Ьн1Я  втой  парпк 
с^е  пап  тавг181га1а8  е^  агшогат»  онъ  окончательно  оттолквулъ  огь 
себя  чистыхъ  антвтриннтар1евъ  и  образовалъ  взъ  свонхъ  поел^ 
доватедей  особую  Фрахц1Ю,  изв'Ьстную  подъ  именемъ  секты  <буд- 
неистовъ  или  будвояновъ».  Въ  конц'11  втой  главы  авторъ  даетъ 
особый  списовъ  вс!|1хъ  изв^кетвыхъ  оригинальныхъ  и  переводныхъ 
сочиненШ  и  трудовъ  Симона  Буднаго,  сообщаетъ  сккдФаин  о  н^ 
которыхъ  изъ  нихъ  и  особо  останавливается  на  изданномъ  Буд- 
яымъ  въ  1574  г.  новомъ  нольскомъ  перевод'^  книгъ  Новаго  За- 
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в11та  еъ  комиеитар1е11ъ  на  него,  въ  воторыхпь  овъ  одобрительно 
отзывается  о  древввхъ'елавявсвихъ  переводахъ  внигъ  священ- 
ваго  писашя  и  пользуется  в  ми. 

Третья  глава  оосвящева  библ10граФВпескииъ  розыскашямъ  о 
ватихизис^  Будваго,  сохранившемся  до  вашего    времеви    только 
ВЪ  четырехъ  вдв11стныхъ  печатвыхъ  вкземвлярахъ  и  потону  со- 
ставляюпхихъ  большую  библ10графи9ескую  рфдвость.  Еъ  счаст1Ю 
два  печатвыхъ  экземпляра  сохранились  въ  Императорской  пуб- 
личной бябл10тек1|  и  авторъ  могъ  вми  пользоваться.  Авторъ  сна- 
чала д'Ьлаетъ  ввишнее  опвсаше  катвхизиса;  увазавъ  ва  то^  что 
ватихизнсъ  Буднаго  есть  первая  книга  на  славявскомъ  вар^Ьчш, 
вышедшая  взъ  неевижской  типограФ1И  и  первая  книга,  напеча- 
танная въ  нынЪшнихъ  пред'11лахъ  ртсокаго  государства,    авторъ 
затФмъ  лереходитъ  къ  обзору  вопроса  о  послФдующихъ  И8дан1яхъ 
несвмжскаго  катихизиса  1 569  года  и  вопреки  мя'Ьнш  многихъ  язъ 
руссвихъ  ученыхъ  довазываетъ  съ  большою  освовательност1Ю  сл'Ь- 
дующ1Я  положепя:  1)  другихъ   изданШ    несвижсваго   катихизиса 
иа  &Ьлорусскомъ  язык1|  не  было;  2)  изданный  въ  1563   году  въ 
Несвиж11  ватихизиоъ  на  польскомъ  язык^Ь,  доеел'к  вовсе  не  изв'Ь- 
стный  въ  бмбл1ограФ1и  и  открытый  авторомъ  въ  зд'Ьшвей  публич- 
ной бвбл10тек'Ь  въ  собрав1И  ЗалусскихЪ|  сходенъ    по    содержаню 
съ  вееввжскимъ  хатихнзисомъ  1562  г.,  но  им1(етъ  п  еущеотвея- 
выя  0ТЛЛЧ1Я  отъ  него:  съ  одной  стороны  овъ  сокращеннее  кати- 
хизиса  1562  г.,  съ  другой  еодержитъ  прибавлев1е  противъ  вего  — 
пркводитъ    множество  положенвыхъ  на  ноты  духовныхъ    п11сенъ 
п  молитвъ,   вриспособленныхъ  въ  важ^(ой   части   катихизиса;  въ 
числе  втяхъ  молитвъ  есть  и  молитва  о  сохравев1и  мФстныхъ  жи- 
телей отъ  московвтяаъ;  8)  атотъ  польсв1Й    ватвхизисъ    1563  г., 
составленный  можетъ  быть  и  Буднымъ,  былъ  взданъ  во  второй 
рааъ  въ  Вильве  въ  1584  г.,  во  уже  съ  в^которыми взмевев1ями 
въ  антитринитарскомъ  духФ;  4)  изданный  въ  1628  году  въ  Сток- 
гольме ва  руосвомъ  языке  ватихизнсъ  не  имеетъ  никакого  сход- 
ства съ  весвнжсквмъ  катвхнзвсомъ  1562  г.,  овъ  сходенъ  съ  ма- 
лымъ  лютеровымъ    катихизнсомъ,    представляетъ   переводъ  его, 
но  съ  ослаблев1емъ  невоторыхъ  пунктовъ  протест  антеяаго  учев]н 
напр.  о  почнтанш  святыхъ  в  ввовъ,  о  молитвахъ  за    умершвхъ 
ш  вриеоедвнев1емъ  вехоторыхъ  молитвъ  въ  вачале  в  вовце  квиги 
и  особой  главы  <о   влючахъ  царства   вебесваго».    Разсматривая 
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кЬроиспов'Ьдныя  особенности  несвиксваго  ватнхизнеа  Буднага^ 
авторъ  гдворатъ,что  въ  немъ  н'бтъ  никакого  сходства  съ  ватяхизн- 
сонъ  Лютера,  и  прямо  свид11тельствует'ь  о  кальввнсконъ  его  ха- 
рактере и  большеиъ  СХОДСТВ'^  по  содержан1Ю  и  раополояевш 
частей  съ  жевевсвимъ  катвхиэвсоиъ  1545  г.;  въ  неиъ  н^Ьтъеше 
елАхоъъ  антитрияитарскихъ  учевЕЙ;  вром1Ь  женевсваго*  ватихявиеа 
Будный  при  составден1и  своего  катихизяеа  пользовался  ж  дру- 
гими аособ1яни,  отеческими  творен1ями,  который  овъ  и  цвтуетъ: 
при  издожен1и  текста  св.  писашя  онъ  пользовался  не  текстонъ 
библ1и  Сворины,  а  текстомъ  древлеславянскахъ  внигъ. 

Четвертая  глава  представляетъ  собою  хотя  сжатый»  но  весьма 
обстоятельный  очернъ  самаго  содержая1я  катихизиса  Будваго, 
нзложеннаго  въ  четырехъ  частяхъ,  нзъ  которыхъвъ  1-й  раскры- 
вается учеи1е  о  запов1Ьдяхъ  десятослов1я,  во  3-й  учен]е  о  вЬрЬу 
въ  3-й  о  М0ЛИТВ1&  Господней,  въ  4-й  о  таивствахъ  —  крещев1я 
и  вечери  Господней;  при  зтоиъ  сжатомъ  очерв11  авторъ  бодИе 
останавливается  на  тФхъ  м^етахъ  ватвхизиса,  который  жлж  со- 
ставляли оригинальное  произведевхе  Буднаго  или  вызывал  про- 
тивъ  себя  полемику  со  стороны  право  елавныхъ. 

Въ  пятой  главФ  сначала  описывается  сущность  и  харавтеръ 
православной  западнорусской  полемики  противъ  катихнзжеа  Б}д- 
наго,  выразившейся  въ  посланхяхъ  старца  Артенхя,  также  въ 
собличительномъ  списан1и»  неизвФстнаго  автора,  въ  внижнде 
острожсваго  клирика  Васил1я  и  въ  хинпь  о  вФрФ.  ЗатЬмъ  авторъ 
переходцтъ  въ  ознавомленхю  съ  ватвхизисомъ  Буднаго  ж  поле- 
жик'Ь  противъ  него  въ  восточной  Россш.  Зд'Ьсьу/ПО  словажъ  автора» 
хатихизисъ  Буднаго  съ  конца  ХУ1  в'Ька  служилъ  главвыжъ  еред- 
етвомъ  литературной  пропаганды  протестантизма;  зд'ёсь  ожъ  ра- 
спространяется подъ  именемъ  катвхнзиса  Лютера  не  въ  печатномъ 
Ж8дан1И,  а  въ  рукописныхъ  спискахъ  и  даже  въ  переводахъ  его 
еъ  б11лорусоваго  языка  на  славянорусскхй.  Одинъ  нзъ  такнхъ 
спвсковъ  начала  XVII  в.,  сохранившхйея  въ  нашей  акадежжчвской 
библ1отев1&,  другой  списонъ  въ  перевод1Ь  на  славянсхШ  явысъ, 
оохранивш1йся  въ  московской  духовной  академги,  былв  въ  ру- 
хахъ  у  нашего  автора  и  на  основав1И  првпнсокъ  въ  текетавъ 
катихвзиса  въ  атихъ  спискахъ  ед'Ьланы  интересные  выводы  отя^ 
свтельно  степени  распространенности  ватихизиса  Будваго  въ  во- 
сточной  Роес1и  и  полемики  противъ  него,  выразившейся  въсо- 
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чинвН1яхъ  Максима  грека,  отв'ЬтЬ  Ивана  Грознаго  Рокнт'Ь,  въ 
воэраяетяхъ  Ивана  НасФдви  и  въ  печатныхъ  одовахъ  о  чести 
св.  иконъ  и  покдонев1и  имъ. 

Описанное  вами  сочинеше  г«  Плюса  по  богатству  своего  со«- 
держаша,  по  обширной  начитанности  автора  въ  области  своего 
изсл'^яовашя,  00  новивн'б  давныхъ  и  сд'Ьданныхъ  на  основаши 
ихъ  выводовъ  при  отсутствш  въ  печати  вакяхъ  дябо  точныхъ 
ивсд'бдованШ  о  Будномъ  и  его  катихизисЬ  не  только  вполн'Ь  удо- 
влетворительно для  присужденхя  автору  степени  кандидата,  но 
заслуживаетъ  и  особаго  вниман1я  Сов'Ьта  авадсм1и». 

д)  о  сочинеши  студента  Михаила  Славнитекаю,  подъ  заглг^ 
в1емъ:  сСвятый  равноапостольный  князь  Бладимхръ». 

<Въ  виду  предстояпхаго  чествовашя  900-л11т1я  крещев1я  Руси 
сочинен1е  вм'Ьетъ  живой  интересъ;  авторъ  поддержалъ  этотъ 
интерес!^  не  только  довольно  полною  группировкою  и  разборомъ 
печатныхъ  и  рукописныхъ  свФдФнШ  о  жизни  и  д'Ьательцости  св. 
Владим1рау  но  и  привнесенхемъ  въ  свое  сочинеше  своихъ  новыхъ 
домысловъу  разъясняющвхъ  нФкоторыя  обетоятельетва  изъ  иеторхи 
врещев1я  св.  Владимхра  и  руссваго  народа.  Авторъ  работадъ  въ 
области  рукописей  и  сообщилъ  много  новыхъ  указаний  на  руко- 
писный матер1алъ  въ  библ10текахъ  нашей  авадемичеевой.  Импе- 
раторской публичной  и  Академ1я,Наукъ.  По  богатству  увааанхй 
на  рукописи  особенно  выд')Ьляется  последняя  глава  сочинешя, 
посвященная  исторхи  прославлешя  св.  Владим1ра;  зд'Ьсь  указаны 
неи8в11стныя  еще  въ  печати  службы  въ  честь  этого  князя,  опи- 
саны редакщи  втихъ  слуя?бъ,  свид'Ьтельствующ1Я  о  широкомъ 
прославлети  св.  Влади Н1ра  на  е«вер1Ь  Руси  до  XVI  в-бка.  Эта 
глава  и  наибол'бе  другихъ  главъ  раскрыта  и  обработана.  Сочи- 
неше по  своему  научному  характеру  и  содержанхю  вполн'Ь  удо- 
влетворительно для  стенеии  кандидата  и  заслуживаетъ  внимашя 
Совета  акадеиш». 

и  е)  о  сочивен1и  студента  Ивана  Туберозова,  подъ  заглавхемъ: 
сНовгородскхе  святые^  канонизованные  на  мосвовсквхъ  соборахъ 
1547  и  1549  годовъ». 

«Авторъ  им'Ьлъ  ц'Ьл1Ю  сд'Ьлать  розыекан1я  въ  рукописяхъ 
нашей  академической  библ1отеки  относительно  иатер1ала  для  нсто- 
р1И  кавонизащи  новгородскихъ  святыхъ  ва  московсвихъ  соборахъ^ 
154Т  и  1549  годовъ,  изложить  б1ограФ1и  этихъ  святыхъ  и  допол- 
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яять  печатный  св1Ьд11Шя  объ  втнхъ  соборахъ.  Задача  выоодвева 
автороиъ  виолв1^  удовлетворительно;  авторъ  переенотр11Лъ  массу 
рукописей  въ  еоФ1йсвой  и  кирилловсной  библ1отекахъ,    и   поиски 
его  увенчались  усиФхоиъ.    КроиФ  четырехъ  извФетяыхъ  въ  пе- 
чати документовъ,  въ  которыхъ  аом11щены  списки  святыхъ,   ка- 
вонивованныхъ  на  соборахъ  1547    и  1649    годовъ,    авторъ    на- 
шелъ  еще  два  яовыхъ  документа:  1)  €  Подлинный  списовъ  о   во- 
выхъ  чудотворцахъ   въ  деодос1ю  арх1епискоиу   веливаго    Нова^ 
града  и  Пскова»  и  2)  Укаеъ  о  новыхъ  чудотворцахъ    съ    опре- 
д'блев1емъ  вреиеви  ихъ  праадновашя.    На  основан! и   атихъ    до- 
кунентовъ  и  другихъ  историчесвихъ    данныхъ  авторъ  приводить 
сл'кдующ1й  списокъ   яовгородскихъ    святыхъ,     канонизованных'ь 
1)  на  собор1Ь  1547  г.:  св.  Хоаннъ  арх1епиевопъ,    Михаилъ  Клоп- 
СК1Й,  Алевеавдръ  СвирскШ,  Никита  епископъ,    Бвфян1Й    и     1ова 
врх1епископы,— 2)  на  собор'Ь  1549  г.:  св.  Савва  Вишерспй,  Ефреиъ 
Перевожек1Й|  Нифонтъ  еписвопъ,  Мартинванъ  и  бераповтъ  б^о- 
8ерсв1е.  Подробный  разборъ  аг1об10граФИческихъ  свФд'квШ,  нахо> 
дашихея  въ  рувописяхъ  нашей  библхотеки,  относительно  указав- 
ныхъ  одиннадцати  новгородевихъ  святыхъ  и  составляетъ  главны! 
предиетъ    и    существенную    часть    представленнаго    оочинев1я. 
Авторъ  подробно    и  критически    раасиатриваетъ    всточннви  къ 
бхограеш  втихъ    святыхъ->редакц1и    жипй    ихъ,    пролохныя    о 
нихъ  скавашя,  записи  о  нихъ  въ  л^Ьтонисяхъ,  минеяхъ    и    свят- 
цахъ,  и  на  основавхи  етого  разбора  выводить  научный   данный 
о  б10граф|и  каждаго  изъ  святыхъ  и  излагаетъ  жсторш    вавоии- 
дац1И  ихъ.  Какъ  извМтно,  въ  нашей  печати  в11тъ    еще  такигь 
научяо-обоснованныхъ  ц'Ьльныхъ    б1ограФ1Й    новгородевихъ  свя- 
тыхъ древвяго  времени;  на  составлен1е  ихъ   авторъ    употребила 
много  труда  и  выказалъ  достаточное  уменье   въ  правильномъ  к 
литературвоиъ  в8ложен1и  ихъ.  На  основавш  внимательно  нзучен- 
выхъ    авторомъ    памятниковъ    апобшграФической    новгородско! 
литературы  въ  вовц11  его  сочинешя  представлено  в^свольво  ив- 
тересныхъ  выводовъ,  разъясняющихъ  истор1Ю  канонизацш    нов- 
городевихъ святыхъ  на  московскихъ    соборахъ    1547  и  1549  го- 
довъ и  д'Ьйств1я  самыхъ  соборовъ.  Сочинев1е  ваолн1Ь    удовлетво- 
рительно для  присухден1я  автору  степени  кандидата   академ1и  в 
ласлужвваетъ  внимашя  Сов11та  академ1п». 
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» 

Отзывъ  экстраординарная  профессора  В.  В.  Болотова  о  со- 
чивеши  студеата  Сергпя  Серггевспало^  подъ  заглаввемъ:  сИето- 
р1я  едесежой  церкви». 

<Бъ  самой    простой  цостановк^^   задала   автора,    по    иоену 
нн<6тю,  сводидаеь  къ  тому,  чтобы  онъ  собралъ,  если  вовможмОг 
всФ  не  бевразличные  для  церковной  жизни  Факты,  совершивш1е* 
ся  въ  город11    Едеос11   я  его    окреетностяхъ*   Для    втого   авторъ 
долженъ  быль  бы  составить  полный  указатель  во1Ьгь  тФхъ  мФстъ,. 
гд11  въ  извФетныхъ  по  настоящее  время  памятникахъ  литературы 
встрЬчается  имя  сЁдесеа».  И  если  бы  8ат11мъ  авторъ  ограничил- 
ся только  выпискою— въ    подлинныхъ    тевстахъ   или    замФняго- 
щихъ  для  него  восточные  языки    переводахъ — сввд'Ьтельствъ    о 
церковныхъ  еобыт1ахъ  въ  ЕдеесФ:  и  тогда  получился    бы  отлич- 
ный иеторнчесшй  сборникъ,  который   съ  блатодарноспю   встр'6- 
тилн  бы  ученые.  Конечно  ц'Ьнность    такого   сборника  зависала 
бы  отъ  полноты  его.  Между    тФмъ    автору    встр^^тилооь    много 
препятетвШ  для  работы  въ  такомъ  направленш,  весьма  нелегкой 
во  всяхомъ  случае.  Какъ  не  знакомый   съ   восточными  языками 
и  не  владФюпцй  ни  Французскимъ  ни  аагл1Йскимъ,  г.  СерГ1евск1й 
не  могъ  пользоваться  не  только  изданными  безъ   перевода   сир- 
свими  памятниками,  но  и  Французскими    и  авгл1Йскими    перево- 
дами.    Повтоиу  имена  Мартена  (Р.  МагИп)  и  Кюртона  (Сате1юп> 
отеутствуютъ    въ    ученоиъ    аппарате    авторе.    Въ  довершеше 
всего  онъ  затруднилъ  себя  и  иеоеторожнымъ  практическимъ  ша- 
гомъ:  въ  П0Л0ВВН11  академическаго   года  изъ  московской    духов- 
ной авадемш,  гдф  была  предложена  такая  тема,    г.    Серг1евск1й 
1ех>ешелъвъ  с.-петербургскую,  библ10тека  которой  не  бьиа  подго- 
говлева  къ  работе  по  исторш  едесской  церкви.    Онъ    не    могъ 
хапр.  воепольвоваться  нФмецвимъ  переводомъ  актовъ    еФСсекаго 
добора   449    г.  ГоФФмана. — Выяснивъ    для    себя,    какое   важное 
г&сто  им^а  Б^есса    въ   христ1анскомъ    мгрФ,   авторъ    въ   тоже 
|режя  убедился,  что  онъ  не  им^Ьетъ  достаточныхъ    ередствъ— «на- 
[исать  ц'Ьяную,  т.  е.  полную,  Фактическую  иетор)Ю  этой  пом'Ьст- 
[Ой    церкви,  и  потому   далъ    особую    постановку    своей    задаче, 
(агвсто  фактической  церковной  истор{и  онъ  предлагаетъ  очеркъ 
"Фхъ  идей,  который   преемственно    им11ли  заправляющее   значе- 
16  въ  духовной    жизни   Оеротены  отъ  начала   христханства    до 
«стор1анёкой   смуты   включительно.    Положен1Я    автора   вообще 
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•правильны,  но  н  по  его  собственному  уб'Ьждепю  ямъ  достаточно 
<нб  обоснованы.  Это  и  естественно:  въ  такой  постановке,  какую 
првдадъ  ей  авторъ,  истор1ю  едесской  церкви  написать  еще  труд- 
на. Для  того  напр.  у  чтобы  съ  В'Ьскими  освован1ями  говорить  о 
томъ,  какъ  едессие  христ1ане  отнеслись  къ  ар1анству,  автору 
-было  бы  нужно  предварительно  научить  творен1я  св.  Ефрема  Си- 
рина и  прои8веден1я  «мудреца*  персидскаго»  Афраата.  А  дельная 
работа  надъ  сочинен1ямя  одного  ияъ  втихъ  писателей  потребо- 
вала бы  столько  труда  отъ  автора,  что  въ  истор1и  едесской 
церкви  онъ  приступилъ  бы  только  въ  неблизвомъ  будущекъ. — 
Выгодное  для  автора  впечатл11ше  оставляетъ  обнаруженный  ниъ 
тавтъ  и  литературная  порядочность.— По  всему  сказанному  сочи- 
неше  г.  Серг1бвскаго  и  въ  вастоящеиъ  видф  можно  признать 
для  степени  кандидата  удовхетворитедьнымъ>. 

Отзывь  экстраординарною  профессора  А.  И.  Пономарева  о 
сочиневш  студента  Димитргя  Жюцернова,  подъ  8аглав1емъ:  сДер- 
ковно-славянспе  синодики:  составь  ихъ,  источники  и  церковио- 
литературное  значенхе  (по  рукописвымъ  матер1аламъ)>. 

сСочинеше  г.  Люцернова  Дим.  состоитъ  изъ  двухъ  частей: 
Бъ  первой  авторъ  излагаетъ  историю  происхожден1я  диптнхавъ- 
синодиковъу  говорить  объ  ихъ  судьбФ  въ  древней  вселенской 
церкви,  въ  среднхе  в'Ьва  въ  Визант1и  и  въ  древнерусской  церкви, — 
при  втомъ,  болФе  подробно-  останавливается  на  древне-руссвихъ 
церковно-славянскихъ  синодивахъ,  увазываетъ,  по  супхеетвующимъ 
въ  литературе  предмета  и  на  основаши  собственваго  изуче- 
В1Я — различный  редакцш,  группируеть  ихъ  по  редакщямъ,  пере- 
даетъ  главнейш1я  черты  изъ  содержанхя  ихъ  литературной  и 
художественной  частей  (церковно-литературныя  статьи^  входмвпик 
въ  содержанхе  свнодиковъ  и  миньятюры,  сопровождавши  зги 
статьи)  и  старается  выяснить  ихъ  значенхе  въ  ряду  другихъ  ла- 
мятниковъ  древне-русской  церковно-учительной  литературы^  во 
второй  части  авторъ  предотавляетъ  оодробнФйшее  оавсавхе  ела- 
вянскихъ  синодивовъ  ХУ1 — XVIII  в.  ^з»,  по  рукописямъ  Инпера- 
тррской  публичной  библ10теки  и  библ1отевъ  Кврнлло^Б^озерскоЙ 
и  новгородской  СофШсвой.  Первая  чм^ть  сочинешя  несамостоя- 
тельна, не  полна  и  довольно  небрежно  составлена;  вторая  часть. 
напротивъ,  локазываетъ  продолжительную,  усидчивую  и  мшма- 
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тельную  работу  автора  надъ  собнран1б11ъ  и  И8учен1еи'ь  рувопис- 
-ваго  матер1ала  и,  несмотря  на  то,  что  этотъ  матер1алъ  пред- 
став1енъ  ииъ  въ  еыромъ  видф,  вторая  часть  сочивев1я  т1|11ъ  не 
менФе  восполяяетъ  первую  и  внФстФ  исвупаетъ  ея  ведостатвя, 
которые  въ  тону-же,  вероятно,  главвымъ  образомъ  произошли 
оттого,  что  автор*ь  все  вреия  поевящалъ  превшуществевно  со- 
бран1Ю  и  изучешю,  дМствительво,  обширнаго  и  богатаго  руво- 
писваго  ватерхала,  еще  почти  не  тронутаго  научнымъ  изсл11до- 
вав1е]гь.  Въ  виду  этого,  извивая  недостатви  первой  части  сочи- 
нешЯу  я  нахожу  трудъ  г.  Люцернова  Дим.  заслужввающимъ 
получев1я  степени  кандидата  богослов1Я>. 

Отзывъ  9кетр(и>рдинарнаи>  профессора  И.  С.  Пальмова  о 
сочинеши  студента  Николая  Радзиминовича^  подъ  заглавхеиъ: 
€Чешсв1я  богословев1я  сочинен1Я  1оавва  Гуса». 

<Сочявен1е  г.  Радзимииовнча  написано  на  довольно  спец1аль<- 
вую  тему,  содержанхе  которой  одваво  представляетъ  весомн*Ьнный 
научный  интересъ  в  можетъ  им'Ьть  существенное  звачепе  для 
ц'Ьлостнаго  и  ол1Ьд.  бол'Ье  правильваго  повимашя  учев1я  Гуса  и 
всего  вообще  гуситсваго  вопроса.  Въ  виду  того,  что  нног1я 
етороны  гуситсваго  вопроса  неоднократно  служили  предметомъ 
нногочисленныхъ  ученыхъ  изелФдован1Й  у  насъ  и  заграницей,  а 
предкетъ  сочиненгя  г.  Радзиминовнча  не  былъ  еще  подвергвутъ 
спещальному  изелФдовав1Ю  ви  въ  однонъ  почти  ученомъ  труд1Ь 
(эа  нсвлючев1еиъ  спец1альныхъ  библ10графичесвихъ  увазанШ  у 
-Эрбена  при  его  сизданш»  чешсвихъ  сочинешй  Гуса,  у  Юнгмава 
въ  его  сИсторшчешсвой литературы»,  равно  и  другихъ  чешсвихъ 
веторивовъ,^  занвмавшихоя  изучевхемъ  гуситсвой  эпохи),  съ 
научной  точви  зр'Ьв1Я  не  тольво  не  излишне,  но  и  необходимо 
изсл^Ьдовать  атотъ  вопросъ  спешально,  именно:  опред'Ьлить  время 
происхождев1я,  подлинность  приписываемыхъ  Гусу  чешсвихъ  со- 
чинев1Й  и  отношев1е  вхъ  въ  латинсвимъ  его  сочинев1ямъ,  равво 
и  представить  подробный  анализъ  ихъ  содержашя  для  дооолве^ 
та  и  ераввев1я  добытыхъ  выводовъ  съ  довтриною  Гуеа  по  ла- 
твнсквмъ  его  сочинешянъ.  Въ  втомъ  направлевш  авторъ  и  пред- 
првнялъ  свою  работу,  вФсвольво  съузивъ  тольво  рамви  своего 
изслФдовав1Я.  Въ  4-хъ  главахъ  своего  сочинен1я  онъ  сообщаетъ 
прежде  всего  (въ  1-й  гл.)  вратв1я  б10граФичесв1я  свФдФн1Я  о  ГусФ 
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на  основан1и  лучшихъ  существующикъ  И8С11^довашй,  наеволько 
это  необходимо  ддя  опред'Ьленгя  обстоятедьетвъ  проиехоадевхя 
того  Н1н  другаго  сочнцешя  Гуса;  увазыцаетъ  (во  2  гд.)  никого* 
рыя  бябд1ограФИЧбск1я  св1^д1Ьн1я  о  рукоаисныхъ  и  печатныхъ 
источвикахъ  ддя  изданныхъ  Эрбеномъ  чешсвихъ  сочинен!!!  Гуса, 
подробно  издагаетъ  (въ  З-й  гд.)  оодержаше  важдаго  еочш1ев1Я 
въ  порядв'Ь  Эрбенова  иаданхя  и  поед«  (въ  4-й  гд.)  старается 
обобщить  все  частное  содержание  предъидуохей  гдавы,  а  въ  не- 
бодьшоиъ  завдючеши  аовторяетъ  обоца  еужден1я  о  нравственно- 
правтичесвомъ  характер1Ь  редипозно-рвФорнаторсвоЙ  д'Ьятедьно- 
сти  Гуса,  госаодствующ1я  гдавнымъ  образомъ  вгь  нашей  руеевой 
дитератур^Ь.  Можно  пожад-Ать,  что  авторъ  ничего  не  свазадъ  объ 
отвошенш  чешсвихъ  сочняешй  Гуса  въ  датинсвинъ  его  нровзве- 
дешяиъ.  Варочеиъ,  это  вопросъ  не  дегв1й  я  требовадъ  отъ 
автора  ножетъ  быть  бодьшаго  вренени,  ч'Ьиъ  вавииъ  расаодагадъ 
онъ  ддя  своей  срочной  работы. 

Что  же  васается  выподнешя  этой  посд1|дней  работы  въ  на- 
иФченныхъ  саиимъ  авторомъ  рамвахъ,  то  при  враткой  попудя- 
рнзащв  б10графичесвихъ  св1^д1^н1й  о  ГусФ  въ  первой  гдавФ  н  вон- 
пидятнвноиъ  характере  второй  (гд.  обр.  по  Эрбену  и  Юнгнаву) 
въ  двухъ  поед:Ьдняхъ  гдавахъ  она  несонн*Ьнно  представдяетъ 
самостоятетедьный  трудъ  автора — резудьтатъ  доброеовФотнаго 
изучения  вмъ  и  нонинашя  чешсваго  тевста  и  редипозно-реФор- 
маторсвихъ  идей  въ  сочинен1яхъ  Гуса.  При  этонъ  сдъдуетъ  тодьво 
заиътять,  что  авторъ,  издагая  нанр.  въ  З-й  гд.  содержаше  чеш- 
евяхъ  сочинен1Й  Гуса,  ограничивается  иногда  сдишвокъ  врат- 
вою  и  общею  передачею  ихъ  содержашя,  подробно  не  анадизн- 
руя  и  не  вонментируя  ихъ,  евупится  на  необходижыя  выдержхи 
бодФе  харавтерныхъ  мФстъ  нзъ  сочияен1Й  Гуса,  напрасно  во 
д1|даетъ  бод'Ье  частныхъ  увазан1й  на  страницы  издая1Я  еочжне- 
Н1Й  Гуса,  отвуда  именно  взята  та  иди  другая  нысдь  сд'Ьдаинаго 
авторонъ  пересваза  ея,  напрасно  тавже  не  приводитъ  ннгд^ 
поддиннаго  тевста  бод^е  важныхъ  и  существенныхъ  ж^тъ,  и 
пр.  Впрочеиъ,  не  сиотря  на  ве*  вти  с1евМега1;а,  еочинен!е  г.  Рад- 
зининовича  евидФтедьствуетъ  все-тави  о  достаточнонъ  ввучевгн 
авторонъ  своего  вопроса  и  способности  его  жъ  дитературшамъ 
занят1ямъ, — вообще  ддв  вандидатсвой  степени  удовдетворятедьно». 
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Христосъ  и  современное  Ему  общество. 

\^)РЕДИ  историческихъ  проблеммъ,  которыя  способны  наибо- 
Ф*]Ле  останавливать  на  себ'Ь  мыслящхй  умъ,  одною  изъ  саыыхъ 
%  интересныхъ,  а  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  глубокопоучительныхъ 
I  несомн-Ьнно  является  вопросъ  о  томъ  отношенш,  въ  какомъ 
Господь  нашъ  Хисусъ  Христосъ  стоялъ  къ  окружавшему  Его 
обществу  и  народу.  Будучи  Спасителемъ  всего  человечества, 
Онъ  однако  прежде  и  бод-Ье  всего  явился  какъ  Избавитель 
Своего  народа,  который  къ  принятхю  Его  подготовлялся  дол- 
гимъ  историческимъ  процессомъ  высшаго  воспитанхя  и  предъ 
самымъ  Его  припгествхемъ  одушевленъ  былъ  самыми  востор- 
женными ожидашями  явлен1я  давно  об'Ьтованнаго  Месс1и. 
Какимъ  же  образомъ  случилось,  что  этотъ  самый  народъ.  род- 
ной Ему  по  плоти  и  духу,  не  позналъ  Его  явленхя,  и  не 
только  не  прияялъ  Его  въ  качеств*  Месс1И5  но  и  сталъ  къ 
Нему  въ  самое  враждебное  отношен1е,  закончившееся  ужасами 
крестной  смерти?  Попытаемся  вкоротке  ответить  на  этотъ 
вопросъ  ^). 

Н4тъ  сомн'Ьн1я,  что  причины  этого  поразительнаго  явленхя 
весьма  сложны  и  они  глубоко  коренятся  въ  историческихъ 
судьбахъ  и  характер*  {удейскаго  народа.  Этотъ  народъ  такъ 
иного  пережилъ  историческихъ  превратностей,  что  ко  времени 
:1влен]я  Христа  онъ  далеко  уже  не  походилъ  на  тотъ  на- 
родъ,   воторБмъ    былъ,    напр.,    во  времена    Давида   и  Соло- 


0  См.  Сшш.  ав1к1в,  Ы^'е  апа  ^огйв  о^  СЫз!;  1—11  \'о1.;  Ке\у. 
Уогк  1886;  ЕдегаЬехт  ТЬе  1Л{ь  апс1  Ттев  о^  Тезпв  1;11е  Ме$81аЬ, 
1 — II  уо1,  2  ей.  Ьопдоп,  1884;  РахгЪаагп,  81иЙ1е8  оп  1;11в  1Ме  оГ 
СЪлв!,  6  ес1.  1ю11с1о11  1891  и  др.  Ср.  сХрмст.  Чт.>  вып.  V,  ст.  Н. 
Н.  Глубоковсваго. 
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лсона.    Тогда   онъ  стоялъ  на  вершине  своего    политячесБаг«> 
могущества  и  нацгональнаго   самосознашя:    предъ    ннмъ  въ 
д']&йствительности  осуществлены  были  наивыспия   обЬтоьшя, 
данныя  его  праотцамъ,  и  онъ^  вакъ  передовой  властелинъ  въ 
лучшей  части  культурноисторичесваго  шра,  ногъ,  повидимоху. 
съ  самыми  светлыми   надеждами   взирать  и  на  будущее.  Въ 
восторженныхъ  псалмахъ  Давида  нашелъ  себ'6  полн'Ьйшее  вы- 
ражеше  высш1й   идеалъ   духовной   жизни  народа,  такъ  что. 
стремясь  къ  его  осуществлетю,  онъ  вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ   прямо 
шелъ  на  встр-Ьчу  и  къ  тому  завершительному    идеалу,  кото- 
рый   заключался  въ  об^товаши   Мессш,    долженствовавшенъ 
Своимъ  явлешемъ   закончить   процессъ  исторической   жизни 
избраннаго  народа  введешемъ  его  въ  семью  всего  остального 
человечества,  которое  должно  было   образовать   одно   нераз- 
д']^льное  братство.  Но  историческая  жизнь  никогда  не  идетъ 
прямолинейнымъ  путемъ,  и  посл']^  блестящаго  разцв']&та  реле- 
г1ознополитической  жизни  начались  смуты  и  превратности,  ко- 
торыя  наложили  мрачную  т']&нь  на  посл'1дующ1е  в']&ка  истор1я 
избраннаго  народа.  Сначала  последовало  разд^лете,  сразу  на- 
несшее жестомй   ударъ  политическому    могуществу   народа, 
который   сталъ  отсели  истощать  свои  силы  въ  безплодннхъ 
междоусобнцахъ,  а  зат^мъ   и  пленеше,   во  время   котор&г«- 
жизнь    народа    сохранилась    такъ    сказать   на   волоске,   н*- 
порвавшемся   лишь    въ  силу    особаго    промышлешя    Бож1л. 
н   эти   факты   произвели    глубокую    перемену   и  въ  его  ха- 
рактере и  въ  исторической   судьбе.    ПОДЪ   ВЛ1ЯН1еМЪ   ТЯЖКИГ!- 

историческихъ  испытанхй  померкъ  прежшй  славный  идеал* 
духовнаго  совершенства,  и  началъ  выдвигаться  на  первв^^ 
планъ  идеалъ  политичесшй.  Теперь,  когда  все  вопросы  €•>- 
средоточивались  на  сохранеши  своего  существовашя  отъ  окрт< 
жающихъ  сильныхъ  враговъ  и  когда  1удейск1й  народъ.  пот« - 
рявъ  свою  самостоятельность,  сделался  лишь  игрушкой  нъ 
рукахъ  окружающихъ  его  сильныхъ  властелиновъ,  яопере- 
менно  накладывавшихъ  на  него  свою  тяжелую  руку,  ем^ 
оставалось  лишь  предаваться  надеждамъ  на  лучшее  будтще»: 
Между  темъ  проходили  века  за  веками,  а  положеше  народ  ( 
не  только  не  улучшалось,  а  скорее  все  более  делалось  тя- 
желымъ.  Все  признаки  показывали,  что  близилось  исполнен!  * 
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об^товашя  о  пришествш  Месс1и,  а  между  т'Ьмъ  д']^йствитель- 
ность  все  бол^е  становилась  мрачною  и  безотрадною,  и  на- 
конецъ  вм']^сто  наступлешя  славнаго  месс1анскаго  царства 
наступило  тяжкое  владычество  Рима  съ  его  жестокимъ,  все- 
подавлдющимъ  режимомъ.  Въ  святой  земл*!  водворилась  мер- 
оость  запуст'Ьн1я  и  изъ  груди  народа  вырвался  вопль  отчаяшя, 
который  и  нашелъ  себ*]^  отображеше  въ  современной  литера- 
тур*  ^).  Еще  оскорбительнее  было  для  нравственнаго  чувства 
народа,  что  славный  престолъ  Давида,  ихъ  исторической  славы 
и  гордости,  перешелъ  въ  руки  ненавистныхъ  эдомитянъ — 
Иродовъ,  этихъ  заклятыхъ  враговъ,  не  разъ  обнаруживавпгахъ 
твою  ненависть  къ  иудейскому  народу  самымъ  злораднымъ 
образомъ  ^).  При  такихъ  обстоятельствахъ  неудивительно,  что 
мысль  терялась  въ  догадкахъ  о  неиспов'^^димыхъ  судьбахъ  про- 
мысла Бож1Я  и  отчаян1е  закрадывалось  въ  самыя  мужествен^ 
ння  сердца.  Не  даромъ  многимъ  казалось,  что  самая  земля 
подпала  проклятхю,  въ  силу  котораго  на  нее  уже  не  сходила 
оол^е  роса  благословешя,  плоды  ея  потеряли    свой   ароматъ 

« 

и  вкусъ,  и  поля  перестали  давать  жатвы  ^). 

Тяжкк  историческ1я  б4дств1я  служатъ  лучшимъ  испыта- 
п1емъ  жизненности  того  или  другого  народа.  Одинъ  народъ 
совершенно  падаетъ  подъ  ихъ  тяжестью  и  д'блается  жертвою 
отчаяшя  и  апатш,  служащихъ  ясными  признаками  того,  что 
его  историческая  роль  кончилась  и  онъ  выброшенъ  историче- 
свимъ  процессомъ  за  пределы  историческаго  бытхя;  другой — 
напротивъ — обладаетъ  такою  живучестью,  что  никак1я  б'6дств1я 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  подавить  его  и  онъ  ум-Ьотъ  приспособиться 
къ  самымъ  разнообразнымъ  и  тяжелымъ  услов1ямъ  существо- 
ван1я.  Такою  именно  живучестью  всегда  отличался  избранный 
народъ,  который  въ  этомъ  отношен1и  составляетъ  не  меньшую 
историческую  проблемму,  ч4мъ  и  во  многихъ  другихъ,  дЬлаю- 
щихъ  его  даже  въ  глазахъ  скептическихъ  историковъ  наро- 
доыъ  исключЪтельнымъ.    На  него  не  разъ  налегала  тяжелая 


^)  Си.  напр.,  Р.->а1(П1  ^^о1отоп18,  ХУП  и  др. 

^)  Они  именно  ялорадно  кричали:  «Разрушайте,  разрушайте  до  осно- 
Бав!я  его»  (Херусалимъ) — въ  самый  критичесюй  моментъ  истор!и  1уд. 
народа. 

')  Мишва,  прив,  у  бйогег,  Баз  1аЬгЬипдвг1  с1в5  НвИз,  81;и1;18. 
1838,  II,  196. 
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безпощадная  рука  ногущественныхъ  завоевателей,  гордившихся 
т'^^мъ,  что  они  стирали  съ  лица  земли  ц'Ьлые  народы  и  госу- 
дарства, и  эта  же  рука  разсбевала  его  какъ  прахъ  но  всему 
Н1РУ,  въ  которомъ  онъ  повидимоку  долженъ  бы  исчезнуть  какъ 
песчинка,  и  однако  онъ  постоянно  выходилъ  живыхъ  и  само- 
сознающимъ  изъ  подъ  тяжелой  длани  этихъ  завоевателей,  н 
въ  разс'Ьаши  не  только  не  исчезалъ  безсл^дно,  а  напротивъ 
самъ  оказывалъ  громадное  вл1яше  на  окружающ1й  его  М1ръ. 
подрывалъ  самня  основы  его  м1росозерцан1я  и  дажезахваты- 
валъ  въ  свои  руки  важныя  функц1и  общественнокультуряой 
жизни  народовъ,  такъ  что  вполн'6  можно  сказать,  что  даже 
во  времена  римской  импер1и  плененная  1удея  пленила  своего 
завоевателя.  И  эта  изумительная  живучесть  сказалась  и  въ 
томъ,  что  не  смотря  на  самую  мрачную  ^д']&йствительность, 
1удейск1й  народъ  не  потерялъ  окончательно  надежды  на  луч- 
шее будущее,  а  напротивъ,  какъ  бы  наперекоръ  этой  дей- 
ствительности, онъ  самый  центръ  своего  существовашя  пере- 
двинулъ  изъ  настоящаго  въ  будущее  и  жилъ  уже  не  столько 
наличной)  дМствительностью,',  сколько  именно  надеждами  и 
мечтами  о  будущемъ.  И  понятно,  въ  виду  историческихъ  обстоя- 
тельствъ,  какой  колоритъ  должны  были  получить  эти  надежды 
и  мечты.  Было  конечно  не  мало  такихъ  лицъ,  который!  подъ 
вл1яшемъ  окружающей  безотрадной  дМствительности  оставили 
всякхе  помыслы  о  возможности  возвращешя  лучшихъ  условий 
земного  быт1я  и  стали  бол']^е  помышлять  о  благахъ  духовныхъ. 
ища  въ  нихъ  зам'бны  для  потерянныхъ  благъ  земныхъ.  ТаБ)^ 
люди  отрекались  отъ  всбхъ  семейныхъ  и  общественныхъ  свя- 
зей и  шли  въ  безлюдныя  пустЕши,  гд'Ь  и  предавались  самом) 
аскетическому  образу  жизни.  Это  направлен1е  нашло  сев-!; 
выражен1е  въ  эссеизм*]^,  выработавшемъ  н'Ьчто  въ  род^  худей- 
скаго  пустынножительства;  но  оно  обнимало  собою  лишь 
иск.1Ючительное  меньшинство.  Большинство  же  народа  напр«^ 
тивъ  инстинктивно  льнуло  къ  земл'Ь  и  земнымъ  благамъ,  б 
такъ  какъ  д'бйствительность  не  давала  имъ  удовлетворен1л  въ 
этомъ  отношен1и,  то  они  переносились  мыслью  въ  будуще!^ 
и  въ  немъ  именно  искали  себ']^  того  удовлетворешя,  которап» 
не  находили  въ  наличной  жизни.  Душей  этого  направлеш:: 
было  раввинство,  и  такъ  какъ  оно  составляетъ  сущестйенн^й- 


ХРИСТОСЪ   и    СОВРЕМЕННОЕ   ЕМУ   ОБЩЕСТВО.  357 

• 

Ш1Й  фавторъ  въ  р-Ьшенхи  разсматриваемаго  нами  вопроса,  то 
и  необходимо  остановиться  на  его  характеристик*    подолье. 
Первые  сд^ды  раввинства  или  книжничества,  какъ  отд-Ьль- 
наго  класса,  можно  находить  уже  вскоре  но  возвращеши  1удей- 
скаго  народа  и8ъ  пл'^^на  вавилонскаго.  Появленхе  его  вызвано 
было  насущною  потребностью  жизни.  По  возвращеши  на  свое 
старое  пепелище  народъ  аудейскхй  представлялъ  собою  самое 
плачевное  зрелище:  это  былъ  народъ,  разбитый   политически 
и  духовно,  не  им'Ьвшгй  ни  государственной,   ни  релипозной 
организац1и.  Для  продолжешя  его  существовашя  нужно  было 
возстановить  ту  и  другую  и  за  это  д-бло  взялись  его  доблест- 
ные вожди  Ездра  и  Неем1я,  создавшхе  себ-Ь  кружокъ   едино- 
иышленныхъ  людей,  которымъ  одинаково  были  дороги    инте- 
ресы народа.  Они  понимали,  что  для  возрожден1я  1удейскаго 
народа,  у  котораго  всегда  всл^дствхе  его  высшаго  назначешя 
я  нацгональнаго  характера  релипозные  интересы  составляли 
самый   существенный   элементъ   жизни,    необходимо   прежде 
всего  возстановить  ту  основу,  на  которой  покоилась  вся  его 
жизнь,   именно   законъ  Моисеевъ  или  ъ'к]}Я'Ье  законъ  Бож1й, 
какъ  онъ  выражался  въ  книгахъ  Моисея  и  пророковъ.  Нужно 
было    собрать   эти   книги  и  сделать  ихъ   достояшемъ   обще- 
ственнорелигюзной  жизни.  Но  если  трудно  было  собрать  ихъ, 
то  еще  труднее  сделать  ихъ  доступными  понимашю   народа, 
который  въ  течете  вавилонскаго  плЬна  успЬлъ  настолько  за- 
быть свой  родной,  древнесвященный  еврейск1й  языкъ,  вытес- 
ненный   халдейскоарамейскимъ,  что    ему    нужны    были   при 
9тен1и   св.  писашя   переводчики,  а  зат-Ьмъ  и  толкователи.  И 
котъ  эта  потребность  и  повела  къ  образовашю  особаго  класса 
раввиновъ,  т.  е.  учителей,   книжниковъ   или  толкователей  ^), 
который  съ  течен1емъ  времени  получилъ  огромное  значеше  въ 
кизни   народа.    При    этомъ    впрочемъ  образовались   два  на- 
хравлетя  мысли,  которыя  впосл'Ьдств1и  повели  къ  образоватю 
^вухъ  знаменигЬйпгахъ  сектъ,  под^лившихъ  между  собою  ин- 


^)  Равви  по  евр.  значить  сучителы,  отъ  глагола  рабаб — ир1ум- 
юясать,  увеличивать,  ваучать.  Раввинство  ин^ло  несколько  степеней, 
иъ  которыхъ  низшая — рав^  зат^иъ  равви  и  высшая  степеяь— рае- 
анъ.  Таввуни  у  Марк.  X,  51  и  1оан.  XX.  1 6  есть  сирохалд.  форма 
[ЛЯ  об08начен1я:  ямой  учитель». 
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теллигенщю  1удейскаго  народа.    По  одному  направленш  ддя 
возрожден1Я  духовной  жизни  народа  необходино  бшо  возвра- 
титься къ  первоначальной  основе,  именно  къ  закону  Моисееву, 
какъ  очищенному  отъ  вс^хъ   послЪдующихъ   историческихъ 
наслоешй.  Только  этотъ  законъ,  выражающШ  собою  сущность 
и  основу  теократ1Иу  и  можетъ  послужить  исходнымъ  пунктомъ 
для  нащональнаго  возрождешя.    Это  направлеше,    главннмг 
выразителемъ  котораго  былъ  Садокъ  %  выработалось  въ  особу»» 
секту   саддукеевъ.    Но   хотя  это  направлеше  и  обнаружила 
историческую  живучесть,,  однако  оно  не  могло  вполне   соот- 
ветствовать дМствительной  потребности  общественнорелигюа- 
ной  жизни  народа.  Это  было  своего  рода  ращонализмъ,  стре- 
мивш1йся  очистить  релипозную  жизнь  отъ  излишнихъ,  по  его 
мн'6н1ю,   наслоен1й.    Но   этинъ    самымъ    онъ   обнаруживалъ 
свою  односторонность.  Возвратиться  прямо  къ  Моисееву  пято- 
КНИЖ1Ю,  чтобы  его  потомъ  сделать  основой  общественнорели- 
Г103Н0Й  жизни  народа,  пережившаго  ц'Ьлые  в'Ька  разнообра.*.- 
ной  исторической  жизни  съ  ея  необычайными  испыташями  и 
б'Ьдств1ями,  неизб']&жно  наложившими  на  нее  свой  неизглади- 
мый отпечатокъ,  значилр  совершить  неестественный  шагъ  на- 
задъ  и  зачеркнуть  всю  промежуточную  исторш.  Такъ  могд«^ 
поступить  лишь  направлен1е,  которое  не  придавало    никакой 
ц-^Ьны  исторш,  не  понимало  ея  смысла  и  въ  д'бйствительности 
не  понимало  насущныхъ  потребностей  духовной  жизни  своего 
народа.  Вотъ  почему  саддукеи   никогда  не  пользовались    по- 
пулярностью, не  находились  въ  гЬсной  связи  съ  иародомъ.  не 
принимали  къ  сердцу  его  кровныхъ  интересовъ  и  постоянно 
оставались  холодными  аристократами,  исключительно  пресл!^- 
довавшими  интересы  своей  1ерархической  сословности.  ВсхЬд- 
ств1е  этого  неудивительно,  что  въ  глазахъ  народа  бол4е  знл- 
чен1я  получило   другое    направ.1еше   раввинства,    именно  то. 
которое  держалось  какъ   разъ   противоположнаго  воззр^тл. 
что  для  возрожден1я  жизни  народа  отнюдь  не  достаточно  одного 
Моисеева  пятокниж1Я,  а  необходимо   принимать  во  вЕпшан!!^' 
и  вс^  результаты  посл'Ьдующаго  развитая,  все  то  „предаше'. 


^)  Такъ  по  одному    воаарйиш;  по  другому  яхъ  наавапе  нронез 
днтъ  отъ  приляг,  цадикг — праведный.  Вопросъ  еще  нер&шенинй. 
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которое  составляетъ  исторически  образовавшееся  истолковаше 
для  закона  и  есть  поэтому  необходимая  „ограда''  для  него. 
Это  направлеше,  выработавшееся  также  въ  особую  секту,  и 
послужило  основой  для  образоватя  знаменитаго  по  своему 
;^начетю  въ  жизни  худейскаго  народа  класса  фарисеееъ^  ко- 
торые считали  своею  гордостью  то,  чтб  они  именно  явились 
строителями  непреоборимой  ограды  для  закона  и  создали 
особую  систему  праведности,*  которая  одна  только  и  могла 
возродить  и  сохранить  общественнорелигшзную  жизнь  народа. 
Этому  классу  раввинства  отнюдь  нельзя  отказать  въ  известной 
дол^  историческаго  смысла,  насколько  онъ  понималъ,  что 
жизнь  народа  управляется  отнюдь  не  однимъ  писаннымъ  за- 
Бономъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  совершенъ,  а  ц'Ьлой  системой 
сложныхъ  правилъ  и  предписашй,  какъ  результата  взаимо- 
отношешя  между  закономъ  "и  жизнью,  идеаломъ  и  действи- 
тельностью, т^мъ  обычнымъ  правомъ,  которое  лежитъ  въ  основ')^ 
всякаго  законодательства,  къ  которому  необходимо  обращаться 
за  разъяснешемъ  писаннаго  закона  въ  его  прим'Ьнеши  къ 
разнообразнымъ  случаямъ,  требующимъ  изв'бстнаго  истолко- 
ватя,  и  которое  и  составляетъ  „предаше''  въ  самомъ  широ- 
комъ  и  глубокомъ  смысл'Ь  этого  слова.  Признавая  необходи- 
мость предан1я,  фарисеи  т-Ьмъ  самымъ  обнаруживали  въ  себ'6 
присутств1е  того  нащональнаго  духа*,  который  именно  воспи- 
тывается на  основе  историческихъ  предашй  и  который  даетъ 
возможность  глубже  проникать  въ  душу  народа  и  отыскивать 
въ  ней  назревающ1я  потребности,  нуждающ1яся  въ  удовлетво- 
реши. 

Отсюда  становится  понятнымъ,  почему  фарисеи  стояли 
гораздо  ближе  къ  своему  народу  и  пользовались  неизмеримо 
большею  популярностью,  ч^мъ  ихъ  соперники — саддукеи.  Въ 
нихъ  народъ  вид^лъ  истинныхъ  своихъ  учителей  и  руководи- 
телей и  относился  къ  нимъ  съ  величайшимъ  уважешемъ  и 
довер1емъ.  Самый  титулъ  раввина-фарисея  получилъ  въ  гла- 
;$ахъ  народа  весьма  высокое  значете,  и  действительно  рав- 
винство  постепенно  выработалось  въ  великую  силу,  вл1ян1'е 
которой  сказывалось  на  всей  жизни  народа.  Лишенный  поли- 
тической самостоятельности  и  не  имея  своихъ  государствен- 
ныхъ  властей,  онъ  темъ  съ  большею  силою  льнулъ  къ  своимъ 
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религ103нообщественнымъ  вождямъ.  Не  било  такого  явдешя 
въ  общественной  или  частной  жизни,  на  которомъ  не  ска- 
зывалось бы  вл1ян1е  раввинства.  Раввины  занимали  вс^^  выс- 
Ш1Я  и  важн'Ьйппя  должности — отъ  первосвященства  до  на- 
чальниковъ  и  представителей  синагогъ.  Это  были  учаггели. 
священники^  судьи,  магистраты  и  врачи  своего  народа.  Н<> 
ихъ  вл1ЯН1е  проникало  еще  и  глубже,  захватывая  даже  н 
область  семейной  жизни.  Безъ  сов^^товъ  и  участ1я  равшЕновъ 
не.  происходило  ни  одного  семейнаго  со6е1Т1я,  какъ  рождеше 
ребенка,  обр^заше,  воспитанхе,  женитьба  или  погребете,  Н1 
совершалось  никакого  семейнаго  или  общественнаго  праздне- 
ства, не  предпринималось  никакого  д^ла,  не  заключалось  ни- 
какого контракта  и  даже  не  убивалось  животнаго  для  пищи. 
Они  въ  полномъ  смысл*Ь  „вязали  и  решили*',  т.е.  запрещали 
и  разр']^шали,  какъ  имъ  казалось  сообразн'Ье  съ  изв^^стнымл 
правилами.  Они  были,  по  выражешк>  одного  изсл']^дователя. 
глазами,  ушами,  мозгомъ  и  нервами  своего  народа,  который 
занималъ  по  отношен1ю  къ  нимъ  положеше  строго  опекае- 
мыхъ  д^теЪ,  \).  Громадное  влгяше  раввинства  становилось 
т%иъ  естественн'бе,  что  раввины  не  составили  какой  нибудь 
замкнутой  касты,  а  были  сынами  самого  народа.  Доступъ  къ 
раввинству  былъ  открытъ  для  всбхъ,  и  не  р'бдко  бывали  слу- 
чаи, что  сынъ  бЪxвМт^VО  1удея  становился  знаменитнмъ  и 
вл1ятельнымъ  учителемъ  закона.  Не  мало  симпат1М  возбу- 
ждало къ  этому  классу  въ  народе  и  то,  что  по  основноку 
правилу  раввины  исполняли  вс']^  свои  обязанности  бе.^г 
всякаго  денежнаго  вознагражден1я.  Знаменит  ый  Гиллель,  саиг 
Д0СТИГШ1Й  раввинства  изъ  положен1я  крайняго  б'бднява.  ги- 
ворилъ:  „кто  извлекаетъ  корысть  изъ  словъ  закона,  жизнь 
того  будетъ  изъята  изъ  М1ра"  ^).  Ни  од инъ  учитель,  пропов*;- 
никъ,  суд1я  или  врачъ  изъ  раввиновъ  не  могъ  получать  и-- 
негъ  за  свои  услуги.  Въ  д4йствительности  этотъ  велнкШ  .21- 
конъ  не  всегда  соблюдался,  и  раввины  ужкла  извлекать  вы- 
годы изъ  своего  положен1я,  получая  деньги  за  время,  котор<'< 


^)  Сг^гогег,  ^а11^11иа(1е^^,  <1.  ИеНв  I,  155.  См.  также  беШе^  1л I 
<1па  ЛУогав  оГ  СЬп^г,  I,  сЬ.  V  и   VI. 

^)  ЗсЬйгег,  ЬеЬгЪис!!  й.  Ней ^ев!;.  2вк^е8сЫсЫе,  1874,  стр.  4«"! 
У  (техЫе,  р.   77. 
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потеряно  было  ики  на  частныя  услуги  и  которое  могло  бы 
быть  посвящено  изучешю  закона,  но  въ  общемъ  у  народа  со- 
ставилось представлен1е  о  раввинахъ,  какъ  люддхъ,  которые 
исполняли  свое  служеше  безвозмездно.  Свое  существованхе 
они  въ  большинств'6  поддерживали  ремеслокъ,  которое,  къ  че- 
сти сказать  1удейскаго  народа,  отнюдь  не  находилось  у  нихъ 
въ  такомъ  презр^ши,  какъ  у  классическихъ  народовъ  древ-^ 
ности,  а  считалось  занятхемъ  вполн'Ь  почетнымъ  и  совм'Ьсти- 
мымъ  со  всякимъ  положешемъ.  Учить  своего  сына  ремеслу 
считалось  одною  изъ  перв']&йшихъ  обязанностей  родителей. 
„Кто  не  учитъ  своего  сына  ремеслу,  говорилъ  раввинъ  Хегуда, 
тотъ  постунаетъ  все  равно,  какъ  если  бы  училъ  его  воров- 
ству^. Поэтому  каждый  изъ  раввиновъ  зналъ  какое  нибудь 
ремесло,  которое  и  давало  ему  возможность  существовать;  о 
величайшемъ  изъ  нихъ,  знаменитомъ  Гиллел^^  изв'Ьстно,  что 
онъ  также  жилъ  трудами  своихъ  рукъ.  Иные  изъ  нихъ  за- 
нимались сапожнымъ  ремесломъ,  друпе  кузнечнымъ  или  сле- 
сарнымъ,  и  знаменитый  лрим']^ръ  этого  мы  можемъ  видеть  на 
ап.  Павл'б.  который,  какъ  воспитавш1йся  въ  сред']^  раввинства, 
былъ  вжЬстЬ  съ  т'^жь  знакомъ  и  съ  ремесломъ — изготовлен1Я 
палатокъ  и  всякихъ  полотняныхъ  и  шерстяныхъ  изд']&л1й.  Ко- 
нечно и  это  благородное  правило  не  всегда  осуществлялось 
въ  дМствительности,  и  мы  знаемъ,  что  ко  времени  Христа 
раввины  далеко  не  отличались  тою  скромностью  и  простотой, 
которыя  приличесвовали  ихъ  званш.  Ихъ  вл1ятельное  поло- 
жен1е  открывало  предъ  ними  много  способовъ  къ  обогаще- 
шю,  и  они  не  пренебрегали  пользоваться  ими.  Одннмъ  изъ 
такихъ  способовъ  была  женитьба  на  богатыхъ  нев']^стахъ. 
На  этотъ  счетъ  среди  худеевъ  были  весьма  опред'Ьленныя 
воззр^н1я,  энергично  конечно  поддерживавш1яся  самими  рав- 
винами. Отдать  свою  дочь  за  раввина  считалось  великимъ 
благословетемъ,  а  жениться  на  дочери  раввина  значило 
ириблизиться  къ  царству  небесному.  Поэтому  раввины  чрезъ 
брачныя  связи  могли  входить  въ  родство  съ  богатМщими 
семействами,  что  и  бывало  весьма  часто.  Друг1е  шли  еще 
дальше,  и  принимали  участ1е  въ  крупныхъ  коммерческихъ 
II  промышленныхъ  предпр1ят1яхъ,  и  обогащались  при  до- 
средств'Ь     ихъ     настолько,     что    становились     финансовыми 
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КНЯЗЬЯМИ  среди  своего,  все  болгЬе  б^дн^вшаго  отъ  поборовъ 
со  стороны  римскихъ  сборщиковъ  податей  народа.  Такое  вн- 
годное  положеше  давало  классу  раввиновъ-фарисеевъ  необы- 
чайную силу,  съ  которой  должны  были  считаться  иродванепе 
цари  и  даже  саки  римляне.  Ко  времени  рождества  Христова 
классъ  раввиновъ-фарисеевъ  находился  на  вероган^  своего 
«кроцв^&ташя  и  по  свидетельству  1осифа  Флав1я  ихъ  числи- 
лось бол^е  шести  тысячъ  челов^Ькъ.  Онъ  же  зам^чаетъ,  что 
ихъ  вл1ян1е  особенно  сильно  было  на  жешцинъ,  какъ  иаибол^^ 
склонныхъ  къ  релипозному  днтуз1а8му  ^),  и  всл^дствхё  этого 
само  собой  понятно,  что  предъ  ними  открыта  была  вся  ин- 
тимная сторона  семейной  жизни,  т.  е.  въ  ихъ  распоряжеши 
находился  главный  пульсъ  въ  жизни  народа. 

При  такомъ  громадномъ  вл1яши,  раввины-фарисеи  могли 
бы  принесть  великую  пользу  народу,  вн^Ьдряя  въ  его  жизнь 
начала  закона  Бож1я  и  подготовляя  его  къ  принятш  им^- 
шаго  явиться  Мессш.  Къ  сожал'бшю,  сознан1е  именно  своего 
значешя  въ  народ']^  повело  къ  тому,  что  они  постепенно  стали 
складываться  въ  обособленное  сословхе^  для  котораго  свои 
сословные  интересы  все  бол^е  выдвигались  на  счетъ  интере- 
совъ  общенародныхъ.  Среди  нихъ  зам'Ьтно  стала  развиваться 
сословная  гордость,  неразлучная  съ  пренебрежительнымъ  от> 
ношешемъ  къ  остальному  народу.  Будучи  единственнымъ  клас  - 
сомъ,  въ  рукахъ  котораго  находилось  знате  закона,  они  стали 
ставить  себя  наравн*]^  съ  Моисеемъ,  патр1архами  и  пророками. 
По  ихъ  объяснешю  патр1архи  и  пророки  потому  им!к1и  такое 
значеше,  что  они  сами  были  раввины  или  книжники  и  преем- 
ственно передавали  свою  законническую  ученость  изъ  поко- 
л%н1я  къ  покол^шю.  Исаакъ,  по  ихъ  книжническому  мудро- 
ван1Ю,  учился  въ  школ'6  Сиеа,  1аковъ  пос^Ьщалъ  раввинскую 
школу  Бвера  и  1осифъ  былъ  т^мъ  знаменитее,  что  онъ  свое 
раввинское  книжничество  дополнилъ  еще  египетскою  му- 
дростью. Поэтому  неудивительно,  что  гордость  ихъ  не  знала 
границъ  и  они  учили,  что  раввины  были  такъ  же  ]1р1ятиы 
Богу,  вакъ  сожигаемое  предъ  Нимъ  благовон1е.  Для  Из- 
раиля   они   должны   быть   дороже,   ч^мъ  отецъ  и  мать,   по- 


^)  АШ.  XVII,  2,  4. 
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тому  ЧТО  родители  им^ютъ   значете  лишь  въ  этомъ  мхр^,  а 
раввины  и  въ  этомъ  и  въ  будущемъ.  По  своему  достоинству 
они  ставили  себя  даже  выше  царей,  ибо  разв*!  не  написано- 
„чрезъ  меня  цари  царству ютъ?''    Отсюда   жить  или  ']&сть  съ 
раввинами  считалось  величайшимъ  счаспемъ.  Об'1дать  съ  ними 
значило  кавъ  бы  наслаждаться  отблесвомъ  небеснаго  велич1я, 
ибо  столъ  раввина  благородн'бе-де  стола  царей  и  в'бнецъ  его 
славнее  в^нца  царскаго  ^).  Сословная  гордость  раввинства  не 
ограничивалась  и  этимъ,  а  развиваясь  дальше,  граничила  съ 
богохульствомъ.  По  заявлешю  мишны,  говорить   что   нибудь 
не  въ  пользу  раввинства  значило  совершать  большее  престу- 
плен1е,  ч']&мъ  хулить  слова  закона.  Слова  раввиновъ   должны 
быть  почитаемы  выше  словъ   пророковъ,  и  въ  доказательство 
этого  разсказывались   даже    чудеса,  совершавппяся  будто  бы 
въ  подтвержден1е  изреченгй  раввиновъ.  Одинъ  изъ  нихъ  (рав- 
винъ  Ел1езеръ),  встр^тивъ  возраженхе  своему  мн'Ьшю,  всври- 
чалъ:  „пусть  же  это   дерево   докажетъ,  что  я  правъ!"  и  де- 
реве  немедленно   было  вырвано  съ  ворнемъ  и  отброшено  на 
сто  локтей  отъ  своего  м'Ьста.  Еогда    возражающее  заметили, 
что  дерево  ничего  еще  не  можетъ  доказать,  то  раввинъ  вос- 
кликну лъ:  „пусть  же  эта  р4ва  дастъ  свидетельство  въ  пользу 
меня!''  и  р'бка  немедленно   повернула  свое  течете  и  пошла 
назадъ.  Когда  противники  и  посл-Ь  этого  продолжали   утвер- 
»;дать,  что  и  р'Ька  нисколько  не  доказываетъ  истинности  из- 
речешя  Блхезера,  то  вышедшШ  изъ  себя  раввинъ  вскричалъ: 
„Въ  такомъ  случае,  если  истина  на  моей  стороне,  пусть  под- 
твердятъ  это  ст']&ны  этой  школы!'    И  едва  онъ  проговорилъ. 
кавъ  и  д'1йствительно  ст^ны  начали  валиться  и  задавили  бы 
всЁхъ    спорящихъ,    если  бы  на  вьфучку    не  явился  раввинъ 
1ошуа,   который   съ  угрозой  сказалъ  ст^намъ:   „что  вамъ  за 
д4ло  до  того,  что  спорятъ  между  собою  сыны  мудрыхъ?   Не 
падайте! '  и  ст'бны,  повинуясь  слову  раввина,  не  упали,  хотя  и 
не  совсЬмъ  стали  на  свое  м'1сто,  чтобы  в^чно  свидетельствовать 
въ  пользу  ЁЛ1езера,  въ  вавовомъ    положеши  и  остались  на- 
всегда. Видя,  что  и  движете  ст^нъ  не  убедило  противниковъ. 


^)  См.  Е18ептеп^ег,  ^аАеI^1;Ьит  еп1()еск(;е8,  Кбш^вЪ.  1711,  уо1.  I. 
337;  еге1к1в,  Ше,  I,  р.  74  и  ел. 
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Ел1езеръ  обратился  за  разр']^шен1емъ  спора  къ  самому  небу: 
„если  я  правъ,  пусть  васвид'Ьтельствуетъ  небо!"  И  тогда  съ 
неба  раздался  гласъ  (бае-кол)  и  сказалъ:  „что  вы  спорите  съ 
раввиномъ  Ел1езеромъ?  Онъ  всегда  правъ!"  ^).  Навонецъ  уче- 
носословная  гордость  раввинства  не  остановилась  и  на  этомъ. 
Въ  талмудЬ  есть  чрезвычайно  характерный,  но  вм^ст'Ь  съ 
тЪжъ  и  глубокоБОщунственный  разсказъ  о  томъ,  Бавъ  безъ 
участ1я  раввиновъ  иногда  не  решаются  вопросы  даже  и  на 
неб^,  которое,  нужно  заметить,  раввины  изображали  совер- 
шенно на  подоб1е  своихъ  книжничесвихъ  1пколъ.  Однажды, 
по  этому  разсказу,  на  пеб'Ь  возникъ  вопросъ  объ  очищеши 
прокаженныхъ,  и  при  этомъ  произошелъ  разладъ  между  Бо- 
гомъ  и  ангелами.  Споръ  грозилъ  затянуться,  и  навонецъ  спо- 
рящ1е  пришли  къ  мысли  обратиться  за  посредничеств омъ  къ 
Рамвану,  сыну  Нахманову,  который  считался  величайшимъ 
спец1алистомъ  по  войросу  о  прокази  и  самъ  обыкновенно  го- 
ворилъ  о  себ-Ь:  „н-Ьтъ  равнаго  мн'Ь  по  вопросамъ  касательно 
проказы".  Поэтому  душа  Рамвана  была  приведена  въ  не- 
бесную академ1ю,  и  онъ  р-Ьшилъ  вопросъ  согласно  съ  мн^Ь- 
шемъ  Бога.  По  возвращенхи  души  Рамвана  на  землю,  имя 
его  возвеличилось  до  необычайности  и  у  его  гроба  впо- 
сл'Ьдствхи  совершались  чудеса  ^). 

И  такъ  вотъ  въ  рукахъ  какого  класса  людей  находилась 
духовная  жизнь  1удейскаго  народа  ко  времени  явлен1я  Месс1и. 
Если  онъ  доходилъ  въ  своемъ  сословномъ  самомн4н1и  до  по- 
добныхъ  чудовищныхъ  нелепостей,  то  очевидно  онъ  находился 
на  ложномъ  пути,  а  по  нему  велъ  и  весь  народъ.  Изъ  лож- 
ности его  самосознашя  по  необходимости  должно  было  выра- 
ботаться и  ложное  м1росозерцан1е,  а  такъ  какъ  главным  ъ 
предметомъ  его  изучен1я  бы.1ъ  законъ,  релипя — главн4йш1я 
функщи  народной  жизни,  то  къ  сожал-Ьтю  тутъ  и  должна 
была  выразиться  эта  ложь.  И  дЬйствительно  все  М1росозер- 
цаше  раввиновъ  проникнуто  было  именно  чудовищную  ложью — 
въ  смысле  ли  отступлен1я,  или  полнаго  искажен1я  истины. 
Они  какъ  и  весь  народъ  жили  ожпдан1емъ  скораго  пришеств)  м 
Месс1и— но  само  собою  понятно,  что  ихъ  Месс1я  уже  не  могъ 

^)  Вауа  МеЫа  59,  Ъ.  (}в1к1е,  р.   75. 

^)  Тамъ  же  86,  а.  См.  у  Е2зептепё^ег'а  I,   13,  веИсхв  76, 
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быть  т^мъ,  какимъ  Онъ  представлялся  въ  в^щашяхъ  закона 
и  пророБОВъ,  равно  кавъ  и  въ  ум'6  духовнопросв'бщенныхъ 
людей,  а  именно  Мессхей  въ  окрасв'Ё  современнаго  раввин- 
ства.  Сами  преданные  земнымъ  интересамъ,  они  и  Месс1Ю 
рисовали  себЪ  въ  земной  оболошс§.  По  господствовавшему  у 
раввиновъ,  а  чрезъ  нихъ  и  у  всего  1удейскаго  народа,  за 
исключешемъ  отд'Ьльныхъ,  духовнопросв'Ьщенныхъ  людей,  Мес- 
с1я  просто  ожидался  въ  лиц^  знаменитаго  властелина,  кото- 
рый долженъ  былъ  основать  безприм^рное  по  своему  могуще- 
ству и  блеску  царство.  Даже  самая  идея  о  Его  небесномъ 
происхождеши  не  была  общераспространенною;  большинство 
воображало,  что  это  будетъ  великШ  челов4ческ1й  герой,  кото- 
рый поведетъ  ихъ  къ  поб'^^д']^  надъ  вс&ми  врагами,  и  конечно 
прежде  всего  надъ  т^^ми  жестокими  язычниками,  которые  те- 
перь властвовали  надъ  народомъ  Бож]имъ.  При  подробномъ 
развит1и  этого  представленгя  въ  него  рядомъ  съ  крупицами 
истинннаго  пророчества  вошли  ц']^лыя  массы  легендарныхъ 
вымысловъ  и  преувеличешй,  составлявшихъ  одну  изъ  самыхъ 
характерныхъ  особенностей  раввинства.  Такъ,  вс^  согласны 
были,  что  мЪстомъ  рожденхя  Его  долженъ  быть  Виелеемъ,  и 
что  Онъ  долженъ  произойти  изъ  кол-Ьна  1удина;  но  аат-Ьмъ 
начинаются  вымыслы  и  искажен1Я,  направляющ1яся  къ  тому, 
чтобы  возвеличить  Мессш  съ  внешней  стороны  согласно  съ 
грубочувственными  представлешями  самихъ  раввиновъ.  По 
этимъ  представлен1ямъ,  явивппйся  Месс1я  самъ  не  будетъ 
знать  о  своемъ  месс1анскомъ  достоинств*!,  пока  не  придетъ 
Ил1я,  сопровождаемый  другими  пророками,  и  не  помажетъ 
Его  на  царство.  Дотол'Ь  Онъ  будетъ  жить  скрытно  отъ  на- 
])0да.  По  мн'Ьнхю  лучшихъ  раввиновъ  явлеше  Его  замедля- 
лось грехами  народа,  и  „Онъ  пришелъ  бы,  если  бы  аудеи 
раскаялись  хотя  на  одинъ  день".  Впервые  Онъ  долженъ 
явиться  въ  Галилее,  потому  что  десять  израильскихъ  ко- 
л-Ёнъ,  пострадавш1я  первыми  отъ  вн'кпнихъ  враговъ,  пер- 
выми же  должны  были  получить  и  избавлеше.  Месс1я  им'Ьетъ 
освободить  народъ  силою  оруж1я,  и  подчинить  ему  весь  м1ръ. 
дКакъ  прекрасенъ,  восклицаетъ  1ерусалимск1й  таргумъ,  царь 
Месс1Я,  происходящШ  изъ  дома  Тудина!  Онъ  опоясываетъ  свои 
чресла,  выступаетъ  и  повел4ваетъ  начать  битву  противъ  Его 
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враговъ,  и  побиваетъ  ихъ  царей  и  начальнивовъ,  и  н^тъ  столь 
могущаго,  ВТО  бы  могъ  выстоять  противъ  Него.  Горы  Онъ 
обагряетъ  кров1ю  своихъ  избитыхъ  враговъ;  одежды  Его.^  оба- 
гренные ихъ  кров1ю,  подобны  гроздамъ  пурпурнаго  винограда''. 
Изб1еше  будетъ  столь  великое,  что  „зв^ри  полевые  будутъ 
питаться  т'Ёлами  убитыхъ  въ  течете  дв'1^надцати  м%сяцевъ. 
и  птицы  небесныя  будутъ  кормиться  ими  въ  течеше  семи 
л-Ьтъ"  *).  ,,  Господь,  говоритъ  тотъ  же  таргумъ,  отомстить  за 
насъ  скопищамъ  Гога.  Въ  оный  часъ  будетъ  сокрушена  сила 
народовъ;  они  будутъ,  вакъ  корабль,  на  которомъ  сорваны 
снасти  и  сломана  мачта,  тавъ  что  нельзя  уже  на  ней  подни- 
мать парусовъ.  Тогда  Израиль  разд^^литъ  между  собою  сокро- 
вища народовъ — великую  массу  добычи  и  богатствъ,  такъ  что 
даже  если  среди  него  окажутся  хромые  и  сл^Ьпые,  и  гЬ  по- 
лучатъ  свою  долю".  Тутъ  уже  во  всей  полнот*  выступаеть 
идея  Месс1и  завоевателя,  какъ  она  выработана  была  раввин- 
ствомъ.  При  дальн'Ёйшемъ  развит1и  этой  идеи  раввинство 
истощило  всю  силу  своего  узконац1ональнаго  воображешя. 
чтобы  нарисовать  картину  того  царства,  которое  будетъ  осно- 
вано Месс1ей.  Это  царство  изображалось  какъ  рай,  который 
по  своему  блеску  долженъ  былъ  превзойти  рай  первобытный, — 
но  этотъ  рай  будетъ  исключительно  для  1удеевъ,  при  чемь 
остальные  народы  останутся  лишь  въ  качеств*  необходнмыхъ 
слугъ  для  возвышешя  блаженства  „народа  царей*'.  При  изо- 
браженш  самаго  состоян1я  рая  съ  вс*ми  его  благами  раввины 
давали  полную  волю  своему  воображенш  и  хотя  старались 
при  этомъ  обосновываться  на  словахъ  писашя,  но  въ  пони* 
маши  этихъ  словъ  обнаруживали  изумительную  свободу  или 
в*рн*е  произволъ,  показывающ1й,  насколько  раввинская  экзе- 
гетика способна  была  извращать  то  писаше,  изучеше  и  истол- 
коваше  котораго  народу  было  прямой  задачей  книжннковъ. 
Съ  наступлешемъ  царства  Мессхи,  говорили  раввины,  „  будетъ 
обилхе  хл*ба  на  земл*,  на  верху  горъ"  *),  какъ  пророчество- 
валъ  Давидъ,  и  при  этомъ  уже  отъ  себя  прибавляли,  чт*> 
стебли    хлЪбныхъ    злаковъ    будутъ    на  подобхе    пальмъ   или 


^)  ЗоЬаг,  на  Лев*  р.  169. 
»)  Псал.  ЬХХ,  16. 
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калоннъ.  Конечно,  такая  нива  могла  показаться  инымъ 
весьма  неудобною  для  жатвы;  но  раввинская  казуистика  не- 
медленно нашла  внходъ  изъ  затруднен1я  и  объявила,  что  для 
блаасенствующихъ  1удеевъ  не  представится  никакой  нужды 
приб'1гать  къ  жатв^,  такъ  какъ  Самъ  Богъ  пошлетъ  имъ  изъ 
своихъ  покоевъ  в^теръ,  который  прямо  будетъ  выв']&вать  изъ 
колосьевъ  чистую,  б'Ьлую  муку.  Самыя  зерна  ххЬба  будутъ 
величиною  въ  ^(,вЪ  почки  самаго  большого  вола.  Деревья 
круглый  годъ  будутъ  приносить  плоды,  а  виноградники  будутъ 
такъ  изобильны  плодами,  что  однимъ  гроздомъ  можно  будетъ 
нагрузить  возъ  или  корабль,  и  когда  такой  гроздъ  будетъ  при- 
везенъ  домой,  то  изъ  него  вино^потечетъ  какъ  изъ  бочки  ^). 
Такое  изумительное  по  своему  богатству  и  изобил1ю  царство 
должно  вжЬтъ  и  соответствующую  своему  велич1ю  столицу.  Та- 
кой столицей  конечно  будетъ  Херусалимъ,  но  1ерусалимъ  пре- 
ображенный и  до  необычайности  расширенный.  Для  него  мало 
будетъ  т'бхъ  горъ,  на  которыхъ  располагался  городъ  Дави- 
довъ.  Столица  сына  Давидова  будетъ  расположена  на  всбхъ 
главн'Ьйшихъ  историческихъ  горахъ — на  Сина']^,  Оавор"!  и 
Кармил*!,  которые  будутъ  для  этого  чудесно  сближены 
между  собою  ^).  Эта  столица  будетъ  такъ  велика,  что  по- 
кроетъ  пространство,  которое  едва  можетъ  проб&кать  ло- 
шадь съ  ранняго  утра  до  полудня.  Она  будетъ  простираться 
до  самыхъ  воротъ  Дамаска,  а  по  пЬкоторымъ  и  дома  въ  ней 
будутъ  строиться  так1е,  которые  будутъ  им*ть  въ  вышину 
по    три   мили   ^).    Ворота    ея   будутъ   сд']&ланы    изъ    драго- 

^)  Это  чуховнщное  прехставден1е  книжники  посредствомъ  своей  экзе- 
гетввж  выводили  ивъ  Второе.  ХХХП,  14,  т^А  просто  говорится,  что 
Господь  пнталъ  Израиля  стучною  пшеницею  и  поилъ  виномъ,  вровью 
ввноградныхъ  ловъэ. 

^)  Такое  представлеше  выводилось  ивъ  Ис.  II,  2,  гд!^  говорится, 
что  «въ  посл^днхе  дни  гора  дома  Господня'будетъ  поставлена  во  главу 
горъ  и  воавысвтся  надъ  холмами  и  потянуть  къ  ней  вс^^  народы  >. 
Воввышеняодуховное  пророчество  11са!и  очевидно  подверглось  самому 
чудовищному  кривотолку  отъ  лжемудрствующаго  разума  книжниковъ. 

')  Раввинское  вообраасепе  въ  этомъ  отношеши  очевидно  было  да- 
леко см&||1е  воображен1я  современныхъ  намъ  Эйфелей,  едва  осмысляв- 
шихся подняться  съ  своими  башнями  на  высоту  ^Д  версты.  По  замЫ^- 
чательно  собственно  не  это,  а  то,  что  раввины  при  втомъ  приводили  въ 
подтверждеше  своихъ  вымысяовъ  уЬета  ивъ  пророковъ,  какъ  напр., 
Зах,  XIV,  10,  IX,  1  и  др. 
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ц'бнныхъ  металловъ  и  жемчуга,  шириною  п  длиною  въ  трид- 
цать локтей.  Вся  страна  кругоиъ  будетъ  полна  драгоц^н- 
ныни  камнями  и  жемчугомъ,  такъ  что  {удеямъ  можно  будетъ 
приходить  отовсюду  и  брать,  сколько  кому  надо  ^).  Такое 
богатство  не  преминетъ  собрать  въ  это  царство  вс^хъ  сьгаовъ 
разс^^янхя,  и  самый  б'Ьдн'Ьйппй  1удей  будетъ  од'Ьтъ  въ  багря- 
ницу и  виссонъ  %  какъ  и  приличествуетъ  царственному  на- 
роду, и  ВСЁ  будутъ  посажены  за  пиршественный  столъ,  на- 
полненный вкусн'Ьйшими  и  сладчайшими  яствами. 

Такимъ  обравомъ  вотъ  въ  какихъ  чертахъ  1удейск1й  рав- 
винизмъ  рисовалъ  себ'б  царство  Мессш.  Конечно,  этотъ  чудо- 
вищный образъ  въ  значительной  степени  объясняется  исто- 
рически. Онъ  создался  на  довольно  естественномъ  предноло- 
жеши,  что  месс1анское  царство  должно  быть  полнымъ  ва'?- 
мезд1емъ  за  ту  горькую  действительность,  которая  окружала 
избранный  народъ.  Въ  теченхе  ц^лыхъ  в-Ьковъ,  какъ  уже 
сказано  было  выше,  онъ  былъ  игрушкой  сильныхъ  завое- 
вателей, которые  унижали  и  грабили  его,  какъ  прахъ  {^аз- 
сЬевв.лп  по  всей  земл'Ь  и  смотрели  на  него  съ  презрЪ- 
шемъ  какъ  на  самый  негодный  и  жалк1й  народъ  въ  шр-Ь. 
Все  это  до  крайности  оскорбляло  гордую  душу  Израиля, 
который  привыкъ  смотр'бть  на  себя  какъ  на  народъ  из- 
бранный, предназначенный  къ  великому  будущему,  н  такъ 
какъ  дМствительность  не  только  не  прояснялась,  а  по  м%р^^ 
приближен!  я  „исполнешя  временъ''  повидимому  все  бол^&е 
омрачалась,  то  неудивительно,  что  наболевшее  сердце  искало 
себе  облегчен1я  и  ут^шенхя  въ  будущемъ,  и  это  будущее 
конечно  рисовалось  тЬжь  въ  бол^е  св^тлыхъ  чертахъ,  чймъ 
была  мрачнее  действительность.  Унижаемый,  завоеванный, 
расхищаемый  чужеземнымъ  правите  л  ьствомъ,  онъ  съ  уста- 
жден1емъ  рисовалъ  себе  то  недалекое  будущее,  когда  онъ 
самъ  завоюетъ  все  народы,  подвергнетъ  ихъ  всяческому  уни- 
жению и,  ограбивъ  ихъ,  соберетъ  для  себя  все  сокровища 
м1ра,  которыми  и  будетъ  наслаждаться  въ  посрамлеше  всемъ 
гоимамъ.    И  такъ    какъ    для  естественнаго,  чисто  нсториче- 


^)  Е18ептеп^ег,  11,  839  и  др. 

^)  Виссонъ— елжля  любимая  въ  древности  матер1я,  Н8Ъ  тончайшаго 
б&1аго  полотна.  Богачи  платили  за  эту  матер1го  огромныя  деньги. 
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сваго  основан1я  такого  царства  не  было   никакой  возможно- 
сти  въ  иади^ннхъ  силахъ  1удекскаго  народа,  то  это  славное 
будущее  онъ  и  отождествлялъ  съ  царствомъ  Месс1и,  наступ- 
леше  котораго   было  существенн'Ьйшнмъ  элементомъ  истории 
ческихъ  чаяшй  народа.  Но,  объясняя   возможность  происхо- 
ждешя    такого    ложнаго    представлешя   о   царстве    Мессш, 
историчесшя  обстоятельства  однако  не  оправ днваютъ  его.  Если 
народъ,  выше  всего  ц^ня  интересы  общественнополитической 
и  экономической  жизни,  могъ  увлекаться  бреднями  касательно 
чувственнаго  характера  царства  Месс1и,  то  это  было  по  не- 
в'&д']&шю  и  по  непонимашю  истиннаго  духа  и  характера  этого 
царства.  Иное  д'Ьло— его  учители,  на  обязанности  которыхъ 
было    изучать   законъ  и  разъяснять   его  народу,  и  если  эти 
учители  не  только  не  уяснили  себ'6  на  основанш  даннаго  имъ 
въ  св.  Писаши  руководства  истиннаго  духа  и  характера  мес- 
с1анскаго   царства,    не   только   не   хотели    довольствоваться 
т-Бми  пророчествами  о  немъ,  которыя  высказаны  въ  писавши, 
ве  только  не  отрезвляли   воззр'Ьн^й   темнаго  народа,   препо- 
давая и  разъясняя  ему  здравыя  словеса  закона  и  пророковъ, 
а  и  сами   вполн'Ь   поддавались  народному  увлечен1ю  и  даже 
старались  найти  для  него  основан1е  и  оправдаше  въ  самомъ 
писанш,  хотя  для  этого  нужно  было  приб']&гать  ко  всевозмож- 
нымъ  кривотолкамъ,  искажешямъ  и  вымысламъ,  то  въ  отно^ 
шеши  къ  нимъ  такое  представлен1е  было  ложью  и  преступлен 
шемъ,  и  въ  этихъ-то   тяжкихъ   гр^хахъ  и  повинно  было  со- 
временное  Христу    раввинство.    И  это  было  тЬмъ  непрости- 
тельна  для   него,    что  истинное  понимаше  царства  Мессш 
отнюдь  не  было  затемн'Ьно  настолько,  чтобы   оно  было  недо- 
ступно разум'бшю   учителей  израилевыхъ.  Напротивъ  въ  это 
самое  время  мы   встр'Ьчаемъ  ц'ёлый  рядъ  духовнопросв'бщен- 
ныхъ    личностей,    которыя   вовсе  не  разд'Ьляли  раввинскихъ 
бредней,  а  ожидали  царства  Месс1и  какъ  духовнаго  царства 
праведности  и  истины,  каковы  были  Захархя,  Симеонъ,  Анна, 
Ппводимъ  и  друпе.    Да  и  самый  народъ  въ  своей  масс^  от- 
нюдь не  сл^по  в'Ьрилъ  вс^^мъ  этимъ  бреднямъ,  а  своимъ  чут- 
Бимъ  сердцемъ  живо  отзывался  и  на  пропов']&дь  объ  истинномъ 
царств*)^  Месс1и,  такъ  что  достаточно  было  появиться  въ  пу- 
стын'^^    1оанну   съ   его   пропов'Ёдью  о  приближенш   царства 
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Бож1я  и  о  необходимости  поЕаян1я  и  прощешя,  какъ  7слов1й 
водготовдешя  къ  йену,  вавъ  царству  духовному,  и  немедленно 
же  народъ  массами  устремился  послушать  этой  оропов^ди. 
Вместе  съ  народомъ  явились  и  сами  книжники,  гд^  услгшшив 
отъ  великаго  пророка  грозное  изобличете  себ'Ь  какъ  „поро- 
ждешю  ехиднину'^  (Мате.  III,  7);  но  ато  обличете  пало  на 
каменистую  ниву. 

Понятно  посл'6  всего  этого,  какими  глазами  должны  были 
смотреть  раввины  на  то  месс1анское  царство,  водворить  ко- 
торое явился  Христосъ.  Тутъ  встречались  между  собою  двн 
совершенно  протнвоположныхъ  мхросоверцатя.  Съ  одной  сто- 
роны выступали  раввины  съ  своимъ  чудовищнымъ  создатемъ. 
основаннымъ  на  вымысле  и  искаженги  слова  Бож1я  и  под- 
держиваемымъ  до  бол<Ьзненности  развитымъ  самомнФтемъ. 
искавшимъ  себе  фантастическаго  возмездая  за  истори^есгая 
невзгоды  въ  чувственномъ  блаженстве  на  счетъ  вс^хъ  другнхъ 
народовъ,— съ  своимъ  царствомъ,  въ  основ'Ь  котораго  лежалъ 
самый  крайтй  эгоизмъ  и  самая  крайняя  нащональная  исклю- 
чительность, и  съ  другой  Христосъ  съ  Его  проповедью  о 
царстве  не  отъ  мхра  сего,  —  царстве,  въ  которомъ  места 
определяются  и  назначаются  не  по  нащональному  промсхо- 
ждешю  и  родовому  преимуществу,  а  по  степени  духовнаго 
возрождешя,  по  духу  праведности  и  истины.  Отсюда  полная 
противоположность  и  Бъ  самомъ  характере  Месс1н.  Бел 
раввинск1й  Месс1я  выступалъ  грознымъ  завоевателемъ,  безпо- 
щадно  избивавшимъ  своихъ  враговъ  и  телами  ихъ  кормившимъ 
зверей  полевыхъ  и  птицъ  небесныхъ,  то  съ  другой  стороны 
истинный  Месс1я  быдъ  безконечно  кротокъ  и  смиренъ  серд- 
цемъ  и,  выражая  духъ  Своего  царства,  училъ,  что  кто  ударить 
тебя  въ  одну  щеку,  должно  подставить  ему  другую.  Можн^» 
себе  представить,  какъ  это  положеше  должно  было  казаться 
страннымъ  и  обиднымъ  гордому  раввину,  который  въ  своехъ 
высокомер1и  требовалъ  себе  чуть  не  божескаго  преклонен!  ч 
и  благоговен1я!  Затемъ  и  вся  картина,  нарисованная  Хрн- 
стомъ  въ  Его  нагорной  беседе,  которая  была  какъ  бы  новым! 
сннайскимъ  законодательствомъ  —  новаго  завета,  картина. 
выражающая  истинный  духъ  и  характеръ  царства  Мес<пе. 
шла  какъ   разъ  въ  разрезъ  съ  излюбленными  мечтами  ра?- 
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винства.  Раввины  воображали  и  учили,  что  царство  Мессш 
будетъ  своего  рода  раввинской  академхей,  въ  которой  первое 
и^сто  будетъ  отведено  имъ,  кавъ  мудрецамъ,  ум']&ющимъ 
истолковывать  своииъ  разумомъ  ъе1^  тонкости  закона  и  про- 
роБОвъ,  а  Христосъ  училъ,  что  первое  м^сто  въ  царств']^ 
небесноиъ  зайиутъ  „нищхе  духо]гь",  т'Ё  именно  скромные, 
простые,  непритязательные  люди,  которые  сознаютъ  свое  ду- 
ховное нищенство  и  убожество  и  жаждуть  найти  себ%  удо- 
влетвореше  въ  духовной  праведности  и  истине.  Рядомъ  съ 
ними  будутъ  всЪ  т%,  кто  нуждаются  въ  духовномъ  угЬшеши 
и  удовлетвореши— плачущ1е,  алчущхе  и  жаждущхе,  кротвае 
и  чистые  сердцемъ,  милостивые  и  миротворцы  и  бол^е  всего 
изгнанные  за  правду.  Все  это  лица,  права  которыхъ  на  цар- 
ство небесное  опред'бляются  ихъ  внутреннимъ  достоинствомъ, 
а  не  вн^пгаими  преимуществами,  и  такъ  вавъ  эти  внутреншя 
достоинства  им^ютъ  не  нац10нальный,  а  общечелов']^чесв1й 
харавтеръ,  то  очевидно  и  самое  царство  отнюдь  не  будетъ 
нжЬтъ  нацюнальнаго,  а  т^мъ  мен^е  сословцаго  характера,  а 
будетъ  царствомъ  общечелов^ческимъ,  вселенсвимъ.  Еще  1оаннъ 
Креститель,  изобличая  нащональную  и  сословную  исклю- 
чительность фарисеевъ,  считавпгихъ  свое  происхождеше  отъ 
Авраама  такъ  сказать  открытымъ  листомъ  для  себя  на 
вступлеше  въ  царство  небесное,  говорилъ  имъ,  что  они  за- 
блуждаются, такъ  вавъ  Богъ  можетъ  и  изъ  камней  пустыни 
воздвигнуть  д-Ьтей  Аврааму  (Мате.  III,  9),  следовательно,  не 
нуждается  ни  въ  вавомъ  родовитомъ  сослов1и  для  наполнешя 
своего  царства.  А  Христосъ,  кавъ  истинный  Месс1я,  уже  прямо 
осуществлялъ  эту  истину,  вогда  восхвалялъ  в-^^ру  римсваго 
готнива  въ  Капернауме  и  предсвазывалъ,  что  мног1е  придутъ 
съ  востова  и  запада  и  возлягутъ  съ  Авраамомъ,  а  мнящ1е 
себя  чадами  Авраамовыми  будутъ  отвержены  ^),  и  вогда  при- 
зывалъ  въ  Свое  царство  т^хъ  отверженныхъ,  труждающихся 
и  обремененныхъ,  воторые  совс^мъ  не  принимались  въ  раз- 
счетъ  высовомернымъ  раввинствомъ.  Одною  изъ  самыхъ 
аесимпатичныхъ  особенностей  тогдашняго  раввинства  было 
го,  что  представители    его,    поглощенные   интересами    своей 


^)  Мате.  УШ,  11,   12. 
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внижничесвой  сословности,  совершенно  не  обращали  внюсашя 
на  истинння  духовныя  нужды  народа  и  даже  относн^гась  къ 
нему  съ  врайнимъ  пре8р'1^н1емъ  кавъвъ  жадвому  ^амгаарецъ"— 
я  народу  зенли",  неспособному-де  возвъппаться  до  пропогЬдуе* 
маго  ими  учешя.  Еще  мен'Ье  поэтому  могли  они  обращать 
внимаше  на  духовныя  нужды  тЬхъ^  воторые  среди  этого  жал- 
ваго,  забитаго,  разореннаго  и  нев^жественнаго  народа  жЬм- 
лись  вполне  жертвами  гр'бха  и  нечестк,  т^хъ  гр'Ьшнижовъ  и 
мытарей,  воторые  помимо  своей  личной  гр'1ховности  обыкно- 
венно несутъ  на  себ^  и  иго  общественнаго  зла,  тягот^юпциго 
на  всемъ  народ*]^  и  питаемаго  въ  его  сред%  ненормажьнымн 
услов1ями  его  жизни.  Въ  своемъ  безграничномъ  высоком^р1н 
раввины  изъ  фарисеевъ  считали  для  себя  нечеспемъ  спускаться 
въ  эти  трущобы  нравственно-общественной  жизни  и  имъ  не 
было  нивавого  д^ла  до  того,  что  въ  этихъ  трущобахъ  без* 
сильно  борятся  съ  овружающимъ  зломъ  и  погибаютъ  души 
челов'%чесв1Я,  воторыя  тавже  созданы  Богомъ  и  предназначены 
для  безвонечнаго  совершенства.  Потому-то  тавъ  страннымъ  и 
даже  вощунственнымъ  вазалось  этимъ  высовом'&рнымъ  хан- 
жамъ,  вогда  Христосъ  въ  Своемъ  безвонечномъ  милосерд1н 
спусвался  въ  эти  низв1е  слои  общественной  жизни  и  юг^лъ 
общеше  съ  мытарями  и  гр'Ьшнивами,  не  отталвивалъ  отъ  С^я 
даже  вающихся  блудницъ,  и  вообще  призывалъ  въ  Себ^Ь  вс1^х'ь 
труждающихся  и  обремененныхъ — по  принципу:  не  здоровые 
им'Ьютъ  нужду  во  врач'6,  а  больные.  На  первыхъ  пох^ахъ 
личность  Христа,  о  Которомъ  давалъ  столь  возвышенное  свн- 
д'Ьтельство  тавой  всеобщеуважаемый  проровъ,  вавъ  1оаннъ 
Креститель,  не  могла  не  возбуждать  н']&вотораго  интереса  :т 
въ  ученыхъ  внижнивахъ  изъ  фарисеевъ,  и  потому  онж  ст 
любопытствомъ  присматривались  въ  Нему  и  одинъ  нзъ  яихъ 
даже  являлся  въ  Нему  ночью,  чтобы  безпрепятственно.  поп 
приврыт1емъ  ночной  тьмы,  побес^Ьдовать  съ  Нимъ  о  пропов^* 
дуемомъ  Имъ  царств-Ь  ^).  Но  своро  вавъ  личность  галилей- 
сваго  Учителя,  тавъ  и  пропов']^дуемыя  Имъ  идеи  возбудндт  п 
раввинахъ  чувство  высовом^^рнаго  пренебрежен1я.  В-Ьдь  Онт 
Самъ  происходилъ  изъ  презр'Ьннаго  Назарета,  нигд*  не  учился 


*)  Бес-Ьда  Никодима,  1оан.  Ш  гл.  1—21. 
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въ  раввинскихъ  шводахъ,  не  прннадлежалъ  ни  къ  носд^до- 
вателдмъ  Гидлеля,  ни  къ  посд^дователямъ  Шаммаи — этихъ 
столповъ  раввинской  учености  въ  двухъ  ел  различныхъ  на* 
правлешдхъ,  и  вообще  не  былъ  раввнномъ,  а  сл'Ьдовательно — 
но  раввинской  логике — не  могъ  быть  и  Христомъ.  Не  будучи 
Самъ  ученнмъ  раввиномъ,  Онъ  и  посл'Ьдователей  Себ'Ь  на- 
бралъ  не  изъ  учен'Ьйшихъ  мудрецовъ,  предъ  мудростш  кото- 
рыхъ  благогов%ли  даже  ангелы,  а  какихъ-то  нев'Ьжественныхъ 
рыбаковъ  съ  озера  Галилейскаго  '—  изъ  среды  нрезр^^ниаго 
„амгаарецъ^,  люда  проклятаго  и  погибшаго  по  своему  нев'Ь-- 
д'Ьшю  закона.  Но  еще  ужаснЬе  на  ихъ  взглядъ  было  то,  что 
въ  среду  своихъ  учениковъ  Онъ  аринялъ  и  одного  мытаря, 
этого  грешника  изъ  гр'Ьшниковъ,  какъ  изменника  теократш  и 
добровольнаго  слуги  ненавистныхъ  римлянъ.  Все  это  должно 
было  привесть  ученыхъ  книжниковъ  къ  уб'Ьжденш,  что  гали- 
лейск1й  пророкъ  отнюдь  не  Месс1я,  и  не  можетъ  быть  тако- 
вымъ,  ибо  Онъ  совс']&мъ  не  соотв'Ьтствуетъ  раввинской  идеЪ 
Месс1и. 

Это  отрицан1е  месс1анства  1исуса  Христа  на  основаши 
иесоотв'Ьтств1я  Его  личности  и  учен1я  иредзанятымъ  идеямъ 
раввинства  однако  не  могло  окончательно  успокоить  въ  нихъ 
затронутое  Имъ  чувство  любопытства.  Несмотря  на  это  не 
соотв'Ьтствхе  своимъ  излюбленнЕшъ  идеямъ,  раввины  не  могли 
не  заметить,  что  въ  ХисусЬ  Христ4  есть  н-Ьчто  такое,  чтб 
д'Ьлаетъ  Его  во  всякомъ  случае  челов']&комъ  необычайнымъ,  а 
чудеса,  которыя  совершались  на  глазахъ  тысячъ  народа  и 
молва  о  которыхъ  грем'Ьла  не  только  по  всей  св.  земл*!, 
но  и  за  ея  пред'1^лами,  должны  были  не  разъ  заставить  ихъ 
призадуматься.  И  эта  вдумчивость  могла  бы  послужить  для 
нихъ  началомъ  духовнаго  озарешя,  а  въцЬстЬ  съ  Т'Ьмъ  и 
освобождешя  отъ  ига  предзанятой  идеи,  если  бы  этому  не 
пом'Ьшала  сословная  гордость,  ставившая  точно  выработанную 
систему  выше  запросовъ  дМствитедьности,книжничество — выше 
2;изни.  Выработанная  раввинами  система  представляла  собою 
ц'Ьлое  м1росозерцан1е,  опред'Ьлявшее  ихъ  отношен1е  къ  самой 
религш  и  закону  и  обусловливавшее  ихъ  воззрите  на  истину 
и  характеръ  Бога,  на  Его  ц^ли  и  отношенхя  къ  людямъ.  Щ- 
лш  ихъ  было  сделать  свой  народъ  народомъ  высшаго  закона, 
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тавъ  чтобы  каждый  челов'Ьвъ  былъ  послушенъ  предпЕСывае- 
мымъ  закономъ  правиламъ.  Ц']&ль  повидимоиу  великая  е  бла- 
городная; но  тутъ  все  зависитъ  отъ  того,  какого  рода  этотъ 
законъ,  къ  осуществлешю  котораго  направлено  стреклеше.  И 
вотъ  зд^сь  обнаруживалось,  что  предиетомъ  ихъ  попечешя  быгь 
не  высппй  идеалъ,  какъ  онъ  дань  былъ  въ  законе  Божхевсъ,  пре- 
доставлявшемъ  человеческой  личности  изв'Ьстную  свободу  въ 
стремленш  къ  духовному  совершенству,  а  лишь  множество 
законническихъ  и  обрядовыхъ  преднисанШ.  Главный  обязан- 
ности конечно  внушались,  потому  что  он^^  огненными  и 
неизгладимыми  чертами  были  выбиты  на  гранитныхъ  скри- 
жаляхъ  и  были  доступны  непосредственному  разуму  и  чув- 
ству даже  простого  народа;  но  законъ,  заключавппй  въ  себ1 
глубокую  жизненность  и  предназначавшШся  быть  прогрессив- 
нымъ  откровешемъ,  превратился  у  нихъ  въ  законъ  обрядо- 
выхъ дМствхй  и  предписашй,  въ  запутанную  систему  казуж 
стики,  подъ  вл1ян1емъ  которой  простыя  и  величественння 
постановлешя  Моисеева  закона  превращались  въ  рядъ  изу- 
мительно тонкихъ,  а  вм^сгб  съ  т^мъ  и  изумительно  пу- 
стыхъ  и  нел'Ьпыхъ  правилъ  и  предписашй.  Такъ  въ  скрижа- 
ляхъ  закона  Моисеева  повелевалось  соблюдать  и  освящать 
день  субботнШ,  и  на  этомъ  простомъ  и  ясномъ  повелешн 
раввинская  ученость  изобрела  и  нагромоздила  ц^лую  массу 
самоизмышленныхъ  предписанШ.  Они  учили,  что  въ  четвертой 
заповеди  запрещалось  ц^лыхъ  тридцать  девять  родовъ  работы, 
при  чемъ  каждый  родъ  въ  свою  очередь  становился  предие- 
томъ новыхъ  разсужденШ,  толкован1й,  разграничешй  и  пред- 
писанШ. Такъ  однимъ  изъ  правилъ  объявля  лось  непозволж- 
тельнымъ  завязывать  или  развязывать  узелъ  въ  субботу.  Но 
в^дь  узлы  бываютъ  различнаго  рода,  и  потому  раввины  изощря- 
лись въ  тонкомъ  разграничен1и  между  ними,  и  серьезно  спо- 
рили и  разсуждали  о  томъ,  кЬтъ  ли  и  такого  рода  увловъ. 
которые  по  самому  ихъ  характеру  или  по  особымъ  услов1ямъ 
ихъ  завязывашя  могутъ  и  не  подходить  подъ  запрещеше.  П 
дМствительно  некоторые  приходили  къ  тому  уб^ден1Ю7  что 
если  узелъ  былъ  такого  рода,  что  его  можно  было  развязать 
одной  рукой,  то  развязываше  его  не  считалось  нарушешемъ 
субботы;  но  такихъ   узловъ,   какъ    узлы  на   корабл^^  или  на 
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навьюченномъ  вербдюд'Ь,  не  поаволялось  и  касаться  въ 
этотъ  день  ^).  Зат^мъ  предписашя  относились  не  только  къ 
работамъ,  запрещеннымъ  въ  субботу,  но  и  въ  д^ламъ  или 
случаямъ,  завлючавдшмъ  въ  себ%  даже  только  возможность 
профанащи  святого  дня.  Портному  не  позволялось  выходить 
въ  пятницу  съ  иглой  въ  одежде  или  писателю  съ  перомъ, 
чтобы  они  по  забывчивости  не  оставили  на  себЪ  это  „  бремя  ^ 
н  посл^  того,  какъ  начнется  суббота.  И  такого  рода  прави- 
лами и  предписашями  переполнена  была  вся  система  раввин- 
сваго  завонничества. 

Можно  вообразить  себ']^,  съ  вавимъ  присворбхемъ  Хисусъ 
Христосъ,  какъ  выразитель  благодатнаго  царства  свободы  че- 
лов!]&ческой  личности  и  пропов^днивъ  безконечно  идеальнаго 
совершенства,  долженъ  былъ  относиться  къ  раввинскому  ув'Ь- 
ретю,  что  вс^Ь  эти  мелочныя  предписатя  составляютъ  именно 
законъ  Бога  и  точное  исполнеше  ихъ  благоугодно  Ему.  Только 
€илой  Его  любви  и  преданности  къ  теократическому  идеалу 
можно  измерить  велич1е  Его  отвращен1Я  къ  этой  жалкой  под- 
Л'Ьлл'Ь  подъ  истинный  законъ  Бож1й.  Онъ  одинаково  осуждалъ 
какъ  жизнь  фарисеевъ,  такъ  и  извращен1е  ими  закона  и  въ 
ихъ  фальшивомъ  обращеши  съ  св.  Писашемъ  находилъ  се- 
вретъ  и  объяснете  всЬхъ  другихъ  недостатковъ  ихъ  насквозь- 
ложной  системы.  Съ  своими  мелочными  предписашями  они  часто 
становились  въ  разр^зъ  съ  прямыми  запов'Ёдями  Божхими  и 
во  имя  первыхъ  нарушали  посл'Ьдшя  ^).  Моисей,  какъ  мудрый 
.законодатель,  зная,  что  семейство  есть  основа  общества  и 
государства,  почтеше  къ  родителямъ  поставилъ  въ  первМшую 
обязанность  д'Ьтямъ,  сд'Ьлавъ  ее  основнымъ  нравственнымъ  дол- 
гонъ  во  взаимныхъ  отношешяхъ  людей  между  собою;  но  фарисеи 
въ  своихъ  сословныхъ  интересахъ  поставили  раввина  выше  отца, 
учителя  мудрости  въ  отношеши  правъ  на  послушанье  и  услугу 
превознесли  надъ  родителями  ^),  и  наставляли  народъ,  какъ 
подъ  предлогомъ   чести  и  благогов^нхя  къ  Богу  можно  было 


*)  8в1)йгвг,  Nе11^в8^.  2в11;8сЬгШ,  р.  485. 

^)  Иате.  ХУ,  8:   <вы  преступаете  аапов^кдь  Божш  радв    предапа 
вашего»,  обдичалъ  ихъ  Хржетосъ. 
')  ВсЬйгег,  Nеи1;,  2ви.  р,  442. 
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обходить  перв'Ёйтя  облзанности  въ  отношен!!!  родителей  '). 
Самый  преданный  рабъ  буквы,  каковыми  были  фарнсейспе 
книжники,  есть  именно  челов'Ькъ,  который  нроизводитъ  самое 
большее  насил1е  надъ  ней.  Разглагольствуя  о  своей  преданности 
закону,  онъ  въ  то  же  время  придумываетъ  толкован1я,  которня 
подрываютъ  законъ  въ  самомъ  корн'Ь,  и  Христосъ  не  пр^п- 
нулъ  обличить  эту  фарисейскую  ложь,  когда  Онъ  иоказалъ, 
насколько  фарисеи-книжники  были  нев'Ьрны  своимъ  собствен- 
инмъ  правиламъ.  Книжники  гордились  тЬжЬу  что  они  слш1- 
комъ  любили  законъ,  чтобы  преподавать  его  за  вознагражде- 
ше  %  и  въ  то  же  время  они  „по'Ьдали  домы  вдовъ  и  наноказъ 
долго  молились^  (Марк.  XII,  40).  Неудивительно,  что  Хри- 
стосъ предостерегалъ  Своихъ  учениковъ  „отъ  закваски  фари- 
сейской^ ')  и  заявлялъ  имъ:  „если  праведность  ваша  не 
превзойдетъ  праведности  книжниковъ  и  фарисеевъ,  то  вы  не 
войдете  въ  1^арство  небесное^  ^). 

Такимъ  образомъ  противоположность  между  Христомъ  и 
книжниками  фарисейскими  захватывала  самое  суп^ество  дЪга, 
и  съ  течетемъ  времени  она  все  бол^^е  и  бол'Ье  усиливалась, 
когда  именно  Христосъ,  совершая  д'1ла  милосерд!Я  и  нрооо- 
в'Ьдуя  истину  новаго  благов'Ьст1я  духовной  свободы,  властно 
разрушалъ  всЬ  жалк1я  построен1Я  фарисейскаго  книжничества 
и  обрядничества.  При  вид'6  этого  враждебность  въ  нихъ  къ 
новому  Учителю  возрастала  и  усиливалась  съ  каждымъ  дншгь. 
Вс^  Его  д'Ьйств1я  и  учете  они  считали  прямымъ  оскорбле- 
темъ  для  себя,  т'Ьмъ  бол'бе,  что  они  стояли  въ  полномъ  про- 
тиворФч1и  съ  ихъ  идеями  и  взглядами.  Онъ  пропов1^дывалъ 
царство  Месс1и,  и  однако  дерзалъ  вести  общество  съ  „мы- 
тарями и  гр'Ьшниками'',  отъ  самой  т^ни  которыхъ  равмшы 
бегали  какъ  отъ  осквернешя;  пришелъ  исполнить  законъ,  и 
однако  нарушалъ  священн%йш1я  правила  о  соблюдеши  суб- 
боты. Мало  того  Онъ,  пришлех^ъ  изъ  презр'бннаго  города  На- 
зарета, челов'Ькъ,  не  вкусившШ  книжной  мудрости  въ  школахъ 
раввинскихъ,  осм'бливался  въ  Своихъ  притчахъ  явственно  вы- 

^)  Мате.  ХУ,  6. 

^)  в^гбгвг,  1аЬгЬипа.  й.  НвНа,  II,  156—160;  ЗсЬйгег,  443. 

^)  Мате.  ХУ1,  6;  Марк.  УШ,   15;  Лук.  XII,  1. 

*)  Мате.  У,  20. 
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ставлдть  выеокопочитаемыхъ  раввиновъ  въ  неблагопрхятномъ 
св^тЬу  и  при  томъ  въ  сопоставлен1и  именно  съ  грешниками  и 
мытарями,  вавъ  это  было  въ  притчахъ  о  блудномъ  сын'Ь  и  о 
мытаре  и  фарисе'Ь.  Въ  первой  нзъ  нихъ  фарисей  изображенъ 
подъ  образомъ  старшаго  сына,  который  былъ  работящъ  и 
послушенъ  отцу,  но  обнаружилъ  возмутительную  безсердеч- 
ность,  когда  вознегодовалъ  на  устроенное  отцомъ  пиршество 
по  случаю  возвращешя  блуднаго  сына,  ч^мъ  и  навлекъ  на  себя 
укоръ  со  стороны  милосерднаго  отца  за  то,  что  въ  его  чер- 
ствомъ  сердц*]^  не  нашлось  м'бста  для  чувства  радости  о  воз* 
врап^еши  погибшаго  брата  *)•  Во  второй  прямо  выведенъ 
быль  фарисей  со  вс^мъ  благоухашемъ  его  лицем-брнаго  бла- 
гочест1я  и  самохвальной  праведности  рядомъ  съ  жалкимъ  мы- 
таремъ,  слезно  молившимъ  о  прощен1и  и  помиловаши  его 
гр^шнаго  %  и  изъ  двухъ  молящихся  оправданнымъ  вЕппелъ 
именно  мытарь.  Все  это  до  крайности  возмущало  фарисеевъ  и 
антагониамъ  между  ними  и  Христомъ  равростался  всебол^е. 
Но  по  м^р^  того  какъ  Его  учеше  и  д^а  возбуждали  все 
больше  негодовашя  со  стороны  раввинства,  они  въ  тоже  время 
получали  все  большую  важность  и  силу.  Кром^  обыкновен- 
ныхъ  д^лъ  Онъ  совершалъ  необыкновенныя  и  непостижимый. 
Тавъ  Онъ  чудесно  из  гоня  л  ъ  б'Ьсовъ,  и  следовательно  стоялъ 
въ  полномъ  антагонизме  съ  темными  силами  ада.  Въ  силу 
этого  Онъ  казался  для  фарисеевъ  неразрешимой  загадкой. 
Его  учеше  казалось  имъ  ложнымъ  и  нелепымъ,  но  Его  дела, 
совершаемыя  въ  подтвержден1е  этого  учешя,  были  какъ  бы  дово- 
дами победоносной  истины.  Говорилъ  Онъ,  на  ихъ  взглядъ,  такъ, 
какъ  будто  богохульствовалъ,  но  въ  Своихъ  действ1яхъ  былъ  по- 
добенъ  Месс1и.  Даже  они  при  своей  законнической  слепоте 
понимали,  что  слово  и  действ1е  должны  иметь  одинъ  и  тотъ 
же  корень:  оба  должны  быть  или  ложны,  или  истинны.  Пред* 
ставлявшаяся  имъ  такимъ  образомъ  дилемма  лишь  усугубляла 
ихъ  отчаянное  положеше.  Имъ  оставалось  или  подавить  свою 
враждебность  къ  галилейскому  Учителю,  или  составить  себе 
такое   воззреше   на  Его   дела,    каторое  не  только  оправды- 


^)  Лук.  ХУ,  26—32. 
^)  Лук.  ХУШ,  9—14. 
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вало  бы  эту  враждебность,  но  и  требовало  бы  ея.  И  оне, 
попирая  всЬ  законы  логики,  избрали  посл4;днее,  и  пор^- 
шили,  что  д%ла  Его  ик'Ьютъ  своимъ  источнибомъ  такое  же 
зло^  какъ  и  Его  слова.  Сажыя  чудеса  свои  Онъ-де  творклъ 
потому,  что  находился  въ  союз'Ь  съ  сатаною,  и  если  изго* 
няетъ  б-ЬсоБъ,  то  силою  веельзевула  ^).  Онъ  есть,  значить,  по 
этой  логик'Ё,  полное  воплощеше  лжи, — лжи  какъ  въ  словахъ. 
такъ  и  въ  д'Ьлахъ,  и  даже  самое  ивгнаше  б'Ьсовъ  есть  по- 
этому лишь  призракъ  или  фальшивый  маневръ  —  съ  ц'Ьлио 
лучше  послужить  сатане.  Конечно,  выводъ  былъ  до  очевид- 
ности нел4пъ,  и  Христу  нетрудно  быдо  опровергнуть  его  на 
основаши  ихъ  же  раввинской  логики.  Въ  саиомъ  д'Ьл^,  «если 
сатана  сатану  изгоняетъ;  то  онъ  разд'Ълился  самъ  съ  собою: 
какъ  же  устоитъ  царство  его?  И  если  Я  силою  веельзевула 
изгоняю  б'Ьсовъ,  то  сыновья  ваши  чьею  силою  извоняютъ? 
Посему  они  будутъ  вамъ  судьями^  ^).  Въ  этомъ  обвнневм 
враждебность  раввинства  достигла  своего  зенита  по  отноше- 
Н1И  къ  Христу,  и  такъ  какъ  основа  ея  оказалась  до  крайностн 
несостоятельною  и  самое  обвиненье  безъ  труда  было  ннепро* 
вергнуто  Христомъ,  то  естественнымъ  и  единственннмъ  ре- 
зультатомъ  могло  быть  только  фанатическое  озлоблеше  рав- 
виновъ  на  Христа  и  изступленное  отрицаше  св'Ьта  боже- 
ственной истины.  Когда  къ  тому  же  божественный  Учитель, 
видя  эту  духовную  сл']^поту  своихъ  противниковъ  и  наме- 
ренное возсташе  противъ  самаго  источника,  подвергъ  ихъ 
всенародно  грозному  изобличешю,  какъ  дицем^ровъ  и  мелоч- 
ныхъ  букво'^&довъ,  которые  совн']^  благоухаютъ  показннмъ 
благочест1емъ,  а  внутри  похожи  на  гробы  повапленные,  мс- 
полненные  всякой  нечистоты,  то  этимъ  самымъ  произведенъ 
былъ  полный  разрывъ,  и  единственною  ц*л1ю  фарисеем,  сд*- 
лалось  отсели  во  что  бы  то  ни  стало  избавиться  отъ  столь 
невыносимаго  и  опаснаго  для  нпхъ  Учителя,  хотя  бы  для 
этого  понадобилось  приб'бгнуть  къ  кровавому  насил1ю.  И  ны 
видимъ,  какъ  часто  въ  посл'1дн1е  дни  жизни  Христа  этх  вв- 
соком'Ьрные  ханжи  брались  за  камни,  чтобы  побить  Б!го;  но 
такъ  какъ  еще  не  настало  время  для  того,  то  кровожадность 

')  Мате.  XII,  27. 
2)  Мате.  ХП,  26,  27. 
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ихъ  иогда  найти  себ']^  полное  удовлетвореше  только  тогда, 
когда  они  въ  союз%  съ  саддукеями  добились  предъ  трибуна - 
ломъ  Пилата  ^  того,  что  римскШ  правитель  предалъ  крестной 
смерти  Того,  Кого  они  въ  своемъ  изсту плеши  называли  „ме- 
ситомъ^,  обольстителемъ  народа. 

Въ  такомъ-то  отноп1ен1и  ко  Христу  стоялъ  главный  со- 
ставной элементъ  современнаго  Ему  общества,  именно  равн 
винство  фарисейское.  Немного  остается  сказать  о  другой  со- 
ставной части  этого  общества — именно  саддукеяхъ.  Эта  пар- 
т]я  также  давала  изъ  себя  раввиновъ,  но  саддукейское  рав- 
винство  никогда  не  прхобр'Ьтало  большого  вначешя  въ  на- 
роц'Ьу  и  это  объясняется  основными  началами  секты.  Въ  про- 
тивоположность фарисеямъ,  основывавшимъ  свое  м1росо8ер- 
цаше  на  почв^^  устнаго  преданья,  они,  какъ  уже  сказано 
было  выше,  строго  держались  буквы  писашя,  подъ  которБшъ 
притомъ  разум'Ьли  лишь  Пятокниж1е  Моисея.  Всл^дств1е 
этого  система  ихъ  была  гораздо  проще,  такъ  какъ  они  счи- 
тали своимъ  долгомъ  устранить  изъ  нея  все,  что  по  ихъ 
мн'бшю  не  им^ло  достаточнаго  основанхя  въ  Пятокниж1и  и 
не  согласовалось  съ  разумомъ.  Такой  ращонализмъ  не  пре- 
ммнулъ  повлечь  за  собою  весьма  опасныя  для  религ1и  сл'Ьд- 
СТВ1Я,  и  о  саддукеяхъ  есть  свид'Ьтельства  въ  томъ  свгасл^, 
что  они  отрицали  загробную  жизнь,  какъ  не  находящую  себ^ 
подтверждешя  въ  книгахъ  Моисеевыхъ,  иронически  относи- 
лись къ  ученш  о  воскресен1и  мертвыхъ  ^)  и  утверждали,  что 
душа  погибаетъ  вжЬстк  съ  т'Ьломъ  ^).  Даже  если  признать 
вм^т^  съ  однимъ  нов'Ъйшимъ  изсл'бдователемъ,  что  въ  та- 
комъ  отрицашн  повинны  были  не  всЪ  саддукеи,  а  только*  н'Ь- 
которые  изъ  нихъ,  наибол'Ье  крайше  выразители  системы  '), 
то  во  всякомъ  случа'Ь  нельзя  отрицать  того,  что  подобныя 
крайности  лежатъ  въ  самомъ  жрЛ  системы  и  эти  крайше 
вырааители  ея  были  и  самыми  посл']&довательными.  Это  бы.«(а 
система  вполн*]^  ращоналистическая,  и  какъ  всяшй  ращона- 
лизмъ она  необходимо  приводила  къ  отрицашю  всего  сверхъ- 
естественнаго.    При  такомъ    основномъ  принципе  мгросозер- 

^)  МатоГхХпГаЗ^  Д*ян.  IV,   1,  2;  ХХШ,  8. 
^)  АпМч.  ХУШ,   1,  4;  ВвИ.  ^иа.  II,  8,   14. 
')  Е^егзЬедт,  ЬИе  о^  СЬпвЦ  I,  р^  315. 
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цашд  понятно,  что  весь  смыслъ  своего  быт1я  они  вид'Ьди  въ 
этой  земной  ЖВ8НИ  и  сн^^шилд  пользоваться  вс^ми  предо- 
ставляемыми ею  благами.  Это  были  въ  полномъ  смысл^^  сыны 
в^ва  сего,  и  поэтому  сословный  эгоизмъ  въ  нихъ  д^йствовалъ. 
еще  съ  большею  силою,  ч^^мъ  у  фарисеевъ.  Посл^дше  не- 
редко выступали  геройскими  защитнивами  теократш  и  за 
поддера1ан1е  ед  клали  свои  головы  (вавъ  это  напр.  было  при 
Ирод^  Веливомъ);  но  саддукеямъ  не  было  никакого  хЬм  до 
теократ1и  и  они  считали  гораздо  бол^е  разумнымъ  и  выгод- 
нымъ  поддерживать  всякую  наличную  власть,  не  обращая 
внимашя  на  ея  сущность  и  характеръ.  Поэтому  они  легка 
примирились  съ  римскимъ  игомъ  и  не  только  не  относились 
враждебно  къ  узурпаторамъ  Давидова  престола  —  Иродамъ,. 
а  старались  сблизиться  съ  ними,  пресмыкались  въ  ихъ  двор- 
цахъ  и  входили  въ  политическую  парт1ю  иродаанъ  ^).  Такой 
политикой  они  добились  того,  что  захватили  въ  свои  руки 
вс^  важн%йш1я  должности  вакъ  общественння,  такъ  и  рели- 
Г103НЫЯ,  и  известно,  что  выспий  религ1озный  постъ  въ  на- 
род'Ь,  именно  постъ  первосвященника,  во  времена  Христа  за- 
нимали именно  саддукеи  изъ  дома  Воееа,  выходца  египет- 
скаго.  Фарисеи  были  вытеснены  съ  этихъ  должностей  и  за- 
нимали лишь  НИЖН1Я  должности,  на  которыхъ  конечно  поль- 
зовались всякимъ  удобнымъ  случаемъ  для  проявлен1я  своей 
вражды  къ  бол'Ье  счастливымъ  соперникамъ.  Первосвящен- 
ники —  саддукеи,  для  укр'Ьплеши  своего  положешя,  образо- 
вали около  себя  сильную  священническую  партш,  которая 
выработалась  въ  гордую  своимъ  богатствомъ  и  положешемъ 
аристократическую  касту,  съ  презр'Ьн1емъ  смотревшую  на  весь 
остальной  народъ  и  беззастенчиво  пользовавшуюся  своимъ  по- 
ложен1емъ  для  своего  обогащешя.  Какъ  о  самихъ  первосвя- 
щенникахъ,  такъ  и  ихъ  партш  известно,  что  они  не  прене- 
брегали никакими  средствами  для  своего  обогащешя,  грабили 
низшихъ  священниковъ,  отнимая  у  нихъ  законно  принадле- 
жащую   имъ    долю   доходовъ,    облагали  налогами  предметы, 


^}  Ирод1анаии  навывались  ыЛ  приверженцы  Иродова  дома,  вако- 
выхъ  не  мало  было  среди  ]удеевъ  въ  то  смутное  время,  и  ев.  Матвей 
прямо  отождествляеть  съ  ними  ж  саддукеевъ,  равум'Ьется  въ  отво- 
шев1и  полвтаческвхъ  ввглядовъ. 
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необходимые  при  жертвопрлношешяхъ,  сами  строили  и  со- 
держали лавки  съ  жертвенными  животными  и  птицами,  ис- 
кусственно возвытаая  ихъ  ц^ну  до  того,  что  ис^на  голубя  до- 
ходила до  червонца,  и  съ  корыстною  ц']&л1Ю  допускали  тор* 
говцевъ  вводить  свои  стада  и  вносить  свои  лари  въ  самые 
пред'Ьлы  храма,  д^Ьлая  изъ  него  какъ  бы  вертепъ  разбойниковъ. 
Этими  нечестными  способами  священническая  аристократЁя 
накопляла  огромныя  богатства,  и  главн'Ьйппе  представители 
€Я,  нисколько  не  обращая  вниматя  на  народъ,  живппй  подъ 
двойнымъ  игомъ  римлянъ  и  Иродовъ,  одинаково  разоряв- 
шихъ  его  и  доводнвшихъ  до  крайней  б%дс):венности  и  не- 
оплатныхъ  долговъ,  жили  въ  необычайной  роскоши,  и  по* 
добно  приточному  богачу  блистательно  пиршествовали  еже- 
дневно. О  н^коемъ  Тоханан'Ь,  сын^  Неведеевомъ,  талмудъ  со- 
общаетъ,  что  на  надобности  его  кухни  (ежедневно?)  шло 
триста  телятъ,  сорокъ  кл^токъ  голубей  и  за  столомъ  по- 
треблялось триста  боченковъ  вина.  О  первосвященник^^  Из- 
маиле бен-Фаби  разскавывается,  что  у  него  была,  сд'Ъланная 
^му  матерью,  одежда,  стоившая  сто  минь,  т.  е.  около  трехъ 
тысячъ  рублей.  А  о  другомъ  первосвященишсб,  именно  Бл1- 
езер'Ъ-Бен-Гарсам'Ь  разскавывается,  что  у  него  была  подоб- 
ная же  одежда  стоимостью  въ  нев'Ьроятную  сумму — 20,000 
нинъ;  но  эта  одежда  была  такъ  тонка  и  прозрачна,  что  дру- 
Г1е  священники  не  позволили  ему  над'бвать  ея  при  богослу- 
жеши,  потому  что  онъ  казался  въ  ней  совершенно  нагимъ  *). 
Первосвященство  вообще  пало  до  крайней  степени,  и  ато  не 
ускользнуло  отъ  взора  народа,  который  навсегда  запечатл'блъ 
свое  презр'Ьн1е  къ  его  недостойнымъ  представителлмъ  на  стра- 
ницахъ  талмуда.  „Къ  какому  времени,  спрашиваетъ  раввинъ 
1огананъ,  относятся  слова  писан1я:  страхъ  Господень  уддин- 
няетъ  жизнь?  —  Ко  времени  перваго  храма,  который  стоялъ 
въ  течете  410  л-Ьтъ  и  им^лъ  только  восемнадцать  перво- 
священниковъ    отъ    перваго  до  посл'Ьдняго.  —  А   къ  какому 

^)  ^ота  358.  Подобныя  матерхи  приготовлялись  изъ  виссона,  тон- 
чайшаго  полотна,  и  были  любимыми  въ  высшемъ  аристократячесвомъ 
риискоиъ  обществ^Ь,  гдЪ  за  нихъ  платились  огромныя  деньги.  Иа- 
в!Ьотно,  что  изъ  такой  матер1и  у  Нерона  была  парадная  скатерть,  аа 
которую  заплачена  была  огромная  сумма  денегъ  (4  мвдл.  сестерц1й  = 
.200,000  руб.). 
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Времени  относятся  слова:  и  л'Ьта  нечестивыхъ  сократятся? — 
Ко  времени  второго  храма,  который  простоялъ  420  д^тъ^  ■ 
за  это  время  при  немъ  переменилось  триста  первосвящен- 
никовъ;  ибо,  вычтя  85  хЬтъ  для  пяти  исключительныхъ  пер- 
восвященниковъ,  останется  иетЛе  одного  года  дла  кая^аго 
изъ  вс^хъ  остальныхъ"  ^).  А  простой  народъ  прямо  на  улн- 
цахъ  1ерусалима  произносилъ  провляпя  на  этихъ  недостой- 
ныхъ  представителей  религхи.  „Прокляпе  дому  Воееа^  про- 
клят1е  его  семьямъ — кричали  недовольные  на  улицахъ, — про* 
кляпе  дому  Ганана,  проклят1е  ихъ  ехиднину  пгап^иью!  Про- 
клят1е  дому  Измаила  Бен-Фаби,  проклят1е  его  кулакамъ! 
Сами  они  первосвященники,  сыновья  ихъ  накопляютъ  деньги, 
зятья  ихъ  начальники,  а  слуги  ихъ  избиваютъ  народъ  пал- 
ками". Этотъ  отчаянный  вопль  народа  былъ  посл^днимъ  иы- 
ражешемъ  его  негодованхя  на  попраше  высшаго  достоин- 
ства первосвященства  недостойными  носителями  его  изъ  ^редн 
саддукеевъ. 

Понятно,  каковы  могли  быть  отношешя  между  Христомъ  и 
этой  партхей.  Равнодушная  къ  религхозно-нравственнымъ  интере- 
самъ  народа  вообще,  саддукейская  парт1я,  какъ  и  первосвящен- 
ническая  аристократ1Я  въ  частности,  не  обращала  внимашя.  на 
галилейскаго  Учителя,  считая  Его  однимъ  изъ  многихъ  р&в- 
виновъ,  выступавшихъ  изъ  среды  народа  и  преподававшихъ 
ему  то  или  другое  учеше.  Но  она  вскор'Ё  должна  была  из- 
менить свое  отношеше  къ  Нему,  когда  Его  д^йствхе  въ  1еру- 
салнм^  во  время  праздника  пасхи  прямо  затронуло  интересы 
сановнаго  священства,  когда  именно  Христосъ  изгналъ  мзъ 
храма  торгующихъ,  налоги  съ  которыхъ  составляли  значи- 
тельный источникъ  доходовъ  для  этой  аристократш,  и  гЬгь 
самымъ  не  только  нанесъ  ей  имущественный  ущербъ,  но  и 
всенародно  обличилъ  всю  кощунственность  подобнаго  пред- 
ПР1ЯТ1Я.  Но  даже  и  этотъ  фактъ  повидимому  им'Ьлъ  лишь 
временное  значеше,  и  о  немъ  скоро  забыли,  т'^^мъ  бохЬе,  что 
Христосъ  пропов^дывалъ  преимущественно  въ  далекой  Гали- 
ле^.  Фарисейскхе  книжники  не  оставляли  Его  своимъ  наблю- 
ден1емъ  и  тамъ,  и  то  и  д^ло  вступали  съ  Нимъ  въ  прешя. 
терпя  то  и  ^^^ло  поражен1я  отъ  боя&ественной  мудрости  гали- 

^)  ^ота,  9,  а;  ае1к1е,  I,  р.  346. 
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лейсваго  Учителя,  а  саддукеи  почти  совс^мъ  не  встречаются 
среди  массъ  сл'бдовавшаго  за  Нимъ  народа,  и  они  вероятно 
дишь  издали  следили  за  Нимъ,  втихомолку  радуясь  пораже- 
шлмъ  своихъ  противниковъ.  Такое  отношеше  однако  не  могло 
продолжаться  всегда^  т'Ьыъ  бол'бе,  что  Христосъ  сразу  и  прямо 
опред'блилъ  свое  отношенхе  къ  саддукеямъ^  кох'да  предостере- 
галъ  Своихъ  учениковъ  одинаково  отъ  закваски  какъ  фарисей- 
ской, такъ  и  саддукейской,  и  когда  одинаково  назвалъ  сово- 
просниковъ  изъ  об']&ихъ  парт1й,  „родомъ  лукавымъ  и  дре- 
любодЪйнымъ^,  ,,лицем'Ьрами,  которые  лице  неба  различать 
ум4ютъ,  а  знаменШ  временъ  не  могутъ"  *).  ПослЬ  этого  сад- 
дукеи должны  были  понять,  что  новый  галилейсгай  Учитель 
совс^мъ  не  похожъ  на  другихъ  учителей,  и  предъ  Нимъ 
должна  разс^еваться  всякая  ложь  и  обнажаться  всякое  лице- 
м^рхе.  Такъ  какъ  они  были  повинны  въ  этомъ  не  мен'бе 
своихъ  соперниковъ^фарисеевъ,  то  въ  видахъ  самосохранешя 
они  также  не  преминули  стать  во  враждебное  отношен1е 
къ  Христу,  которое  и  проявилось  прежде  всего  въ  томъ,  что 
они,  несмотря  на  свою  враждебность  къ  фарисеямъ,  со- 
шлись съ  нимъ  на  почь^  взаимнаго  интереса  въ  борьб*]^  съ 
общимъ  врагомъ,  и  дМствовали  противъ  Него  всЬми  возмож- 
ными для  нихъ  средствами.  Но  въ  то  время  какъ  фарисеи 
действовали  противъ  Него  посредствомъ  замысловатаго  со- 
вопросничества  и  на  основанш  своихъ  церковнорелигхозныхъ 
учреждетй,  саддукеи,  согласно  съ  своимъ  положешемъ,  прямо 
перевели  д^ло  на  политическую  почву,  и  стали  возбуждать 
противъ  Него  власти,  выставляя  Его  врагомъ  общественнаго 
СП0К0ЙСТВ1Я.  Такъ  какъ  имъ  уже  удалось  раньше  погубить  вели- 
каго  пророка — Тоанна  Крестителя,  то  ободренные  этимъ  усп*- 
хомъ,  они  туже  мЬру  стали  употреблять  и  противъ  Христа, 
и  настроили  противъ  Него  Ирода  Антипу,  который  по  ихъ 
нав^тамъ  хот^лъ  наложить  на  Него  руки,  хотя  ему  и  не 
удалось  достигнуть  этого  ^).  Эту  политику  они  вели  потомъ 
все  съ  большею  настойчивостш,  и  въ  знам^итомъ  р^шеши 
сннедр1она,  на  которомъ  Еахафа  произнесъ  свое  невольное 
пророчество  о  томъ,  что  „лучше  одному  человеку  пострадать 

1)  Мате.  XVI,  1—4. 
^)  Лук.  XIII,  31. 


384  ХРИСТ1АНСК0В   ЧТВН1Б. 

за  ъсЬхъ^у  ч']^мъ  подвергать  ц'блнй  народъ  б']^дств1Ю  войны, 
эта  политика  достигла  своего  высшаго  выражешя,  такъ  какъ 
тутъ  ясно  было  выражено  со.  стороны  саддувейсвой  партш  спа- 
сете политичесваго  двнженхя,  которое  могло  бы  повесть  въ 
радикальному  перевороту  общественныхъ  отношешй  и  въ  во- 
торомъ  священничесвая  аристоврат1я  могла  навсегда  потерять 
свое  выгодное  положеше.  Р^шнвъ  въ  этомъ  смысле  вопросъ, 
саддувеи  исвали  тольво  благопрхятнаго  случая  довести  дЬло 
до  конца,  и  не  отступили  отъ  него  даже  и  тогда,  вогда  при- 
шлось приб']&гнуть  въ  преступной  сд'Ьлв'6  съ  злосчастшпгь 
ученивомъ-предателемъ,  Первосвященничесвхй  судъ  надъ  Хри- 
стомъ  съ  его  беззаконностью  и  подвупными  лжесвидетелями 
довершилъ  ихъ  политиву,  которая  именно  и  привела  въ  рас- 
ПЯТ1Ю  Его  на  крест'6. 

Вотъ  въ  какомъ  отношешй,  такимъ  образомъ,  Христосъ 
стоялъ  къ  главн^йшимъ  влассамъ,  составлявшимъ  современ- 
ное Ему  1удейсвое  общество.  Оба  рувоводящхе  влассы,  не- 
смотря на  противоположность  ихъ  м1росозерцан]я,  сказались 
во  враждебномъ  въ  Нему  отношенш,  потому  что  оба  дти  на 
правлешя  были  ложны  и  вавъ  тав1я  находили  себ'Ь  обличе- 
Н1е  въ  лучезарной  истине  учетл  Христа.  Но  отсюда  сама 
собой  обнаруживается  праздность  возбужденнаго  въ  недавнее 
время  въ  ученой  библейскоисторической  литератур'Ь  вопроса 
о  томъ,  кто  бол']^е  виновны  въ  крестной  смерти  Хряста — 
фарисеи,  или  саддукеи?  —  Виновны  одинаково  т*  н  друпе. 
потому  что  и  т*  и  друг1е,  встр'Ьтивъ  въ  лиц*  Христа  гроз- 
ное изобличете  своей  неправды  и  своего  преступнаго  лицем^- 
р1я,  стремились  во  чтобы  то  ни  стало  избавиться  отъ  Него, 
хотя  бы  для  этого  понадобилось  пролить  кровь  неповинную. 
И  если  во  время  страшныхъ  перипетхй  суда  надъ  Христомъ 
предъ  трибуналомъ  Пилатовой  претор1и  главными  действую- 
щими лицами  и  главными  обвинителями  выступали  саддувеи 
въ  лиц^  первосвященниковъ  и  стар'Ьйшинъ,  то  можно  быть 
ув'Ьреннымъ,  что  въ  изступленныхъ  кривахъ:  „распни,  распни 
Его"  принимали  горячее  участ1е  и  фарисеи,  и  тЬ  и  друпс" 
одинавово  навлевли  на  себя  вечное  провляпе,  вогда  неистова 
закричали:  „кровь  Его  на  насъ  и  на  д'Ьтяхъ  напгахъ!' 

А.  Мш^ 


Панятиикя  11й;йНт1беков  1Конограф1||  и  еекуеепи 

Иозшши  иоиетаиттияолься1я. 

ОНСТАНТИНОПОЛЬуВакъ  столица  ввшвтШской  имперш, 
быль  естественнБосъ  средоточ1емъ  художественной  деятель* 
ности,  особенно  въ  блестя1Ц1йг  церюдъ  ед  истор1и;  а  потону  мы 
могли  бн  ожидать  зд^сь  крупныхъ  остатковъ  древиихъ  визант1й- 
скихъ  иоваикъ.  Положительныя  нав^спя  древнихъ  авторовъ  со- 
общаютъ  нанъ,  д'Ьйствнтельно,  что  не  только  важн^йп11е  храня 
БонстантинонолЯу  но  и  императорсБ1е  дворцы  были  украшени 
блестящею  мозаикою.  Моваика — д'Ьло  роскоши;  она  требуетъ 
значительныхъ  матервальныхъ  затратъ,  которая  для  столицы 
богатой,  склонной  къ  пышному  великол1(шю  и  роскоши  во- 
стока, не  представлялись  обременительными.  Налицо  были  и 
богатыя  средства,  и  любовь  къ  д^лу,  и  отличные  художники. 
Къ  сожал^шю,  сперва  алчность  и  невежество  крестоносцевъ, 
годорами  рубившихъ  мозаики  Константинополя,  а  зат'бмъ  фа- 
натизнъ  турокъ-мусульманъ,  превращавшихъ  хриспансюе 
храмы  въ  мечети  и  враждебно  относящихся  къ  христ1ан- 
сБихъ  изображешямъ,  уничтожили  большую  часть  этихъ  ху- 
:10жественныхъ  сокровищъ.  Мусульманская  кирка  и  молотъ 
[грошли  по  вс^^мъ  древнимъ  мозаикамъ  Константинополя.  До 
застоящаго  времени  отъ  всЬхъ  мозаикъ  константинопольскихъ 
сохранились  лишь  некоторые  остатки,  притонъ  поврежденные 
>тъ  времени  и  замазанные  по  требовашю  господствующей  му- 
сульманской религш.  Нанбол'Ье  видное  м'бсто  между  ними  за«- 
1имаютъ  мозаики  въ  храм*)^  Софхи  и  въ  храм*]^  Спасителя  въ 
>ывшемъ  загородномъ  монастыр'Ь  Хора  (мечеть  Кахрхе  Джами). 
Знаменитый  храмъ  Юстин1ана,  при  иныхъ  благопрхятныхъ 
'Слов1Яхъ  сохранешя,  могъ  бы   служить   превосходнымъ  му- 
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зеемъ   византхйсвой   древности.    Внутренность    его,   еще  при 
самомъ  построети  его  Юстинганомъ,  была  обильно  украшена 
мозаикою,  мраморомъ  и  позолотою.  Юстишанъ  не  щадилъ  не 
трудовъ,  ни  издержекъ    для    достижен1Я   своей   колоссальной 
ц^ли.  Редкости  и  драгоц']&нности  разныхъ  провинщй  обшир- 
ной импер1и  стекались  сюда  по   1гриказан1ю   императора;   со 
всЬхъ  сторонъ  шли  сюда  драгоценные  разноцветные  мраморн, 
золото  и  серебро,  художники  и  1састера.   Юстишанъ  желать 
воздвигнуть  такой  памятникъ,  который  бы  затмилъ  собою  все. 
что  когда  либо  вид^лъ  въ  этомъ  род^  мхръ  и  даа^е  превзойти 
самого  Соломона,  строителя  перваго  херусалимскаго  храма.  П 
это  желаше  увенчалось  усп^хомь.    Храмъ  Юстишана    осл!- 
плялъ  зрителя  блескомъ  золота,   серебра,   мозаики   и    разно- 
цветнаго  блестящаго  мрамора.  Преемники  Юстишана  на  ви- 
зант1йскомъ   троне  съ  своей   стороны   также   поддерживали 
блескъ  соборнаго  византШскаго  храма  и  дополняли  и  исправ- 
ляли его  внутреннее  убранство.   Такимъ  образомъ  въ  дошед- 
шемъ  до  насъ  памятнике  несомненно  сохранились  следы  ра8- 
новременныхъ  наслоешй:    часть  мозаикъ  относится  къ  эпогЬ 
Юстишана,  другая  ко  временамъ  поз днейшимъ— Льва  Иудрап> 
и  даже  Хоанна  Палеолога.    Техника   и   матерхалъ  этихъ  мо- 
заикъ, по  изследовашю  Зальценберга,  довольно  просты,  однако 
вполне  соответственны  духу  византШскаго  искусства.    Мате 
р1аломъ  мозаистовъ  служили  стеклянные   кубики,   величин<н>'» 
отъ  1  до  2  лиши,  съ  гладко  отполированными  сторонами.  Длл 
соединетя    ихъ   и  прикреплен1я  къ  плоскости  стены  упо- 
треблялся ВЯ8К1Й  цементъ.    Для   фигуръ  и  орнаментовъ  бра- 
лись кубики,  окрашенные  въ  разные  цвета;  для  золотого  и  се 
ребрянаго  монохрома  кубики  белаго  цвета,  на  которые  наклады- 
вался тоншй  сдой  золота  или  серебра,  покрываемый  въ  свог 
очередь  тонкимъ  прозрачнымъ  слоемъ  расплавленнаго  стекла, 
предохраняющимъ  золотую  или  серебряную   поверхность  отъ 
раврушятельныхъ  внешнихъ  вл1яшй.  Техника  эта  не  представ- 
ляетъ  новшества,  появившагося  впервые  въ  разсматриваемых  ь 
мозаикахъ:  она  известна  по  памятникамъ  более  древняго  вр^  - 
мени;  но  применен1е  серебра  къ  окраске  поверхностей  сте 
клянныхъ  кубиковъу  повидимому,  до  того    времени   не   был' 
известно  въ  мозаическомъ  производстве.  Зальценбергь,  име?- 


ПЛИЛТНИКИ   ВИЗАНТ1ЙСВ0Й  ИВ0Н0ГРАФ1И   И   ИСБУОСТВА.       387 

пай  возможность  непосредственно  обследовать  эти  мозаивн 
при  реставрац1и  зданхя,  отм^чаетъ  дв'Ь  любонытныя  особен- 
ности въ  техник']^  ихъ,  именно:  а)  кубики  въ  верхнихъ  но- 
заическихъ  изображенкхъ  по  н'бстаиъ  расположены  не  парал- 
лельно съ  ст'бноЮу  но  въ  навлоннонъ  книзу  положенш.  Это 
нужно  было  для  того,  чтобы  прн  разсхотр^Ьнхи  моваикъ  снизу 
зрительная  лишя  не  встр^ч&лась  съ  мозаическою  плоскостш 
подъ  слишкомъ  острымъ  угломъ.  Наклонное  положеше  куби- 
ковъ  увеличивало  уголъ  зр^шя  и  сообщало  блестящей  мо- 
заической поверхности  сильный  рефлексъ.  б)  Въ  иныхъ  верх- 
нихъ  м^тахъ  замечается  оригинальный  пр1емъ  сбережеша 
мозаическаго  матерхала:  ряды  вубивовъ  расположены  не 
плотно  одинъ  къ  ,'другому;  но  на  нЬкоторомъ  разстояши; 
такое  расположеше  рядовъ  опять  расчитано  было  на  свой- 
ство зр^шя:  при  взгляде  на  эти  ряды  снизу  подъ  острымъ 
угломъ  съ  ПЛ0СВ0СТ1Ю  стены,  пустыя  пространства  между  ря- 
дами не  были  заметны:  нижележащ1й  рядъ  покрывалъ  ихъ  и 
своимъ  верхнимъ  ребромъ  сливался  съ  нижнимъ  ребромъ 
следующаго  вышележащаго  ряда.  Само  собою  понятно,  что 
подобная  ЭК0Н0М1Я  матер1ала  возможна  была  только  въ  верх- 
нихъ  частяхъ  здан1я;  притомъ  она  могла  иметь  место  только 
въ  изображешяхъ  крупныхъ  и  монотонныхъ  ^).  Преобладаю- 
щ1е  цвета  въ  соф1йскихъ  мозаикахъ — красный,  син1й,  серый^ 
золотой  и  серебряный.  Цвета  эти  отличаются  определенностш; 
для  тоновъ  переходныхъ  употреблены  иногда  особо  приготов- 
ленные маленьа1е  кубики,  окрашенные  въ  эти  переходные 
тоны.  Въ  распределенш  иконографическихъ  изображешй  и 
орнаиентовъ  мозаисты  придерживались  здесь  следующаго 
правила:  такъ  какъ  нижшя  части  храма  были  облицованы 
мраморомъ,  то  мозаика  полагалась  лишь  въ  верхнихъ  ча- 
стяхъ  его.  Грунтъ  или  фонъ  изображешй  -  обыкновенно  за- 
лотой;  рама  изображешя  —  изъ  разноцветныхъ  камней;  а  въ 
этой  раме  полагалось  иконографическое  изображеше  или  ор- 
наментъ.  Основные  элементы  орнаментики:  зигзаги,  меандры^ 
листочки  въ  виде  сердца,  кресты  въ  круге,  квадрате,  или 
иной  геометрической  фигуре;  иногда  встречаются  элементы 


^}  8а12;епЪегв,  АИсЬтИ.  Ваа^епкш«  у.  Соо91ааЦаор.  3.  28—29. 
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изъ  царспа  раетвтельнаго — жжмя  в  акавты.  Зан^чателъаа! 
правильность  рисунка,  изнЕцество  форнъ,  прелестное  сочеташе 
красокъ  ставятъ  соф1йскую  орнаментику  ю.  ра^рядъ  лутшнгь 
прониедашй  вн8ант1йскаго  искусства.  Еще  большую  важносп 
нредстввляютъ  нЕонографи«еешя  и8обралсешя.  Отрнвочность 
этнхъ  изобрахетй,  раябросанкнхъ  по  разнннъ  частянъ  храма, 
шмволяеп  думать,  что  до  насъ  дошли  далеко  не  веЬ  нованки 
СофИсваго  храма,  а  потому  судить  о  веливол^ши  внузрен- 
няго  нозаическ&го  убранства  его  мн  иожеиъ  лишь  отчасп. 
Прежде  всего  остается  для  насъ  неясною  основная  идея  рос- 
писи этого  храма.  Памятники  вещественные  и  письменные, 
близкк  но  врекени  къ  этону  храму,  дакг»  основав1е  пред- 
полагать, что  въ  тону  времени  на  востоке  уже  сталь    вира- 
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Рис  65.  Мозаика  киъ  вхоаомъ  въ  хрвхъ  Соф1Н.  | 

ботоваться  бол1:е  или  мен^е  опред1Ьленны&  циклъ  изображе- 
на, приличествующихъ  христ1ансвому  храму.  Возможно  пред- 
положить, что  и  въ  храм*  Соф1и  вся  совокупность  козаиче- 
скихъ  изоСфажешй  представляла  собою  некоторое  едвнетво. 
вирахала  какую  либо  идею.  Однако,  опред^ить  ее,  на  огно- 
ван1н  дошедшнхъ  до  насъ  остатвовъ  мозанкъ,  слишкомь 
трудно;  и  потому  мы,  оставляя  въ  сторон*  р4швше  этого  во- 
проса, пере&демъ  прямо  къ  объяснен1ю  уц^л'Ьвшнхъ  ммапк-ь. 
При  вход'Ь  въ  храмъ  ивъ  нареикса,  иадъ  средними,  имейте-  < 
мыии  царсвими,  вратами  прежде  всего  обращаетъ  на  себл 
внвмате  крупное  иоааическое  изобраяеше  велгая  н  славы  I 
1исуса  Христа,  въ  форнахъ,  заииствованныхъ  огь  вв8ант1й- 
сваго  придворнаго  церомоазала  (рис.  65).  На  пшрокомъ  про-  | 
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странств'Ь,  обрамденноиъ  разцв'Ьченною  золотомъ  и  серебромъ 
дугою,  концы  которой  стянуты  прямою  лишею,  ивображенъ 
тронъ,  въ  вид^  роскопгааго  кресла,  съ  подушкою,  разукра- 
шенною золотомъ  и  серебромъ  съ  геометрическими  и  кресто* 
образными  фигурами.  На  трон*]^  сидитъ  Спаситель  съсерьоз- 
нымъ,  выразительнымъ  лицомъ,  обрамленнымъ  темнокашта- 
новыми  длинными  волосами  и  бородою;  правою  рукою  Онъ 
благословляетъ;  л^вою  поддерживаетъ  на  кол^н'Ь  Ёвангел1е, 
раскрытое  на  словахъ:  пЗ{р11^7Т}  6|а7у,  в]^^  е{(А1хо  ср<Ьс  той  х6(з\1оо^. 
Голова  Спасителя  украшена  золотымъ  нимбомъ,  разд'Ьленнымъ 
б^ымъ  крестомъ  на  четыре  части;  дв'б  одежды — туника  раз- 
золоченная я  иматШ  с^рый — покрываютъ  все  Его  т'1ло;  на  но- 
гахъ  сандалш.  Съ  правой  стороны  Спасителя  медальонное 
ндображен1е  Богоматери  въ  синемъ  мафор1и,  съ  руками,  про- 
стертыми къ  Спасителю,  съ  л^вой  стороны  въ  такомъ  же  ме- 
дальон'Ь  архангелъ  съ  жезломъ,  въ  б'Ьлой  одежд'Ь,  съ  светло* 
желтыми  крыльями,  проложенными  золотомъ,  съ  каштановыми 
волосами,  перевязанными  тороками.  Вся  композищя  напоми- 
наетъ  наше  изображеше  „деисисъ",  появившееся  въвизант1й- 
свой  иконограф1и  около  У1  в'&ка,  съ  т^мъ,  впрочемъ,  круп- 
нымъ  различ1емъ,  что  зд'Ьсь  главное  изображен1е  Спасителя 
сильно  увеличено,  а  м'Ьсто  I.  Предтечи  занимаетъ  архангелъ. 
Е1сли  выд-блить  въ  этой  композищи  изображеше  Спасителя,  то 
изображенае  Богоматери  и  архангела  можно  сопоставить  съ 
общеизвестною  композиц1ею  благов^щешя  Пресв.  Богородицы. 
П1)авда,  благов'Ьщенхя  въ  вщ'Ь  двухъ  бюстовъ  мы  не  знаемъ 
въ  древнихъ  памятникахъ  византхйскихъ,  но  оно  могло  быть; 
а  въ  поздн'Ьйшихъ  памятникахъ  русскихъ,  такъ  или  иначе 
связанныхъ  съ  Визант1ею,  оно  несомн'Ьнно  есть  (С1йск1й  под- 
динникъ  въ  музе^  Общ.  люб.  др.  письм.  л.  59).  Проф.  Бон- 
даковъ  изъясняетъ  эти  изображешя  Богоматери  и  архангела 
въ  смысле  олицетворешй  „мира''  и  „св^та",  по  связи  съ  сло- 
вами, начертанными  въ  раскрытомъ  Ёвангел1и  Спасителя  и 
съ  ука8ан1емъ  на  императрицу  Ирину,  утвердившую  иконопо- 
читаше  ^).  Несколько  ниже  Богоматери  изображеиъ  византШ- 
СК1Й  императоръ,  припадающ1й  къ  ногамъ  Спасителя;  на  немъ 


^}  Еондаковъ,  Вявант.  церкви  115. 
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св^тлоголубой   хитонъ  съ  золотыми    поручами  и  св^Ьтловеле- 
ный  далматикъ,    застегнутый   на  правомъ    плеч4;  на  ногахъ 
желтые  сапоги,  украшенные  перлами,  указывающими  на  при- 
виллегш  властелина.  На  голов'Ь  императора  золотая  Д1адима 
съ  крестомъ  напереди;  вокругъ  головы  золотой  нимбъ.  Тшгь 
лица  близБ1й  къ  старческому;  борода  с^дая,  волосы  длинные. 
Общ1й  фонъ  картины  золотой.  Основная  мысль,  которую  хо- 
т^лъ  выразить  мозаистъ — это  величхе   Хисуса    Христа,   Царя 
небеснаго;   мысль   эта   получаетъ   особенную   выпуклость  въ 
изображети  императора,  представленнаго  въ  положеши  в^рно- 
подданнаго,  согласно  съ  византхйскимъ  придворнымъ  церемо- 
н1аломъ.  Самое  м^стоположеше  этой  мозаики  надъ  царскими 
вратами,  черезъ  которыя  вступалъ  въ  храмъ  императоръ,  сни- 
мая съ  себя  зд'Ьсь  царскую  даадиму,  настойчиво  напоминало  о 
величш    Царя   небеснаго   какъ   самому  императору,   такъ  и 
всбмъ  вступающимъ  въ  храмъ.   Вопросъ  о  личности  изобра- 
женнаго   зд^Ьсь    императора  и   о  времени   изготовлен»  этой 
мозаики  р'Ьшается  въ  наличной  ученой  литератур'Ь  не  одина- 
ково. Мн^н1е,  что  это  есть  императоръ   Юстинханъ,  основы- 
вается  лишь   на   общемъ  соображеши  о  построеши  храмш 
Софш  этимъ  императоромъ;  но  ни  стиль  изображешя,  ни  мко- 
нографичесше  признаки  его  не  позволяютъ  принять  этомн^Ь- 
ше.  Императоръ  Юститанъ,  какъ  известно  изъ  памятнивовъ 
визант1йской   старины,  не   носилъ   бороды   и  вообще  жм^^Iъ 
черты  лица  не  тЬ,  съ  какими  изображенъ  императоръ  въ  со- 
ф1йской  мозаик'6.  Къ  тому  же  заключешю  приводить  и  уц'Ь- 
л^вппя  до  насъ  изображешя  его  въ  равенскихъ  мозаикахъ,  на 
медаляхъ  и  монетахъ.    Французскгй  ученый  Лябартъ  видитъ 
зд'бсь  изображете  императора  Иракл1я;  но,   судя  по  стилю, 
мозаика   эта  поздн']&е  начала  УП  вЬвл  и  ближе  къ  IX — X 
в'Ькамъ.  Въ  виду  этого,   большей  вероятности  заслуживаеть 
мн'Ьше,  что  зд']&сь  изображенъ  или  импер.  Васил1й  маведоня- 
нинъ  (Вельтманъ)  или  Левъ  философъ.  Проф.  Кондаковъ,  въ 
подтвержденхе   истолковашя   этого   изображенхя    въ   сннсхЬ 
Льва  философа,  ссылается    на  описаше    путешеств1я   новго- 
родскаго  арх1епископа  Антошя   ХП  в.  Уже  И.  И.  Срезнев- 
СВ1Й   признавалъ    важность    этого    описашя,  для  объяснетл 
софШскаго  храма   въ  ХП  в.,   но  по  отношен1ю    къ  данном т 
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вопросу  воспольвовался  имъ  впервые  проф.  Бондаковъ.  Опи- 
сывая вонстантинопольешй  храмъ  Соф1и  арххеп.  Антоши  го- 
ворить, между  прочимъ,  следующее:  „на  стран*  же  дверхй 
стоитъ  икона  велика,  а  на  ней  написанъ  царь  Борл^й  о 
софосъ,  и  у  него  камень  драпй  въ  чел-Ь...  и'образъ  Спасовъ 
великъ  мус1ею  ^).  Подъ  именемъ  „Борл^я  софос'а",  какъ  уже 
зам-Ьтилъ  ученый  издатель  этого  памятника,  слйдуетг  разу- 
м']^ть  Льва  Мудраго  (Бир  леон  софос);  но  о  какомъ  именно 
йзображенш  этого  императора  говоритъ  Антоши?  Повиди- 
мому,  Антоши  въ  описаши  вообще  всего  вид']&ннаго  имъ  въ 
храм'Ь  Софт  весьма  точенъ;  и  это  служитъ  для  проф.  Бон- 
дакова  основашемъ  вш^фиъ  въ  приведенномъ  зам']&чашн  рус- 
скаго  паломника  прямое  указан1е  именно  на  разсматриваемую 
нозаику.  Не  р']&шаясь  оспаривать  этого  соображешя^  во  вся- 
комъ  случа']^  очень  остроумнаго,  зам'&тимъ  однакожъ,  что  для 
прочной  установки  его  было  бы  необходимо  устранить  н^ко- 
торыя  возражен1я,  вызываемыя  самымъ  текстомъ  паломника, 
именно:  а)  архаеп.  Антоши  говоритъ  объ  икон']^  царя,  какъ 
отд'бльномъ  и  самостоятельномъ  изображен1и,  между  тЬжь 
разсматриваемая  мозаика  представляетъ  собственно  изобра- 
жеше  Спасителя,  и  ее  правильн']&е  было  бы  назвать  иконою 
Спасителя,  такъ  какъ  императоръ  занимаетъ  на  ней  второ- 
степенное м^сто;  б)  архгеп.  Антоши  въ  своемъ  описаши  раз- 
личаетъ  термины:  одни  изображен1я  называетъ  онъ  иконами, 
друг1я  мусхею.  Н']&тъ  основан1я  предполагать  зд'Ьсь  недоста- 
токъ  точности  и  опред']&ленности,  такъ  какъ  авторъ  описанхя 
несомненно  знакомъ  былъ  и  съ  терминами  и  съ  обозначае- 
мыми ими  предметами  по  памятникамъ  русскимъ.  Образъ 
Спасовъ,  по  его  терминолоии, — мус1я,  а  изображеше  импе- 
ратора— икона.  Въ  виду  этого,  н^тъ  ничего  нев-кроятнаго  въ 
томъ,  что  Антон1й  говоритъ  зд'Ёсь  не  о  нашемъ  мозаическомъ, 
а  о  другомъ,  до  насъ  не  дошедшемъ,  изображен1и  царя,  сд']^- 
ланномъ,  быть  можетъ,  посредствомъ  воскомастики.  Что 
портреты  императоровъ  находили  м^сто  въ  визант1йскихъ 
храмахъ,— это  фактъ  достаточно  изв-Ьстный,— Внутри  храма 
на  ст'Ьнахъ  с^^верной    и  южной   въ  довольно   глубокихъ  ни- 


^)  По  мед.  П.  И.  Савваатова  отр.   77.  78. 
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тл1ъ,  находящихся  вверху  и  внизу  храковнхъ  оковь,  ртНЬ- 
щены  были  ивображен1я  святителей  и  пророковъ,  именно  въ 
нижнихъ  нишахъ  святители,  въ  верхнихъ—пророки.  Они  со- 
хранились не  сполна;  на  южной  сторон'6  уц&гЬли:  Аявимъ. 
енисиопъ  НИК0МИД1ЙСВ1Й,  замученнЕхй  при  Мавсимин^^  въ 
311  году,  Васил1й  ВеливШ,  епископъ  Кесарш  Баппадоп!- 
свой  (I  379  г.),  Григор1й  Богословъ,  натр1архъ  константи- 
ш>подьсв1й  (I  391  г.),  Д10НИС1Й  Ареопагитъ,  еписвопъ  аеш- 
СК1Й  ('('  96  г.),  Николай,  еписвопъ  ]сурлив1йсв1й  (1  330  г.» 
и  Григор1й,  просветитель  Армен1и  (^325  г.).  Вс4  »ти  святые 
ивображены  въ  строгомъ  византхйсвомъ  стил'Ь,  съ  гречесвихи 
вертивальными  надписями.  Фонъ  повсюду  золотой,  го^говы 
уврашены  золотыми  нимбами  съ  разноцветными  вамняхи. 
Заслужнваетъ  зд^сь  внимашя  и  то,  что  веб  эти  святые,  не- 
смотря на  свой  еписвопсв1й  санъ  при  жизни,  представлены 
съ  коротвими  волосами;  это  указываетъ  намъ  на  тотъ,  давно 
уже  забытый  гречесвШ  обычай,  по  воторому  все  духовння 
лица  отъ  патр{арха  и  еписвопа  до  простого  клирика  носили 
коротв1е  волосы.  Съ  другой  стороны  и  въ  облачешяхъ  свя- 
тыхъ  находится  не  мало  особенностей  по  сравнешю  нхъ  гь 
нашими  современными  еписвопсвнми  и  пресвитерсвими  обла- 
чен1ями:  все  они  одеты  въ  фелони,  но  не  въ  саввосы;  эт<> 
довазываетъ,  что  древнейшею  одеждою  епнскоповъ  бнлл 
именно  фелонь,  но  не  саккосъ;  затемъ,  эти  фелони  въ  на- 
шихъ  мозаикахъ  представлены  безъ  всякой  вырезви  спереди, 
вакъ  безрувавныя  одежды^  покрывающ1я  весь  корпусъ  спереди 
и  сзади:  такова  была  и  въ  действительности  древняя  форма 
фелони  вавъ  въ  Грец1и,  тавъ  и  въ  Росс1и.  Навонецъ,  изо- 
браженные на  мозаивахъ  омофоры  также  не  похожи  на  наши 
•современные  и  представляютъ  значительное  сходство  лишь 
съ  тавъ  называемыми  малыми  омофорами.  Изображен1я  щкь 
роковъ  на  южной  стороне  уничтожены  все,  за  исключешемъ 
Иса1и  (?).  На  северной  стороне,  наоборотъ,  уничтожены  все 
святители  и  уцелело  несвольво  лрорововъ:  Херемтя  въ  виде 
зрелаго  мужа  съ  длинными  волосами  и  бородою,  въ  плаще. 
съ  благословляющею  десницею  и  съ  свитвомъ  въ  левой  руве, 
Хона — съ  коротвими  волосами  и  съ  свитвомъ  въ  монументаль- 
ной позе  и  Аввавумъ  въ  виде  молодого  человева. 
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На  аодпрухной  арв'Ь  храма  съ  западной  стороны    пред- 
ставлена Богонатерь  съ  младенценъ  Хнсусонъ  въ  совершенно 
установившемся    вяааят1всвонъ    ткн^     съ  покрнвалоыъ    на 
голов'6,    въ  нвмбЪ   и  съ    подписью  »^.  -^у.    По  сторонаыъ 
Богожатерв    два    святахъ  муха:    одинъ   въ    традищонноиъ 
тип4  апостола  Петра  съ  густыми  волосами   и  вурчавою    бо* 
родою,  съ  врестомъ  на  л^вомъ  плечЪ,   другой  —  въ  позФ    н 
костюмб  апостола  съ  благословляющею  десницею    и  Еванге- 
ленъ  въ  лЪвоЙ  рув'!)  (голова  повреждена);    это,  вероятно, — 
апостолъ  Павелъ.  Въ  парусахъ  сводовъ  еще  и  до  сихъ  поръ 
нзъ  подъ  з&мазки  видны  очертанЕя  фигуръ  серафнмовъ.  Отъ 
иозаивъ,  уврашавшихъ  н^вотда  алтарь  храма,  если    не  счи- 
тать простнхъ    очертан1й 
Богоматери    въ  алтарной 
апснд^,  осталось  на  свод'Ь 
лншь  иозапесвое  изобра- 
жен1е    ангела   въ  туннк^! 
съ  Брнльями,  съ  державою 
въ  л^вой  рув'Ё  и   сввне- 
тромъ  въ  правой  (рис.  66). 
^^то  И80бражен1е  съ  худо- 
жественной стороны  выше 
остальныхъ  н  ви^^етъ  бо- 
.(■Ье   правъ  считаться  па- 
ИЯТВИКОМЪ    эпохи     Юсти-    ''"''■  66.   Моваич    иво6ражен1в  ангела 

„  вя  С80ДХ  СВ.  иоф1н. 

шава.  О  вемъ  упоиинаетъ 

нашъ  арх1есисконъ  АнтонШ  новгородский  въ  описав1и  своего 
путешествия.  Мозайхи  хоровъ  или  гинивонвтовъ  ян'Ёютъ  по 
преимуществу  деворативний  характеръ  и  представляютъ  собою 
геокетряческ1я  и  растительныя  фигуры.  Необыкновенною  тща- 
тельноспю  и  в%рност]ю  рисунка,  весьма  гармоническииъ  со- 
четашемъ  цв'Ьтовъ— голубаго,  враснаго,  серебрянаго  назоло- 
тоиъ  фои^  декорацш  эти  производятъ  пр1ятное  впечатл%В1е 
и  переносятъ  мысль  руссваго  наблюдателя  въ  область  орна- 
нентнви  старинныхъ  русскихъ  рукописей.  Среди  этихъ  дево- 
рац1й  выд'Ёляется  довольно  ц'Ёльная  вартина,  изображающая 
сошеств1е  Св.  Духа  на  апостоловъ  (рнс.  67).  Въ  центра 
круга,    отт'Ёненваго    въ    различные    цв'Ёта    (св^^тло-голубой, 
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желтый  и  с^рый),  пон^^щенъ  тронъ  съ  сидящемъ  на  аеиъ 
Спосителеыъ;  и  тронъ  и  Спаситель  совершенно  похожи  ва 
тав1а  же  язображенхя  надъ  дверяии  нареикса.  Вовругъ  трона 
расположены  12  апостоловъ,  на  воторыхъ  сходнтъ  въ  внд^ 
огненныхъ  языковъ  въ  сноп*  лучей  Св.  Духъ.  Тутъ  же  толпы 
народа. 

СлЪдуетъ  упомянуть  еще  объ  однонъ  нозаическонъ  изо- 
бражен1и  на  восточной  арк^),  бъ  сожал^тю,  не  взданнонъ 
Зальценбергоиъ.'  Мозаика  представляетъ  нзв^сстную  еонпози- 

щю  „Уготовав1е 
престола":  изо- 
браженъ  престсиъ 
съ  пОБроваш  и 
ввигою;  по  сто- 
рованъ  его  Бого- 
матерь и  I.  Пред- 
теча, внизу  пор- 
третное ивобр«- 
II  жен1е  инпервтора 
I  [оанна  Палеоло- 
I  га,  —  посл1(дняг*) 
реставратора 
храма  и  мозанкъ: 
онъ  въ  д1ади1|1 
прнв'Ьпаш, 
'  уЕрашенноЙ  пер- 
лами, драгоцен- 
ными камнями  н  шитьемъ;  въ  богато  уврашенноыъ  далхатик! 
и  туник*,  со  скинетронъ  въ  десниц*  и  свиткомъ  (?)  въ  шуЪтЬ- 
БлесЕЪ  .золота,  разнообраз1е  цв*товъ  и  т*ней,  величавня 
мозаическ1я  нзображешя  I.  Христа  н  святыхъ,  въ  ихъ  ц^кль- 
номъ  первоначальнонъ  вид*  должны  были  производить  не- 
отразимое внечатл*и1е  на  зрителя.  Подъ  вл1яшемъ  тажмхъ 
впечатл*н1й,  Павелъ  Сидевц1ар1й  говорить,  что  нивто,  вступхвъ 
въ  этотъ  хранъ,  уже  не  пожелаетъ  отсюда  возвратвтьса  на- 
задъ.  Поиятеаъ  поел*  этого  л*тописныв  разсказъ  о  восторгЬ 
пословъ  Бнязя  Владимира,  впервые  увид*втихъ  въ  воднокг 
?леск*  всю  роскошь  этого  едииствениаго  въ  своемъ  род*  храма. 


Рис  67.  Сошеств1в  Св.  Духа  на  апостоловъ  въ 
храм^  Соф1н. 
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Другой  памятникъ,  замечательный  по  обилю  византдйскЕхъ 
мозаикъ,  представляетъ  собою  константинопольская  жететь 
Кахр1е-Джами,  бывщая  некогда  православнымъ  храмомъ  Спа- 
сителя въ  загородномъ  монастыр'Ь  (|лоV1)}  хт]^  Х^Р^)  ^)-  Хр^игь 
этотъ  яиЬетъ  пять  куполовъ:  вс^  они  н1(когда  били  украшена 
мозаикою  (XI  и  Х1У  в.).  Но  сохранилась  она  въ  двухъ  ма- 
лнхъ  куполахъ— одномъ  южномъ  и  одномъ  с']&верномъ.  Въ  пер- 
вомъ  уц']&л'Ьло  въ  самомъ  центр']^  погрудное  изображеше  Спа- 
сителя. Ниже  его  изображены  патр1архи  и  еще  ниже  апо- 
столы. Въ  соотв'1тств1и  съ  этими  изображешямиу  въ  с']&верномъ 
купол<6  представлена  Богоматерь^  16  пророковъ  съ  свитками 
своихъ  пророчествъ  о  Месс1и  и  я^с&олыао  п^снотворцевъ,  во- 
сп'Ёвшихъ  въ  своихъ  п']&сняхъ  рожденхе  и  л,^ло  Мессш  и  Его 
Матери;  распорядокъ  изображенШ  тотъ  же,  что  и  въ  южномъ 
купол']^.  Зд^сь,  следовательно,  мы  видимъ  представителей  вет- 
хозаветной и  новозаветной  церкви,  соединенныхъ  вокругъ 
одного  общаго  центра.  Но  гораздо  больппй  интересъ  по  со- 
держан1ю  представляютъ  мозаики  двухъ  притворовъ  храма 
внутренняго  и  внешняго:  въ  первомъ  представлены  собыпя 
изъ  жизни  Богоматери,  во  второмъ — изъ  жизни  I.  Христа.  Осно- 
вашемъ  для  т^хъ  и  другихъ  изображешй  служитъ,  конечно, 
прежде  всего  евангельская  исторгя.  Но  замечательно,  что 
художникъ  здесь  уже  не  ограничивается  только  передачею 
евангельскихъ  событ1й,  какъ  они  изложены  въ  Евангел1и,  а 
дополняетъ  ихъ  некоторыми  подробностями,  заимствованными 
изъ  другихъ  источниковъ.  Такими  источниками  служили  для 
него,  невидимому,  апокрифичесшя  сказашя  о  жизни  Богома- 
тери и  Спасителя.  Сказашя  этого  рода  уже  весьма  рано  про- 
никли въ  богословскую  литературу,  а  потомъ  мало  по  малу 
нашли  доступъ  и  въ  иконографш:  здесь  (въ  иконографш)  они 
находили  темъ  более  простора,  чемъ  менее  было  развито  въ 
художнике  чувство  различевая  апокрифа  отъ  историческаго 
факта.  Не  только  христ1анск1е  мозаисты,  но  и  минктюриств, 
особенно  съ  Х-го  столепя,  изредка  пользовались  источниками 
этого  рода  и  украшали  евангельсюе  разсказы  подробностями 
изъ  протоевангел1я  Такова,  исторш  Тосифа,  детства  I.  Христа 


^)  Но8ажкн  ВТК  обсл^Ьдованш  и  изданы  проф.  Еондаковнмъ. 
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Ж  Т.  ш  Отсюда  И8ъ  Византш  предашя  эти  каЕъ  въ  клкк  ли- 
тературномъ,  тахъ  ш  художествевномъ  разлились  погонь  ши- 
рокою волною,  во  хногихъ  вар1антахъ,  кавъ  по  западной  Ев- 
ршЕ^!  такъ  и  по  Росс1и.  Прежде  всего,  въ  чясл'Ь  нозанкъ 
обращаютъ  на  себя  ввихап1е  два  изображен1д  Спасителя:  одно 
при  вхвд§  изъ  вн'Ьшняго  нареикса  во  внутреннШ,  другое— 
падь   царскими   дверями  при    вход'Ь  въ   храмъ;  въ  первомъ 
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Рис  68.  Мозаика  въ  нареикс^  храма  Спасите^ш. 

I.  Христосъ  представленъ  по  поясъ  съ  Ёвангедемъ  въ  л4Ьвой 
рук*  (рис.  68);  во  второмъ  во  весь  ростъ, — на  престол^Ь,  такжа 
оъ  Ёвангел1емъ  и  благословляющею  десницею.  Съ  правой  сто^ 
роны  Его  фигура  возобновителя  храма  —  веодора  Метохмт»! 
въ  почетной  шаш^Ь,  въ  кол'Ьнопреклоненномъ  положепи  съ. 
моделью  храма  въ  рукахъ.  Достаточно  бросить  б^лнй  в»глдлъ| 
на  то  и  другое  изображешя,  чтобы  уб'бдиться,  что  они  стоять] 
въ  преддвер1и  упадка  художества:  н'Ьтъ  въ  этихъ  ииображг^! 
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шяхъ  НИ  органической  связности  въ  членахъ,  ни  надлежащей 
правильности  рисунка:  условность  и  неподвижность,  ненор- 
мальное удлиннеше  фигуръ,  бедность  выражешя— все  это  зло- 
в^пце  признаки  упадка.  Зат^мъ,  во  внутреннемъ  нареике']^ 
егЬдуютъ  сложный  композицш:  рождество  Богородицы,  Благо- 
в'Ъщеше  у  источника,  введете  Богоматери  во  храмъ  и  ц']^ло- 
ваше  Елизаветы;  сюда  же  присоединены  сюжеты  апокрифи- 
ческаго  характера:  ангелъ  благов^ствуетъ  прав.  Анн^,  три 
священника  даютъ  благословеше  младенцу  Мархи,  Тоакимъ  и 
Анна  ласкаютъ  младенца  Марш,  Мар1я  прннимаетъ  пищу  отъ 
ангела,  первосвященникъ  вручаетъ  жезлъ  Тосифу,  а  Богома- 
тери пурпуръ.  Богоматерь  на  суд*  предъ  первосвящеяни- 
комъ  (рис.  69),  1осифъ  ведетъ  Ее  въ  свой  домъ  вмЪстЪ  съ  юно- 
шею Симономъ.  Въ  этихъ  изображетяхъ  зам'Ьтно  уже  некоторое 
стремлеше  къ  оживленш  историческихъ  схемъ  пов'1ствован1й, 
видны  попытки  придать  имъ  натуральность  и  движенхе;  но 
попытки — весьма  неудачныя;  особенно  ненатуральны  фигуры: 
первосвященника  дюжаго  мужчины  съ  митатюрными  ножками, 
Богоматери  (предъ  первосвященникомъ) — длинной  непропор- 
щонально  и  худощавой,  той  же  Богоматери — въ  ненатураль- 
ной поз']^  испуганной  женщины  въ  моментъ  благов']&щешя  и — 
Симона  съ  неправильными  жестикулирующими  руками  и  го- 
ловою. Еще  въ  бол']&е  сильной  степени  эта  неудачная  наклон- 
ность къ  натурализму  обнаруживается  въ  мозаикахъ  ве^ш- 
няго  нареикса:  сценг|,  избхешя  младенцевъ  жжкетъ  видъ  кро- 
вавой бойни,  волхвы  скачутъ  на  необычайно  крутую  гору  по 
направлешю  къ  гвЬвкЬ  и  проч.  Лучшее  изъ  ряда  изображен^ 
вн']^пшяго  нареикса  это  изображенхе  рождества  Христова,  въ 
воторомъ  мы  видимъ  и  ангеловъ,  славящихъ  Богочеловека,,  и 
ангела,  объявляющаго  пастырямъ  объ  Его  рождение,  и  моментъ 
омовешя  I.  Христа  бабкою  Саломхею,  и  Хосифа  и  зв'^^зду, — 
именно — тотъ  самый  переводъ  изображен1Я,  который  доселе 
удержанъ  въ  нашей  русской  иконографхи. 

На  территор1и  нын']&шней  Грец1и  обращаютъ  на  себя  вни- 
ыан1е  византШсшя  мозаики  въ  монастыр*]^  св.  Луки  въ  Фокид']^ 
XI  в.  и  въ  монастыре  Дафни  близъ  Авинъ  XII  — ХШ  в. 
Первыя  представляютъ  собою  одинъ  изъ  образцовъ  полной, 
хотя  и  не  очень  сложной,  мозаической  росписи  XI  в.  Следуя 
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обычаю  своего  времени,  возникшему  уже  съ  давнихъ  норъ, 
мозаиетъ  изобразилъ  зд']^сь  бъ  алтарной  ь.птжЬ  Богоматерь 
на  трон^  въ  синихъ  одеждахъ,  съ  Младенцемъ  Хисусомъ,  Ко- 
торый десницею  благословляетъ,  а  въ  шуйц']^  держитъ  сви- 
токъ;  въ  свод'6  алтаря  сошестБ1е  Св.  Духа  на  апостоловъ  съ 
азображетемъ  племенъ  и  языковъ.  Въ  кунол^^  храма  Пандо- 
краторъ,  возл^  Ботораго  Богоматерь,  I.  Предтеча  и  четыре 
ангела;  въ  трибун'Ь — пророки,  а  въ  дарусахъ  сводовъ  благо- 
в'Ьщеше,  рождество  Христово,  крещеше  I.  X.  и  ср^теше. 
Огбны,  своды,  арки  и  столбы  украшены  единоличными  изо- 
бражешями  святыхъ,  преимущественно  подвижниковъ,  устрои- 
телей монашескаго  жит1я:  зд'бсь  так.  обр.  мы  встр'Ьчаемъ  уже 
первую  попытку  приноровлетя  росписи  къ  идеалу  монашества, 
получившую  дальн'Ьйшее  развитхе  и  окончательно  установив- 
шуюся въ  поздн^Ьйшихъ  росписяхъ  авонскихъ  монастырей.  Въ 
нареикс^ — н']^сколько  сценъ  изъ  евангельской  исторш;  Спаси- 
тель съ  книгою  надъ  входомъ  въ  храмъ  и  н^^сколько  изобра- 
жен1й  святыхъ.  Сходна  съ  описанною  сейчасъ  и  другая  мо- 
заическая роспись  въ  Дафни,  хотя  сильно  уже  поврежденная 
и  близкая  къ  разрушетю.  Таже  Богоматерь  въ  алтарной 
апсид'6;  Пандократоръ  и  пророки  въ  куполе;  праздники  (бла- 
товЬщете^  рождество  Христово,  крещен1е  I.  X.  и  преобра- 
жен1е)  въ  парусахъ  сводовъ;  на  столпахъ  и  во  вн^шпемъ  нар- 
еикс^^  —  евангельск1я  событ1я.  На  сгбнахъ  храма  и  во  вну- 
треннемъ  нареиксб  единоличныя  изображен1я  святыхъ. — Со- 
хранились части  мозаическихъ  украшешй  еще  въ  аеоновато- 
педскомъ  монастыр'6  (деисисъ  и  благов'Ъщете  во  внутреннемъ 
нареикс^  и  на  алтарныхъ  столпахъ),  и  въ  церкви  Успетя  Пресв. 
Богородицы  въ  Нике'Ь.  Найдутся  визашлйсшя  мозаики,  по  всей 
в'Ьроятности,  и  въ  другихъ  м^стахъ.  Значительное  количество 
ихъ  ивв'бстно  въ  храмахъ  ктевскихъ,  о  чемъ  р^чь  въ  своемъ 
м'ЬстЬ;  прим'Ьнялась  она  также  и  въ  храмахъ  Кавказа.  Но 
въ  настоящ1й  разъ  мы  отм^тимъ  важн'Ьйппя  изъ  византШскихъ 
мозаикъ  въ  западной  Европе.  Сюда  относятся  прежде  всего 
мозаики  въ  храм^  св.  Марка  въ  Венец1и.  Не  только  стиль 
этихъ  мозаикъ,  но  и  общая  идея  мозаической  росписи  прямо 
указываютъ  на  т^сн'1йшее  родство  ихъ  съ  Визанпею.  Правда, 
общая  идея  росписи  не  выдержана  гфсъ  строго,  но  это  объ- 
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ясняется  отчасти  разиовременност1ю  пронехожденгя  мозат, 
отчасти  колоссальными  разм-Ьравси  здашя,  для  котораго  ве 
было  готовыхъ  образцовъ  росписи  въ  памятиикахъ  вивант!!- 
свихъ.  Роспись  перваго  купола  въ  храм^б  св.  Марка  пред- 
ставляегь  полное  сходство  съ  куполами  визаит1йскими  и  рус- 
скими. Въ  центр^^  его  изображенъ  1исусъ  Христосъ  въ  В1|1 
юноши;  кругомъ  расположены  ивображешя  Богоматери^  Да- 
вида, Соломона  и  одиннадцати  пророковъ  со  свитками,  въ  во- 
торыхъ  написаны  изреченная  ими  пророчества  о  жлцЪ  1нсу€а 
Христа,  кавъ  Спасителя  М1ра.  Въ  пандантивахъ  сводовъ  снж- 
волы  Евангелиотовъ;  сверхъ  того,  на  восточной  подпружно! 
арк'Ь  Агнецъ  Бож1й,  съ  хрестомъ  на  древке.  Мысль  это! 
группы  ивображешй  совершенно  понятна:  зд'бсь  сопоставленн 
ветх1й  зав'Ьтъ  въ  лиц^  ветхозав'Ьтныхъ  пророковъ  и  царей, 
съ  его  предчувств1ями  и  чаятями  Искупителя  М1ра:  Искупм- 
тель  этотъ  явился  отъ  Д^вы  Мар1и;  Онъ  былъ  закланъ,  кавъ 
агнецъ,  за  спасете  М1ра  и  Своимъ  в'Ьчнымъ  закономъ  истины 
и  любви,  распространеннымъ  по  всему  мхру  посредствомъ 
ЁвангелШ)  положилъ  конецъ  ветхому  зав^Бту  {йтв  1е^  СЬп- 
81ив).  Онъ  есть  дверь  въ  новозав'Ьтное  царство  благодати.  Но 
устраняя  ветхШ  законъ  и  установляя  новый,  Онъ  указалъ  н 
средства  къ  его  исполненаю:  Его  земная  жизнь  была  испн- 
нымъ  воплощешемъ  этого  закона;  загЬмъ  законъ  этотъ  нашехь 
свое  изъяснеше  въ  пропов'Ьди  апостольской:  все  это  представ- 
лено во  второмъ  центральномъ  куполе,  который  являетъ 
Христа,  какъ  совершеннЪйнпй  образецъ  добродетелей  (1р^ 
рег{ес11881тпт  ехешр1аг  У1г1и(ит)^  и  олицетворен1я  доброде- 
телей: рга<1еп(1а,  ЬптИНав,  Ьеп1@п1ка8,  рхекав,  нЬвкшепиа^  ш!- 
8ег1С0г(11а,  раНепНа,  савШав,  П]0(1е8иа,  сопзЬапИа,  сЬагНа^. 
зрев,  вс1е8,  }а8Циа,  1ог(;1(;и(1о  и  1;ешрегап1;1а^  зд'Ьсь  же  Бож!^ 
Матерь  среди  двухъ  ангеловъ,  апостолы;  а  въ  парусахъ  сво- 
довъ  Евангелисты.  Дальн'Ьйшее  развит1е  этой  мысли  пред- 
ставляютъ  изображешя  чудесъ  Хисуса  Христа,  пом'Ьщенны^ 
въ  нижнихъ  частлхъ  храма,  отчасти  вблизи  цеитральнаго  ку- 
пола, отчасти  въ  концахъ  поперечнаго  нефа,  отчасти  въ  бо- 
чарномъ  своде,  между  вторымъ  и  пятымъ  куполами.  Углу- 
'  \  бляясь  дал^е  въ  жизнь  Хисуса  Христа,  мозаистъ  представляеп 

5ыт1я   детства  Хисуса  Христа  въ  л-Ьвой  части  поперечнаго 
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нефа  (рис.  70),  отсюда  естественнынъ  образоыъ  переходить 
къ  лицу  Богоматери  и  излагаетъ  въ  правой  части  попереч- 
ваго  нефа  исторш  Хоакииа  и  Айны.  Посл'Ьдн1я  собат1я,  отно- 
сящисл  къ  жизни  1исуса  Христа  на  зеылЪ  и  основашю  церкви, 


I 

■я 
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)уппируются  вокругъ  пптаго  купола  въ  центральномъ  неф'!, 
хижайшаго  къ  вхолу  въ  хранъ:  въ  цеатр1|  этого  купола 
редставлено  весьма  замечательное  мозаическое  изображеше 
>шеств1а  Св.  Духа  на  апостоловъ,   куда   введены   въ  нащо- 
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нальныхъ  костюмахъ  и  типахъ  „племена  и  языеи".  Подль 
этого  купола,  на  бочарныхъ  сводахъ  и  стЬнахъ,  представлены 
д-Ьянхн  и  страдан1я  апостоловъ,  а  на  бочарномъ  свод*  про- 
тивъ  входа,  по  стЬнамъ,  сцены  изъ  Апокалипсиса,  относящ1яся 
къ  судьб*  основанной  1исусомъ  Христомъ  церкви.  Ветх1й  зав^тъ. 
какъ  преддверхе  новаго,  находитъ  зд'Ьсь  свое  м'Ьсто  въ  куполахъ 
малыхъ,  прилегающихъ  къ  задней  входной  части  храма.  Вь 
ц'Ьломъ,  такимъ  образомъ,  проходитъ  прежде  всего  сл-Ьдующал 
мысль.Ветхозав'Ьтная  церковь,какъ  подготовительная  ступень  въ 
истор1и  домостроительства  челов'Ьческаго  спасен1я,  утрачиваетъ 
свое  значенхе  съ  явлетемъ  предвозвЬщеннаго  пророками  Мес- 
сш.  Который  Своими  чудесами,  ученхемъ  и  крестною  смерт1ю. 
щ)Опов']^данными  Евангелистами  и  апостолами  при  сод%йств1и 
ниспосланнаго  на  нихъ  Св.  Духа,  основалъ  церковь  новоза- 
ветную. Столпами  этой  церкви  являются  мученики  и  1ерархи— 
преемники  апостоловъ,  многочисленныя  изображен1я  которыхъ 
размещены  по  разнымъ  частямъ  храма.  Въ  этихъ  послЬднихъ 
изображен1яхъ  трудно  отыскать  точную  связь  между  собою, 
хотя  ихъ  отношеше  къ  целому  довольно  ясно.  Но  въ  вопросе; 
объ  основной  мысли  росписашя  храма  важно  знать  суще- 
ственныя  черты  визант1йской  росписи;  а  они  зд'Ьсь  находятся 
на-лицо  и  стоятъ  не  въ  противор'6ч1и,  какъ  полагаетъ  Ку- 
глеръ,  но  въ  соглас1и  какъ  съ  росписями  въ  другихъ  храмахъ 
визант1йскихъ  и  русскихъ,  такъ  и  съ  главн'Ьйпгами  требога- 
Н1ЯМИ  канона,  изложеннаго  въ  греческомъ  иконописномъ  под- 
линнике. Сюжеты,  им4ющ1е  спец1альное  значен1е  для  изв^- 
стнаго  храма,  каковы  въ  данномъ  случае  факты  изъ  жизни 
св.  Марка,  ап.  Петра  и  св.  Климента,  очевидно,  не  могли 
найти  себе  мЬста  въ  общемъ  канон-Ь,  но  они  допускалш! 
всегда  даже  и  въ  Росс1и,  гд^  визант1йск1я  иконографичесия 
традищи  пользовались  большею  неприкосновенностхю,  тЬзгь 
въ  самой  Визант1и: — для  примера  можемъ  указать  на  ЕгЬлур' 
сер1ю  изображешй  изъ  жизни  Кирилла  Александр1йсваго  въ 
стенописяхъ  Шево-Кирилловскаго  монастыря,  также  на  мн*»- 
гочисленныя  спецгальныя  росписи  прид^лоБъ  въ  русских" 
храмахъ  XVII  в-Ька  ^). 


*)  Ст-Ьян.  росписи  стр.  30 — 31. 
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тесная  связь  Византии  съ  южною  Г1тал1ею  и  Сицил1ею 
въ  средн1е  в'Ька  объясняетъ  намъ,  почеиу  значительное  чисдо 
визант1йскнхъ  мозаикъ  появилось  въ  храмахъ  Сицилш.  Во- 
сточный характеръ  христ1анства7  подититеская  связь,  един- 
ство языка  и  культуры  вообще  прямо  вели  къ  перенесешю 
формъ  византШскаго  искусства  на  почву  Сицилш.  Бдестящимъ 
подтвержден1емъ  тому  служатъ  мозаики  Палатинской  капеллы, 
отличающаяся  визант1йскимъ  характеромъ  какъ  со  стороны 
стиля  и  техники,  такъ  и  иконографическихъ  композищй  и 
отчасти  даже  со  стороны  разм'Ьщен1я  изображешй  въ  храм'Ь. 
Въ  главномъ  купол ]^,  по  визант1йскому  обычаю,  изображенъ 
I.  Христосъ.  Мозаики  средняго  нефа  надъ  арками  представ- 
ляютъ  событ1я  изъ  книги  Быт1я, — что  составляетъ  уже  укло- 
нен1е  отъ  обычной  визант1йской  росписи.  Изображен1Я  ново- 
зав']^тныхъ  событШ  отличаются  роскошью  композиц1й  и  испол- 
нешя:  благов'Ёщеше  въ  обычномъ  византШскомъ  перевод']^ 
„съ  рукод-Ьльемъ",  рождество  Хр.  въ  вид4  сложной  византШ- 
ской  композищй  вм']^ст']^  съ  поклонешемъ  волхвовъ,  крещенхе 
I.  X.  съ  олицетворен1ями  моря  и  1ордана  и  сЬкирою  при  корн* 
дерева,  входъ  I.  X.  въ  1ерусалимъ  съ  12  апостолами,  толпою 
народа  и  д'Ьтей,  въ  сошествхи  Св.  Духа  на  апостоловъ  ви- 
димъ  два  ряда  апостоловъ,  на  главы  которыхъ  сходитъ  Св. 
Духъ.  Оригинальное  иконографическое  явлеше,  сложившееся, 
невидимому,  не  безъ  вл1ян1я  со  стороны  апокрифическихъ 
источниковъ,  составляютъ  д4ян1Я  первоверховныхъ  апостоловъ 
Петра  и  Павла. — Иконографичесме  типы  I.  Христа,  Богома- 
тери, ангеловъ,  I.  Предтечи,  апостоловъ,  святителей;  ихъ 
одежды,  атрибуты  мучениковъ, — все  это  находитъ  полное  для 
себя  изъяснен1е  въ  другихъ  памятникахъ  визант1йскихъ. 
Стиль,  техника  и  орнаментъ  мозаикъ  Палатинской  капеллы 
(кром']^  потолка)  указываютъ  также  на  визант1йск1е  источники. 

Къ  той  же  категорш  мозаикъ  визант1йскихъ  сл'Ьдуетъ  от- 
нести также  мозаики  Марш  адмиральской  (XII  в.),  мозаики 
въ  Чефалу  и  Монреале  (ок.  1174  г.)  и  торчельскхя  (близъ 
Венещи);  только  старое  предуб*Ьжден1е  противъ  Визант1и  съ 
одной  стороны  и  преувеличенное  представлеше  о  художе- 
ственныхъ  силахъ  Италш  въ  средше  в4ка  съ  другой  побу- 
ждали иногда  западныхъ  ученыхъ  приписывать  сицил1йскимъ 

27» 
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иозаикамъ  итальянсБое  происхождеше,  или  же  останавливатьсл 
на  предположеши  о  вападномъ  происхождеши  ихъ  подъ  вля- 
шемъ  искусства  Византш.  Это  последнее  ближе  въ  истин1. 
Не  только  искусство  мозаическое,  объ  упадк'Ь  котораго  п 
Италш  с^товалъ  Левъ  остхйскШ,  но  и  скульптура  и  мин!»- 
тюра  западной  Европы  находились  въ  средте  в'Ька  въ  т^- 
сн']&йшей  зависимости  отъ  Византш. 

Н.  Повровок1&. 


ДЕНЬ  и  ГОДЪ 

мученической  кончины  св.  евангелиста  Марка. 

VIII. 

Остается  устранять  водкожныя  В08ражен1я  противъ  такого  р^ше- 
11я  нерЪшеннаго  и  другихъ  озгтекъ  нераар^шикаго  нсторнческаго 
вопроса. 

А.  Прежде  всего  хду  во8ражен1я  со  стороны  серьееной  и  для  кеня 
достопочтенной  по  преимуществу,  такъ  какъ  и  я  стою  на  общей  съ 
вею  почкЬ, — со  стороны  консервативной  въ  отношетн  къ  рукописному 
преданш.  См^ю  думать,  что  я  действительно  высказалъ  нЪчто  новое, 
во  до  8Т0Г0  новаго  я  дошедъ  путемъ  полемики  противъ  т^хъ,  которые 
не  пр1емлють  твердо  преданнаго  въ  рухописяхъ  и  переводахъ  ст^с   н^- 

хар1ас  еорт^с  тоО  а-^'юп  Пл^ХА  '^^  ^7^^^  хор(ах1^у>.   Въ  СВОЮ  ОЧСредь  Я  не 

придаю  8начен1я  словамъ:  €а  по-римски  еа  восемь  [ге$р.  ва  семь] 
дней  до  майскихъ  калевдъ,  апреля  24-го  [гевр.  25-го} >,  которыя  тоже 
преданы  рукописно  ^^а).  Но  не  всякое  рукописное  предан1е  стоить 
даже  т^хъ  чернилъ,  которыя  пошли  на  его  начертав!е.  Въ  ряду  дер« 
жащихъ  каламъ  и  въ  древности  находились  люди  такого  сорта,  что 
пожалуй  лучше  бы  имъ  было  книжному  искусству  не  вразумляться. 
Вотъ  одинъ  прим^ръ  очень  рельефный.  Сочиненьице  ®*)  Евсев1я 
кесар1ЙСкаго,     об71[ра{Ар.а  1гер1  тшV  хат*  аоx6V    ^артир7]9аVтшV,     со     мучени- 


ца) Стр.  128. 

'*)  Я  вааываю  вто  об^^ран^^мх  Бвсев1я  «еочиненьицемъ»  потому,  что  оно 
предетавлетъ  въ  совращеввомъввлоаенЫ  бо^%е  подробное  сочинен1е  (гевр.  елово) 
•о  пученвжахъ  палеетвнежихъ,  скававное  Ёвсев1емъ  кесар1йевнмъ«,  сирск11 
вереводъ  жотораго  еохраввлея  въ  сирекой  рукооиси,  пяеаввой  въ  411—412  г. 
по  Р.  Хр.  (сод.  тз.  Ма8.  Вп1.  А<1<1.  12,150).  ШвЮгу  о^  1Ье  Маг1утз  ш  Ра- 
]е8Йпе  Ьу  БовеЪшв,  ЫзЬор  оГ  Саевагеа,  едИей  ап<1  1гапз1а1ед  ш(о  Еп^Изк  Ъу 
ЖС*11ге^»,  Ьоп(]о]1  1861.  СврскШ  тевстъ  уже  перепечатавъ  въ  [РВе^ап] 
Леи  Маг^угаш  е(  Запс^огат  \Раг18иа  1690)  I,  202—276.  Выпвенваю  вир1анты 
въ  датахъ  снреваго  текста.  1,  2  %вра  тетраде  от  (о  св.  Прожошв).  4,  15 
7||хвр^  параохво^с  от  (о  св.  АвЫавЪ).  7,  1  т^)с  т.  2шт.  1^.  вуаот.  от  (о  ев. 
веодос1и;  свававо  то^ьво:  «девь  же  быдъ  едвва  отъ  субботъ»,  мФд.  моаетъ 
быть  вроетое  воскресенье^  а  ве  пасха),  1,  5:  «7.тепфв  посл«дв1ГО>  (вв.  17.  Д1я) 
1-  свв.  Зажхей  в  АлехМ  [и  сл«д.  в  ев.  Ромавъ].  7^  3.  4.  «5.  д1в>  от.  Но  девь 
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кахъ  палестинскихъ»,  обыкновенно  пои^щаекое  хежду  8-ю  н  9-ю 
книгою  его  €  церковной  исторш»,  им^ло  несчаспе  попасть  въ  руки 
нев^жественнаго  глоссатора.  Первый  ивъ  палестинскихъ  мученнковъ, 
св.  Прокошй  кесар1йск1Й, — пишетъ  Бвсевхй, — пострадалъ  ва,  Хрюта 
Ьъс'юо  {^.т]V6с  Ер$б(лт],  тБтра&1  оарротоо.  сЗасемь  дней  ДО  шньскихъ  ядъ,  Сказа- 
ли бы  у  рИМЛЯНЪ>,  ПОЯСНЯеТЪ  ГЛОССатОрЪ.  Св.  АпфхаНЪ '^  ^ау^схоб  ит^> .; 
оеогвра,  1^{д.ера  тгараахеи'^с,  ГОВОрИТЪ   ЕвсеВ1Й.     «За  ЧбТЫре   ДНЯ   ДО   апр^^ЛЬ- 

скдхънонъ»,толвувтъ  глоссаторъ.  «Въ  четвертомъ  году  этого  гоаешя»,— 

пишетъ     ЁВСеВ1Й, — ^^■^^'^Ь^    Ь'юо  е1хао{,  тсрооа^Рзтои    г^у.йра>  ^   ПОСТрадаЛЪ     СВ, 

Агашй.  «За  двенадцать  дней  до  календъ  декабрьскихъ»,  поясняеп 
обязательный глоссаторъ.  «Въ пятый годъгонен1я>  (^^т)V6с  (еотёрз  Еа>1КхобЬ 

аот-^  хореах-^  т^р^ера  •п]с  той  Хшг^рос  уцхИ*^  ауаотаоешс,   ПОСТрадала  СВ.   ОвОДО- 

С1Я  тирская,  говорить  авторъ.  «Т.  е.  за  четыре  дня  до  апр&п>скигъ 
нонъ>,  комментируетъ  гдоссаторъ.  И  такъ  истолкована  решительно 
всякая  дата  въ  этоиъ  сочиненьиц%  Бвсев1я,  выраженная  подъ  маке- 
донскими навватями  м^сяцевъ.  11осдедующ1е  переписчики  постарались 
слить  эти  глоссы  съ  текстомъ  Евсев1я.  Еакого  календаря  держалась 
Еесар1я  палестинская  въ  начади  1У  в.,  т;  е.  равнялось  ли  начало 
мЪсяцевъ  въ  Еесар1и  палестинской  отъ  начала  еолнечныхь  м1^сяцевъ 
въ  Авт1ох1и,  наука  не  внаетъ.  Глоссаторъ,  челов^къ  несомненно  древш1. 
какъ  покаэываетъ  уже  арматура  нояъ.  идъ  и  календъ,  отв^чаеть,  что 
между  Кееар1ею  и  Ант1ох1ею  равлич1я  въ  этомъ  отиошенхи  не  было. 
Это  пока8ан1е  было  бы  ц^вно...  Но  солга  неправда  ееЛы  въ  при- 
веденныхъ  выше  четырехъ  случаяхъ  и— къ  ущербу  для  науки — только 
въ  нихъ  однихъ  Бвсев1й  при  дн^  месяца  отмЪтилъ  я  день  недпли. 
и  получается  вотъ  чтб: 
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\  св.  Домяива   ваввавъ    «день    первый    тешри   послФднаго»,   и   укмаао,  чго 
вскоре  8а  тФмъ  сос^авы  яме  о  Сильван11. — Ю,  1.  2.  Въ  ^рубриxа^»  в&хвыа  от 
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Такого  же  проиехождеша— и  такой  же  ценности  и  переводъ  с  еги- 
петской» даты  въ  римскую  и  въ  актахъ  св.  Марка.  На  нее  не  должно — 
безъ  ь^с&шхъ  основан1й — простираться  покровительство  консерватдвнаго 
девива:  Актютю. 

Лучшею  ващотою  моего  критическаго  пр1ема  я  считаю  однако  са- 
мый результать^  мною  достигнутый.  Ученые  не  могутъ  отрицать, 
что  предъ  нимн  стоить  альтернатива: 

или  римскО'византгйепгя  даты  въ  актахъ  св.  Марка  предста- 
вляютъ  плохую  интерполяцгю,  и  тогда,  по  устранен1и  ея  въ  текст!» 
д'Ьян1й  бевъ  всякихъ  натяжекъ  понятно  все; 

или  же  эти  даты  —  интегральная  часть  подлиннаго  текста^  л 
въ  такомъ  случа-Ь  этоть  текстъ  переполненъ  трудностями  неустрани- 
мыми отъ  воторыхъ  безпокощному  экзегету — ипавакв:  поИат  врегаге 
&а1а1ет. 


Б.  сНо, — возразить,  быть  можетъ,  какой  либо  уе1егит  ^ап1ог, — 
с  столько  ученыхъ  столькихъ  в^ковъ  и  народностей  всегда  признавали 
беаспорнымъ,  что  30.  фармути  есть  25.  апреля,  и  вдругъ...!>  Но  это 
голоеъ  консерватизма  совс^мъ  не  ночтеннаго,  потому  что  девивъ  его: 
до  нась  положено!  лежи  оно  такь  во  егьки  вгькомъ!  Д^ло  въ  сл&* 
дующехъ.  Я  предположилъ,  что  при  датахъ  (неоспоримо  двусмыслен- 
ныхъ)  «29.  фармутиэи  «30.  фармути»  у  Непзскеп  и  въ  сод.  УаШаппз 
нужно  подразумевать  определен1е:  по-египетски^  предшествующхе  уче- 
ные— вс^  до  единаго — подразум^вають:  по-александргйски.  Но  въ  соА. 
Раг1811шв — оказывается — чернымъ  по  б^ому  написано  хат'  агушгтсоос, 
въ  айсмавурк^:  е^шхацоц  ^^а).  Эти  слова  я  читаю  и  иопшждоа.  буквально: 
^по-египетски^;  уе1;егат  ата(ог    вынуждается  толковать  ихъ  ино- 


1111ТЫ:  «14.  вавуяа  перваго»  въ  гиеепюмъ  году  ^  свв.  египтяне.  А  въ  еедьмомъ 
году  «въ  день  10<Й  [«с]  въ  и%сяц%  вавунФ  поелФдненъ»  '|-  св.  Петръ  Ъабш- 
л&ма'.  Сл1кд.  годы  гояенгй  считаются  о*«вц1а1Ьно  по-римски,  съ  января  по 
декабрь. — 13,1.  3.  4.  Свв.  Пилей,  Ыилъ  и  11атермув1й  ^*  въ  еедьмомъ  то^^у  «19. 
влудя',  св.  Свльванъ  -{•  въ  восьмомъ  году  <4.  1яра>.  Ло  римскому  ксиеяда]^ 
€ъ  еирекомь  перевода  ни  одна  иэъ  датъ  не  обозначена:  только  маведонск1я  на- 
звавгж  греческаго  текста  ваиФиевы  тождеетвеявымв  сирскими. — Но  можетъ  быть 
римспя  даты  опуетилъ  переводчвкъ?  СЫ  1о  за!  Я  держусь  того  мв1&н1я,  что 
^тмсхихъ  датъ  БвсевШ  в  не  дувалъ  ставить.  С^.  Баз.  Ь.  е.  3,  8,  2.  5.  Ср.  пр.  71. 
'*а^  Что  въ  сод.  Раг18.  стоитъ  хат'  асуитстсоис,  и  въ  айсвавурк!^:  •мпсяца 
египетскаю*^  объ  эгоиъ  я  уввалъ  уже  послФ  того,  какъ  для  мевя  стало  оче- 
вядво,  что  вагадочвая  дата  поставлена  по-егвпетскн  в  еоотв1^тствуегь  вмешю 
4.  апрфдв  63  г. — Чтев1е  со(!.  Рапг.  ф.'Гутшмиду  осталось  вев»в1^ство,  Лип- 
<лус%  В8ъ  ВТОГО  хат'  а1^о7гт1оис  не  вввлевъ  ничего  для  крвтвкв  греко-вивавпЙ* 
сявхъ  датъ. 
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еказательно  ^по-александргйски*.  Чья  по8иц1я  надежн^^е?  Объ  «то! 
разности  хеавду  сегипетскнмъ»  и  €александр1йсви1[ъ>  я  только  о  ней 
одной  я  споръ  вдотъ  хежду  «до  васъ  полошеннымъ»  я  мною. 

Блавд1й  Птолемей  ок.  161  г.  по  Р.  Хр.  *^)  пвеадъ  сочнЕев1я: 
]1ад1)(хат1Х'У}  26ута^с  (внамевитый  с  Альмагесты)  и  П<р1  7авешV  -жаХ  кт^щ 
)&ао1шу  аотвршу  атсХа^шу.  Въ  первомъ  овъ  ПОСТОЯННО  считаетъ  «во-егянет- 
СКВ»,  хат'  а17итст1оос,— вакъ  чвтатедь  можетъ  усмотреть  в  внъ  прнведев- 
вой  выше  ссправкв»  ^^а),  составлеввой  мною,  во  въ  выражен1яхъ, 
ввятыхъ  В8ъ  Альмагеста;  во  второмъ  же  Птолемей  по  елекижъ  осн1»ва- 
н%ямь,  который  онъ  я  раскрываетъ  свонмъ  чвтателямъ,  спояьвуется 
вашею  формою  года»  *").  Алексавдр1йсв1й  астровомъ  Эеовъ,  вабхюдавп111 
еолвечвое  (16.  1ювя)  в  дувное  (25.  воября)  8атм%в1е  въ  364  г.  по 
Р.  Хр.,  въ  свовхъ  воммевтар1яхъ  ва  сочивешя  Птолемея,  столь  же 
твердо  разлвчаетъ  ати  дв&  формы  года:  египетскую,  хат*  асуопткоос,  н 
греческую  вдв  адевсавдр1ЙскуЮ|  хат'  аХе^оу^р^с,  ту  самую,  которую 
Птолемей  вавываетъ  «нашею»,  ха&'  1^{Аас. 

Адексавдр1Йсвое  четырехл^пе  состовтъ  В8Ъ  1461  двя,  егвяет- 
свое  и8ъ  1460.  Александр1Дск1Й  годъ  есть  вашъ  юд1авсв1й  годъ« 
во  очищенный  отъ  сл^довъ  убогаго  рнмсваго  впрегвИио,  доведен- 
ный до  математичесваго  совершевства  формы.  Есжя  бы  поло- 
жев1е:  все  сугцествующее  разумно  было  в^рво  ве  въ  гегельян- 
екомъ  только  смысд-Ь,  но  в  съ  точки  8р^н1я  обычваго  адраваго  смы- 
сла, сошшоп  8еп^е,  то  юл1анек!й  годъ  пересталъ  бы  существовать. 
грегор1анск1й  былъ  бы  прямо  невовможенъ  какъ  абсурдъ:  все 
держащееся  соднечнаго  календаря  человечество  считало  бы  <но- 
алек<|авдр1Йски».  Въ  д'1йствительвости  же  итого  года  держатся 
лишь  копты  в  абвсснны. — Ёгвветсв1й  годъ  есть  древве*еги0втсх1й 
апппв  уа§;*п8>,  «подввжвой  годъ»,  всегда  только  въ  365  дней 
ве  8вающ1й  високоса.  Этото — же  въ  своемъ  род&  совершенство, 
математвчесвв  превосходящее  даже  н  адександр1йск1й  годъ.  Не- 
когда апппв  уа§:ив  существовалъ  н  у  персовъ,  армянъ  и  вапвадо- 
К1йцевъ.  А  имена  мгьсяцевъ  въ  алексавдрхйскомъ  в  въ  егивет- 
скомъ  году — одни  и  т^же,  все  равно,  какъ  январь — декаб}г 
юд1авсв1е  нич^мъ  ве  раввятся  отъ  грегор1авскнхъ. 

По  когда  св.  Бпифан1й  внпрск1й    въ  376 — 377  г.    дятвруетъ  хаг 

а17и11Т100с,    оНЪ   равуМ'ЬетЪ  на  СамоМЪ  Д^дЪ  СЧВСДен1е  хат*  аXв(аV&{>Еа€•  "^'^ 


•О  Сфида  ].  с.  ар.  8сНае/ег,  2,  147.      •'.)  Стр.  173. 

*^*)  «хб5^р1^1хвда  ^е  т^  х  а  ^'  1Н^вС    тоб  етоос  Хро^^ТР*?***   *•   С-  'Р-   ^^^ 
1,  149. 

•»)  Напр.  Ер1рЬ.  Ьаег.   51,  Т1.24.  16.  (Хр.  Чт.  1592,  П,  630,  т».  т». 632. 636  . 
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Св.  Аеанае1й  в.  ('^  373) — сколько  знаю — единственный  равъ  ^^) 
употребляетъ  выражев1е  хат*  ак^илтСоис  въ  такомъ  же  нетермннодоги- 
чесЕОмъ  смысле.  сМ^яцъ  былъ  по-римски  называемый  сентябрь,  а 
по-египетски  тоть  и  по  македонски  гортэй,  в  день  месяца  по>  египетски 
16-й,  въ  который  стеклись  всЬ  вванные  (на  соборъ  селевк1йск1Й)>. 
Но  вд'бсь  Бгипетъ  кавъ  ц^лое  сопоставляется  съ  Римомъ  и  Македонхею 
(Сир1ею).  Во  вс^хъ  другихъ  случаяхъ  ^^)  и  въ  самыхъ  пасхальныхъ 
посдан1яхъ  Аеанас1й  в.  ставать  свои  даты  бевъ  пояснев1й,  хат*  а^иптСоо^ 
или  хат*  ^кш^аыЬргХ^  сдфдуетъ  понимать  ихъ,  но  самъ  всегда  бевспорно 
повимаетъ  ихъ  пО'-александргйскг1.  Но  въ  двухъ  случаяхъ,  когда  требо- 


^")  А^Ьааав  с1е  8упо(1.  п.  12.  На  14.  сентября  (16.  тотъ)  вероятно  совы- 
вала  отцлвъ  императорская  савра;  «автически  же  соборъ  отврытъ  былъ  27.  сен- 
тября [29.  тотъ  по-алевсаидр1Йскв,  б.тввв  по-егвоетекв]  359  г.  Бр1рЬ.  Ь.  73, 
п.  25.   8осг.  Ь.  е.  2,  39,  7. 

^*    А1Ьап.  Ь18(.  апап.  п.  81;  аро1.  с.  аг.  п.  7Н.  Ьагвого^    62.  63.  449.    150. 

140    141.  Си^е^07^.  19.  Ш*  11Э*.  Ю^— 77*— На  собор-в  сердивскомъ   343   г.  были 

разсуа[ден1я  о  оасхФ,  и  ва  50  лФтъ  составлено  росписав1е  ихъ— составлено  конечно 

пс-рймеви,  съ  валендами-вовани-идммв,  —  и    въ   нвхоторые   годы    оразднивъ 

ваввнчеяъ  былъ  иесоглисно  съ  александр1Йскою  пасха л1ею.  Аеаиас1й  в.  въ  339 — 

346  гг.  ироаивалъ  на  ваоадф.  Средства  свошетя  его  съ  паствою  были  очень  не- 

вадеяиы,  и  онъ  около  пасхи  344  г.   уже  иавЪщаетъ  «пресвитеровъ  и  д1авоновъ 

алевсавдр|&скихъ  и  воздюбленвыхъ  братШ  о  ХрисгЬ>,    что    въ    слФдующемъ 

345  году  «воскресевье  пасха  будетъ  за  семь  двеЙ    до    апр'Ёльсвихъ  вд^»,  хат' 

аХе^а\(р8Тс  (е  1^.*армути.    Тавъ  вы  объявите  и  въ  другвхъ  вомахъ:  восхресеяъв 

$и1ехи  за  семь  дней  до  апрпльскшсъ  идъ^  а  по-александргйски  12,  фармути».  Въ 

слФдующемъ  345  году  т1кае  лица  вскоре  послИ  пасхи  получили  опять  послаи1е 

оть  своего  веливаго  попы.   Въ  сл1}дующе11ъ  (346)  году, — пвсалъ  овъ, — «воскре« 

севье  пасхи  будетъ  'ва  три  дня  до  апрИльскихъ    калевдъ,    а  по-»лександр1Йски 

4.  ♦армути».  Своевреиевво  въ  сл^квующемъ  году  «вы  опять,  по  преявему  обы- 

чаЮу  объяввте  въ  г&хъ  вонахъ:  ьоекрееенье  пасхи  за  три  дня  до  апрпльекихь 

калем&ъ^  т.  е.  по-алексатдрШеки  4.  фармути.  Пусть  ивкто  ве  оомв11вается  от- 

восвтельво  итого  дня;  пусть  никто  не  споритъ,  говоря:    ел%дуетъ  быть  шмж» 

27.  фаменотг  *.  Ибо  на  святонъ  собор11  было  объ   втомъ  равсуждевхе,  и  вс11 

решили  [что  пасха  будетъ]  за  три  дня  до  аорФльсквхъ  калевдъ, — я  равумФго: 

4-го  «армути. —  Ибо  это    и    римлявамъ    [гезр.    «у  ринлянъ»  М^СП7] 

авсаво.  И  такъ  сбъяввто  девь,  о  котор*  мъ  вы  ув1^донлевы:  яа  три  дав  до 
ьор'кльевихъ  калеидъ,  а  по-алекс8Ядр{йски  4.  «армути»  [30.  марта].--Что  ве- 
ГИК1Й  папа  чрезвычайно  старается  быть  точвымъ,  это  видно  ивъ  неоднократ- 
1ыхъ  оовторев1Й  даты.  Что  римское  счиелев1е  понимаютъ  въ  Егвпт^Ь  крайне 
1енвопе,  исво  ияъ  того,  что  св.  Аеавас1Й  всяв1й  раяъ  переводить  вти  «а.  с1. 
'11  1с1.  арг.»  и  «а.  (I.  т  ка1.  арг.».  Если  же  онъ  самъ  начинаетъ  востоивио 
'.п,  л&тмяехой  даты,  то  конечно  потону,  что  у  него  предъ  главами  техотъ  собор- 
1&ГО  еоглашешя.  А  что  египетспе  компутисты  не  считаютъ  вуяЕвымъ  переводить 
леисандр1Йсв1'я  даты  ва  рв11сх1Й  халевдарь,  повавываетъ  иЪ*  то,  отм11чеввое  у 
севн  выше  звяздоккою.  Имевно  такъ,  27.  «амеиотъ,  23.  марта,  и  следовало 
ы  врававовать  въ  34в  г.  пасху  по  правоелаввой  (алевеавдр{йской)  пасхал1и. 
^тм^твть  етогь  девь  по-рнмсин  •а.  (1.  х  ка1.  арг.»  египтяне  и  не  дуиаютъ. 
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валась  строжайшая  точность  въ  выражешяхъ,  св.  АванасхД  пять 
разъ  употребляетъ  терминъ  хат'  аXе?аV5реТсз  два  рава  оставхяетъ — уже 
объясненную  и  понятную — дату  бевъ  всякаго  дополнен1я,  а  выражев1я 
хат'  а1')'и1ст1оиг  (хотя  ОНО,  какъ  —  предполагается  —  взаиино-вам^нвное, 
ослабило  бы  монотонность  р^Ьчи)  не  употребляетъ  здпсь  ни  разу. — 
Ран^Ье  1У  в.  не  терминологическое  с  по-егяпетски>  встречается  у  ео. 
Анатол1я  лаодикШскаго  въ  277  г,  '^). 

Вопросъ,  такимъ  обравомъ,  получаеть  сл^д.  постановку:  По  актамъ 
св.  Маркъ  «почвлъ  хаг'  а11^и1гт1оис  (рарр.оид1  >/».  Необходимо  или  дока- 
зать, что  важное  хат*  а17и1:т1оис  ОСТЬ  повдн^йша^  интерподяц1я;  м^п|  же 
(въ  виду  того,  что  н'Ьтъ  наличныхъ  основашй  ваподовр^вать  это  слово,; 
сд^дуетъ  признать  его  подлиннымъ.  Но  рааъ  допущена  эта  вторая 
альтернатива,  неизбежна  новая  дилемма.  Или  вти  акты  ев.  Марка 
(первичная  запись  ихъ) — памятникъ  сравнительно  поздшй,  IV — У  в^а, 
п  тогда  конечно  вполне  возможно,  что  30.  фармути,  рег  аЪа§ат 
названное  «египетскимы,  д']^йствительно  есть  25.  апреля;  идя  жс 
они — памятникъ  глубокой  древности^  и  тогда  нужно  показать. 
почему  же  писава11й  ихъ  александр1ецъ  выражается  столь  неточно. 

Доказать  позднее  происхожденхе  актовъ  едвали  кому  нибудь  удастся. 
Но  на  вторую  половину  дилеммы  (допуская  высокую  древность  актовъ  I 
можно  ответить  такимъ  вопросомъ: 

В.  Но,  если  акты  писаны  въ  Адексавдр1и, — а  вто  вужно  считан* 
рго  сопсевБо  еЬ  ргоЪа^о,  почти  за  фактъ, — тоне  будетъ ля  естествен- 
нее допустить,  что  александр1ецъ-авторъ  и  считалъ  €по-а2ександр1й- 
С1си>  запз  рЬгаве,  и  лишь  позже  кто-то  прибавилъ  слово  спо-егнпег- 
ски»? — Такое  вовражен1е  вакупаетъ  въ  свою  пользу  своею  наружно» 
простотою;  въ  действительности  же  оно  есть  только  реНио  рпвари. 
Такъ  ли,  въ  самомъ  д^л^,  это  естественно,  что  алексавдр1йцн  в^ 
I  в.  по  Р.  Хр.  считали  не  по-египетски,  а  именно  по*александр1йеБи ' 
За  скудост1ю  историческихъ  данныхъ,  на  зто  нельзя  ответить  вя  катс- 
горичнымъ:  нптъ^  ни  уверенныкъ:  ну,  разумпетоя  да. 

Вопрос  ь  въ  томъ:  когда  и  какъ  возникъ  <адекеандр1Йск1й»  год^' 
Появился    онъ  вполнп  случайно,    1тр.  Саеваге  IV,     М.Ыс1в1о  Сгав<«. 


^Ъ  Свой  19л«тн1й  вругъ,  ЕизеЪ.  Ь.  е.  7,  32,  14,  Ая4Тол1й  в&чявавтъ  гъ 
новоАув1я  {Орроиег  соп^.  тега  АО.  277,  марта  21а12Ь56.47™  по  ср€^иеж$  а*^- 
ксандрхйсвому  временя,  сдфд.  почти  въ  чаеъ  ночи  на  26.  «амевотъ  по-«1есе*»- 
др1Йежй;  ПтоХе(ла1о;:  т^  о6уо$ос  ахр1рт)с  тш  а%Ь'  етее  NсфоVэ^взроо  хвт'  а!7'«л:т:-х 
::аоV^  10й12Ь18.„т),  бывшаго  т^  хат'  а  1  т^  о  п  т  (  о  о?  {хву  ^9|1(^ш^  «г^  хх 
в1х(х${,  хата  &г  тоос  ^аxе&6V^>V  р19)уас  ^изтрои  Беотера  ха1  есха^г,  шс  ^^  а^  с: сед* 
рш|д.а10(  гро  ёV&еxа  ха>чау^шу  а1гр{Х1(1)У.  Это  самый  равнШ  нв^  вав^отямй  С1«* 
чай  злоупошребленгл  словомъ  «по-егиаетски>,  доаущеввый  алекеапдрИтшг. 
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С088.  а.  п.  с.  724,  въ  3.)  г.  до  Р.  Хр.  въ  август*,  въ  посл^^днге  днн 
египетскаго  294  года  отъ  смерти  «Александра основателя»,  взята  была 
Алексавдр1я.  Клеопатра,  последняя  царица,    не   ванедлила    покончить 
съ  собою.  И  съ  начала  295*го  года  отъ  смерти  Александра  в.  Егяпетъ 
сталъ    подъ    власт1ю    Рима.    Появилось  даже  особое  л^тосчисленхе  въ 
Египте:  отъ  царствовашя  ими.  Августа  ^^),  но — вагадочнымъ  для  нсто« 
рнковъ  обравомъ  '^^) — исходнымъ  пунктомъ  8Т0Й  ары  окавалось  не  81-е 
августа  (съ  втвмъ  днемъ  совпадало  1-е  тотъ  295  года,  т.  е.  1-го  г.  отъ 
Августа),  а  29'е  августа,  на  которое  падаетъ  1-е  тотъ  6-го  года  отъ 
Августа,  начавшагося  въ  25  г.  до  Р.  Хр.  Эта  несообравность  им^етъ 
почти  комическое  происхождев1е.    Известно,  что  римсше  ропЬШсев  т1- 
поге;»  поняли   елишкомъ  вульгарно  ^^)  волю  К.  Юл1я  Цеваря:    ^иаг^о 
^по^ае  аппо  вставлять  високосный  день,  Ыз  вех1;о  ка1епда8  тагиав,  и 
начали  вставлять  Каждые  три  года  по  високосу,  пока  наконецъ  имп. 
Августъ    прекратилъ    эту    путаницу,    запретивъ    въ    8    г.   до  Р.  Хр. 
вставлять  високосы.  Благодаря  этой  м'Ьр^  съ   1.  марта  4  г.  по  Р.  Хр. 
юл1анск1й  календарь  опять  принялъ  нормальное  теченхе,  и  8-йгодъ  но  Р.  Хр. 
быль  опять  високоснымъ.  Имп.  Августъ  ввялъ  Александрш  собственно 
2-го  августа  30  г.  до  Р.  Хр.,  8.  месори  294  г,  отъ  смерти  Александра; 
но  по  наличному  испорченному  календарю    втотъ  день  у  римлянъ  на- 
зывался ка1епс118  аехИиЪав  (поэдн^  <ка1.  аи§;.>).    Рямсшй  сенатъ  по- 
становилъ:  считать  этотъ  день  радостяымъ,  т.  е.  правдннчнымъ.  Такъ 
вовникла  потребность   въ  такомъ  календаре,    по  которому   В-е  месори 
всегда  приходится  на  1-е  августа,  чтобы  въ  одинъ  и  тотъ  же  день 
иравдновать  и  Риму  и  Александрии.  Равъ,  при  нормальномъ  юл1анскомъ 
год^,    предъявлено    равенство    8.  месори=::1.  августа,     сегипетск11> 
календарь  неивб-Ьжно  долженъ  былъ  принять  салександрхйскую»  форму. 
И  едвали  счисленхе  хат'  аXвЕаV$реи  введено  было  фактически  до  1.  марта 


'»;  11тоХе|а.,  Ж7Ц\к.  ^оут.  Г,  6,  ей.  НаЬпа  р.  204.  С{,  1Мег,  1, 116. 158. 
\т»ъ  (Сепзогш.  [йе  (11е  па1аИ]  с.  21). 

''^)  Эта  загадка  въ  существ'6  д<Ьла  разгадана  ^ш^  Иделеромъ  (,\^  156 — 161. 
153 — 154.  с^.  а,  130—132),  который  привелъ  вс«  р«Ш8ющ!в  вопросъ  м«ста:  Са- 
1еп41апит  апНапаш  [<К.  Аи^.  Аи^.  А1ехап^г.  гесери»];  МасгоЬ.  ЗаЬигп.  I,  12; 
ЬпеЮп.  Саез.  40;  Аи^.  31*,  Ь\о  Савьхиз,  51,  19  [тт^у  т^иерзу,  еу  ^  1^  *ААе6ау&рб«х 
е-зЛсо,  аг^аЩч  те  е1уа1  ха1  ее  та  е7се1та  еттг)  арх"»]^  Т1|с  атсар18р1'1^оешс  аЬтшу  уори'- 
Сез#ш].  Но  въ  «ормФ  ъйожшЪ  вакоаченвой  предюжилъ  ато  рФшен1е  МЬерНнб 
*  Л1ойаК81)епсЪ1е  й.  к.  Акас1вт1е  (1.  \У188еп8сЬаЛеп  гп  ВегИп,  1858,  88.  543  — 
548)  въ  аасИданш  берлинской  академ1и  ваукъ  11  [грег.].  ноября  185В. 

^*)  Вульгарно:  ряиская  ярд-бля  состояла  ввъ  8  дней,  а  ее  нааывалв  спип- 
«Ипае»  (==  потет-(11е8).  Въ  хриет1авекой  ведФл11  только  7  дней*,  во  Тертул- 
л1авъ  (бе  ШЫ.  с.  14.  1.  1.  ар.  ВгпдТмт,  ^}6,1,  р.120)  обращается  въ 
^Е  рист1авяву :  11Ы  ос(ауо  диодие  (118  [(Нее  {ез^и9ев^,воскресевье].~ОбъошабкЪ 
оонтяФявовъ  сГ.  аГПпдег    (Хр.  Чт.  1893,  I,  210),  §  91,  8.  649. 
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4-го  иди  даже  8-го  г.  по  Р.  Хр.:  для  самого  Августа  не  быдо  никакого 
равухнаго  основан1я  настаивать  на  принят!и  въ  Египте  явно  ошибочн&го 
н  подхежащаго  исвравлев1ю  календаря   понтнфивовъ  съ  его   жвиЬяяю* 
щимнся  свалевдами  августа».    А  если  тавъ,  то  возможно  ли  думать, 
что  въ  течен1е  50  —  60  л^тъ  календарь  <алевсандр!йсв1й>  могъ  вы- 
теснить И8ъ  фактическаго  уиотреблешя  древне-егнпетскуго  форму  года? 
Шръ  оффищальный  и  оффищовный  конечно  долженъ    быль  воадавать 
честь  «александр1йскому>  счислен1ю  ''^),  а  важные  документы  датиро- 
вать даже,  прямо   по-римски;    во    въ    своемъ  быту  египтяне  отлично 
обходились  съ  египетскимъ    годомъ.    Даты    €П0-александр1йски»    был 
для  нихъ  чуж1Я,    €1он1йск1я»  даты,  и  они    объясняли   ихъ   для  себя, 
переводя  ихъ  <по-египетсви».  Такъ  было  въ  31  г.  по  Р.  Хр.  Такъ  же 
стояло  Д&10  и  около  137  г.— И  когда  на  оффищальяыхъ  документахъ 
въ  1  и  68  гг.  по  Р.  Хр.  должностныя  лица  къ  датамъ  ^шо9,  ет^  1^', 
^аюсрк  <к'  прибавляли  словечко  вераот1Г2  ^^),  ОНИ  д^лали  ото   едваян  радх 


^*)  Въ  ЗКгип^вЬепсЬее  (1.  к.  Ака<].  д.  1^^188.  ги  МйпсЬеп,  РЫ1ои-Ы51  С1. 
1,  1874,  8.  121,  Лаутъ  (Хак^А,  В1е  8с11аи1;а$е  <1е8  Р(о1ешаеа§  Еавг^е^еа  I) 
првводитъ  любопытный  памятникъ  булакскаго  'иуаеа.  Н'ЬтЙ  хш{А07ра}ли.з'ссЬ; 
Анмон1Й  Кдавд1авъ,  повидимому  2ивш1Й  около  г.  Аввдв,  уаомиваетъ  о  возве- 
деввой  нмъ  13,  января  31  %.  по  Р.  Хр.  поетройк'Ь,  о\%оЬб11У\\>.а,  Въ  гречесвоп 
тексте  вта  дата  означена  такъ:  Ь  12  Т(р8р1ои  ЕаСоарос  2<^аотоб  хо^т^  1Н.  Не 
въ  декотнчесхомъГтевстФ  павятвива  сваааво  подробн1(е:  «Годъ  17-й  Твбери 
Кесаря— 18.ТВВВ  гонгйца,  1.вехиръ  египтяиина>  СГ.  Вгидзск,  ТЯе  А(>^ур1а- 
10^16  (Ье1р^§  1891),  354.— Это  вваиквое  отвошен!е  двухъ  валсвдарей  вгь  Епш- 
тЬ  не  в81111ивлось  и  къ  137-му,  а  можетъ  быть  и  къ  160  г.— Кто-то  жехаетъ  со- 
ставить для  кого  то  ороскоаъ,  в  «даетъ»  астрологу  «вревя»  рождеша,  т.  е- 
вФроятво  выписку  И8ъ  докувевта  объ  втовъ  воворовдевновъ,  в  астрологъ  вв- 
шегь  (М1иЬе11ип$е11  айв  (1ег  ЗатшЫп^  с1ег  Раругиз  ЁггЬегго^  Ка1вег,  ^У'!^! 
1887,  11-111,  6,  ср.  Хр.  Чт.  1892,  II,  615,„): 

хата  тоV  &о9еVта  р.0{  )^ро>оу  ети  аЬ  аVтшV^Vоо 

хаеоарос  тоо  хореоо  \кУ1\о^  а(р1ауои  т] 

хата  тшу  1Г)ХХ'У)ушу  хата  5»  тоос  а1уо11Т10ос 

тор(  т)-  (орас  а  Т1г)с  п^р^ерас. 
Отвосвте1ьио  свысла  втого  выраавтельваго  хот^!  Ы  едва  лв  мовЕетъ  бнтъ 
соввЪв1е:  таяп  Авав11С1Й  в.  воясняетъ  веповятвыя  пресввтеравъ  и  иивовааъ 
даты  рввскаго  калевдаря.  Ср.  выражен1я  астронома  Иппарха  (ПтоХс}*..,  |&а» 
ооут.  Л,  10,  р.  276:  лунное  8атв11В1е  ару^р'^то^  *А^у^ве  ФоУовтрахоо,  охкрс^с- 
р1шуо<  |д.'У)у6с  [аевнекая,  веповятная  алекеавдр1йцамъ  дата],  хат'  а1|01ст10ос  с. 
уар.*^»^  х5'  »1с  тт|у  хв'.  И,  V^св  тегза,  ср.  выражения  соо[  Раг.  [стр.  138];  хат' 
а17и1ст1оо<  <рар|1.оид1  X'  [веоонятвая  для  кого-то,  во  вовечво  не  для  алекеаждр1& 
цевъ  в  егватявъ,  дата],  хата  5ё  ^шрьаСоос  [бол'Ье  повятвое  вовуто,  во  в- 
алексавдргйцамъ  в  егивтавамъ,  толковав1е]  тсро  Е.х.р1. 

")  Ср.  Хр.  Чт.  1892,  И,  612,8,.  С.1.0.  4715.  4957.  Прдввльвоеть 
жевваго  мною  (противъ  Хйе^вг,  1,  145„)  объясвеа1я  вераот^  хоевавжо 
«дается  давнынв  въ  МшЬе!!.  а.  й,  8.  (1.    Рар.    Е.    Ка1вег,   \У1еп    1888,   IV 
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одной  торжественности    слога:   египтяне    безъ  этой  прибавки  вероятно 
поняли  бы  8ТИ    хаты    «по-египетски» .    Характерно  и  то,  что  Елавд1Й 
Птолемей,  писавшхй  сочинев1я,  которыхъ  люди  только  образованные — 
не  говоря  уже  о  просто  грамотныхъ  —  не  читаютъ^  объясняетъ  свои 
побужхен1я,  когда  польвуется  «нап1имъ>,  т.  е.   александр!йскимъ,  ва- 
лендаремъ,    напротивъ   счислен1е    «по-егвпетсви>  прим^няетъ  къ  д^лу 
бевъ  всякихъ    предислов1й.    По  виднкоху  даже  самый  цв&тъ  алексаи* 
ДР1ЙСК0Й  и  египетской    ннтеллигенц1и  въ  половин^^  II  в.  относился  въ 
этнмъ  двумъ  счислен1ямъ  подобно  тому,  вакъ   русск!е   въ  XIX  в.  от- 
носятся къ  юл1анскому  и  грегор1анскому   календарю.    Всяв1й   руесшй 
съ  обра8ован1емъ  несколько  выше  грамотности  не  ватруднятся  сказать , 
какъ  тотъ  или  другой  день  считаютъ  въ  вападной  Европ^^  по  календарю, 
мскал^ченному    папою    Грегор1емъ    Х1Г1,  но  для  себя  онъ  пользуется 
календаремъ  юл1анскимъ.  И  въ  Египте  владели  и  александрхйскииъ  и 
египетскимъ  счислен1емъ,  но  въ  житейскомъ  быту  по-египетски  считали 
чаще,  и  втотъ  счетъ  быдъ  понятенъ    решительно    всЪмъ.    «Намерен1е 
Августа — со    временемъ   ввести   твердый  алевсандр1йск1Й  годъ  во  все- 
общее   употреблен1е    въ    Египте,    осуществилось    лишь  очень  поздно: 
даже  ЦензоринЪу  писавш1Й  въ  238  г.,  знаетъ  только  объ  употреблен1и 
въ  Египте    подвижного   года»  ^^).  О    существован1и  александр1йсваго 
года  онъ  и  ве  упоиинаегь  ^^).    По    въ    1У  в.  произошла  уже  реши- 
тельная перемена:  веонъ  александр1йск1й    предлагаетъ  уже  ариемети- 
ческое  правило,    какъ   обращать    александр1Йск1я  даты  въ  египетсюя. 
Очевидно    заурядный    интелдигентъ   въ  половине  1У  в.  знаетъ  только 
счетъ  по-александр]йскИу  а  считать  по-египетски  уже  не  умнеть. 


144—146,  со'бранвыми  про* .  .Карломъ  Веселимы  даже  въ  Ш  в.  по  Р.  Хр.  въ 
егиаетсвяхъ  вежселахъ  встречаются  выраяба!а  яар^орюо  ое^зотои  \о\к1а\кахо^ 
^ра^(Аа[  ^(в^^есХми  &сахов1а1  теозарахо^та»  (отъ  2.  1Юва  221  г.)  ^и  {|сар']^ц{>1ои  в<- 
(^зотсоу  УО{1.(9р1атос  аруирюо  5рау(лас>  1860  (отъ  211  г.).  Эта  точность  была  ае- 
обходяма  потому,  что  въ  ЕгвптФ  радомъ  съ  моветою  рвмскаго  чекава  была 
въ  обращев1И  мовета,  бвтаа  еще  прв  Цтолекеахъ,  в  ве  рав11в,  хакъ  въ  третьенъ 
году  Д10клвт1ава,  въ  288  г.,  выдааъ  былъ  вексель  ва  сумму  ар'/орсоо  пакаюо 
7;тоХе|хаТхои  Vор^^а{латос  Ьрау(^^ка^  е^ахоокас.  Итавъ,  «серебро  августа*:  «серебро 
древнее  птолемеевское*  =  1^1  <Ьо}\)Ь  ае^аот^»  :  «&ши&  хат' а1701гт(оос. — ОтмФчу 
здФеь,  что  въ  днтФ  етоос  Ха  хаюарос  Ошид  ое^аотт]!  вропуекъ  дня  месяца 
очень  ввтересенъ:  'календарь  салександр1ЙскШ>  существуетъ,  такъ  сказать, 
110тевц!альво,  провввораынъ  образомъ.  По  налвчному  римскому  калевдарю  въ 
8томъ(1-мъпо  Р.Хр.)году  ка1.  аи^вС.  падаетъ  ва  15.  месори  «по  египетскя»^ 
9.  месорв  «по-алевсавдр1Йскв>  (ва  ваше  2.  августа).  Раавость  между  егиает- 
сквмъ  и  алевсавдр1&сввмъ  весомв'Ьвво  существовала;  но  о  дв11,  съ  котораго 
начвваотеа  мгвсяцъ -тот^  по-алексавдр1Йсяи,  лучше  было  ве  высказываться. 

'О   Ппдег,  §  52,  8.  607. 

'»;  Негег,  1,  150.  151.  158. 
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Первую  ааписъ,  лежащую  въ  основ']^  актовъ  св.  Марка,  составдялъ 
въ  I  в.  не  чиновникъ  и  не  для  должностныхъ  лицъ.  Было  бы  странно, 
если  бы  онъ  прим^нилъ  такое  счислен1е,  которое  большинству  егнптяиъ 
было  непонятно  и  нуждалось  въ  перевод^^  на  даты  сцо-егяпетекн». 
Хриет1ансБая  церковь  Алексавдрги  и  Египта  въ  I  в.  состояла  конечно 
не  В8ъ  одннхъ  аристократовъ  хысли.  Евангелисту  прееиетвоважъ  на 
каеедр^  Аншанъ,  который — по  т'Ьмъ  же  актамъ  —  былъ  скронныжь 
албксандр1йскт1ъ  сапожниконъ.  Сч1слен1е  спо-египетскиэ,  равно  по- 
нятное и  ученыиъ  и  неученымъ,  въ  то  время  было  сахыш»  естествен- 
нымъ  для  прим^нвн1я  въ  александр1Йской  церкви. 


Г.  Водхожно,  однако,  что  большинство  алеБсандр1Йско&  церкви 
тогда  состояло  и8ъ  ув^ровавшихъ  ]удеевъ.  Для  нихъ  алевсанхр1&ское 
счислен1е  не  было  ли  понятн'Ье  египетскаго? 

По  всей  вероятности  александр1йск1е  ]удеи  нисколько  не  были 
заинтересованы  въ  торжестве  александр1йскаго  года  надъ  егнпетскнмъ. 
Допущенные  въ  Александр1ю  на  правахъ  македовянъ  ^^),  они  отлгчио 
обходились  съ  календаремь  македонскихъ,  лунныхъ,  какъ  и  время- 
счислен1е  1удейское.  Месяцы  1удейск{е  иди  не  разнились  отъ  македон- 
екихъ  вовсе,  или  же  расходились  съ  ними  на  день  —  на  два.  Впрочемъ 
и  египетское  счислеше  египетсше  1удеи  хорошо  понимали  ^^)  и  ино1да — 
а  можетъ  быть  и  почти  всегда — вмъ  пользовались. 


8°)  1о«ерЬ.  с1е  Ь.  ^и(1.  2,  18,  7  (1.  с.  ар.  ЗсЫгег.  2,  534„7в):   ха1  ХР""!?**^'" 

*^)  Полновесное  свидетельство  объ  этомъ —  2.  Млккав.  6,  35,  ср.  7,  17. — 
Но  есть  одна  нааись,  содержащая  постановлен1е  ]удеевъ  въ  Вереняже,  иа;дашюв 
ИНН  во  время  праздника  кущей:  они  выражаютъ  свою  благодарность  рнмекону 
администратору  Марку  Титт1ю  за  человеколюбивое  управюнте.  Дохументъ,  оче- 
видно, воолве  о«*иц1альвый,  в  это  уже  ослабляетъ  его  значен1е  въ  вопросе  о 
две  кончины  св.  Марка.  Дата  этого  ]удейскаго  декрета  (СХ.Сг.  5361^  Зекйгег^ 
2,  515,,, :  [*Е]тоос  Vе'  срашор  хе'  ег!  ооХА^о^оо  х^?  сx^^^V0ЛУ]7^"^  ■  муяадавтс*  въ 
объяененш.  ВбскН  относитъ  нааись  къ  13  г.  до  Р.  Хр.  (а.  П.  с.  741).  Овъ 
видимо  полагаетъ,  что  вто  < собрание»  есть  22.  тишри,  8-8  день  праадвнжа  ку 
щеН,  «восьмой»  [день]  еобрашя»,  какъ  онъ  называется  по-еврейски,  Въ  тахожъ 
случае  25.  ФяоФи,  конечно,  есть  <александр]йсжое>  (22.  октября,  четвергъ, 
=28.  ФаоФв  египетскому^.  Для  меридганаберевихи  (ныне  БенгалЫу  Х+  Х^'ЗО.,^* 
нетввное  новолунье  наступило  сентября  29а7Ь44т.  Въ  высокой  стеоеви  вероятво. 
что  1.  тишрн  праздновали  1.  октября,  след,  22.  тишри— 22.  октября.  Не  ве> 
возможно  вароченъ,  что  подъ  огбХХо'уос  (не  6  виХХо][ос)  1удеи  разумели  ■€  :&е- 
т1п1  ъа^егеЦ  не  «восьмой  собран1я»,  а  одно  изъ  молитвенныхъ  собранШнещду 
15—22.  тишри.  Тогда  и  25.  фвофи  ^по-египетски  >  допустимо.  Однако  понимать 
обХХоуос  въ  смысле  «восьмого  [дня]  собран1я>,  кажется,  естествеввее  въ  вилу 
ч)го,'  что  и  ъа^еге!:  стоитъ  безъ  члена.  —  Но   дело    оеложнзется  вовроеожъ: 
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Д.  Но  совпадвв1е  дня  кончины  св.  Марка  съ  александрШскиии 
зегарк,  которыя  отмечены  а.  й,  уп  ка1.  шагав,  т.  е.  несонн^няо 
подъ  25.  апр'Ьля,  не  р^шаетъ  ли  д%ло  въ  пользу  традиц1онной  даты? 

Мн^  ненавистно  другого  свидетельства  объ  втихъ  оаракгата.  Кажется, 
не  8налъ  его  и  Гутшмидъ,  По  всей  вероятности  это  покававге  фило- 
калова  календаря — единственное  сохранившееся.  Но  календарь  354:  г. — 
памятникъ  слишкоиъ  по8дн1й  и  потоиу  вопроса  о  дне  сарав1акъ  не 
р^шаеть.  Изъ  календаря,  писавнаго  въ  такое  время,  когда  сегипет- 
СК1Й»  годъ  въ  действительной  жидни  уже  не  существовалъ  и  даже 
свое  имя  передалъ  году  алевсандр1йскому,  ясно  только  то,  что  втотъ 
правдвикъ  въ  Алексавдр1и  справляли  30.    фармути.    Но  хат'  а^опп'оос 

или   хат'  аX8|аVВреас? 

Иделерь  ®^)  полагалъ,  что  «египетскШ»  годъ  потому  такъ  долго  въ 
действительной  живни  не  уступалъ  своего  хЬста  александр1йскому, 
что  €былъ  самымъ   теснейшимъ    образомъ,  аа^  Аав  шв1§:81;е,    свяванъ 


отъ  какого  еобытгя    1удеи   счвтаютъ  55-й  годъ?  —  Эпохою  вереникско&  эры 
Бёвхъ  очеввдно  считаетъ  687  а.П.с,  67  г,  до  Р.Хр.,  —  годъ,  въ  воторыК  — 
предподагаютъ — Кириваика  соедвнева  еъ  Критомъ  въ  одву  провивц1ю.  Однако 
въ  680  а.  II.  с,  74  г.  до  Р.  Хр.  совершалось  бодгЬе  важвое  событ!е  для    Би- 
ринаикв:  она  еггдл(к    римскою    провивщею.     Эпохою    въ    КиринФ  считали  в*- 
роятяо  1-е  тотъ,  осень  75  г.  Въ  тавонъ  случае  25.  ФаоФИ  55  г.  приходатея  на 
22.  октября  733  а.  II.  е.,  21  г.  до  Р.  Хр.,    еслн    считать   его    по-алексавдрШ- 
скя,  на  21.  октября,    если  разумеется    "тфсяцъ  египетсв1Й.  Соп^ипсио  Увга  въ 
этоиъ  году  сентября  27а1311191п  ао  среднему  вереник-^кому,  ]4Ь19™по  среднему 
1ерусадимсЕ0му  времени,  и  !•  тишри  а  тзи  могд»  быть  (вопреки  АБ11)  освя- 
щено не  рав'Ье    воскресенья  30.  сентября,    следовательно  22.  твшри,    ковецъ 
правдввка  кущей,  приходилось  бы  21.  октября,  т.  е  на  25.  Фао*и  егиттское. — 
Такимъ  образомъ    напясь    вопроса  объ    алексивд|>Шскомъ  и  егвпетскомъ  годе 
не  рФшаетъ.  Если  и  относить  ее  согласно  съ  Бёвхомь  къ  13  г.  до  Р.  Хр.,  %о 
самая  Боэмоявость  «алевсвндр1йскаго»  счислен1я  въ  741  а.  II.  с.  остается    со- 
мнительною; такъ  какъ  римское  ка1еп(118  8ех11]1Ъи5  въ  втомъ  году  совнало  бы 
съ  10.  месори,  а  не  8-мъ. 

*^)  1йё1ег^  1,  151.  95.  Изъ  комментпр1я  къ  латинскому  переводу  Гермаиика 
Феноменовъ  Арата:  Ре(3асйиг  аигет  [царь]  а  Басег(1оге  Ш^хз  1п  1осит  ^ш  по- 
тшаШг  аоото;  е(;  васгашеШо  а(11§1(иг,  ^е^ие  (11ет,  пег^ие  теп^еш  ш(егса1ап- 
с1пт.  —  Ге{А1чои  ма^1о-{г\  есс  та  ^а^V6{^^еVа,  с.  6  [^)Ре^аV%^  11гапо1о81и1П,  р.  19]: 
51  ие^  1^ар  ас^бтстюе  —  —  РобХоугас  "узр  тас  Оиа1ас  тоТс  ОеоТс  р.'П  хата  тоу  аотоу 
х.а1роу  хоО  ЕУсаотоо  '][(уеа&а(,  алХа  о  1а  лаашу  тшу  той  е^саотоО    шршу  0(елОе1у.  ха1 

^'с^еаОа!  тт)У  &ер1УТ)у  еорт'»]У  ха1  )^е1а8р1\7]У  %а\   г^Ь\.'чок^л^г*Г[^  ха!  еар1УУ)\. Ъа 

x•^тоТс  аVалс5^СшVта^  а[  борта1  тгрос  то  р.у]  'у^Vео8а^  хата  тас  аотас  <1>ра;  тоб  еусао- 
гоо.  и  доказательство:  6тгоХар1[1аУооа1  уар  о{  пХеТатос  тшу  еХХу}уа>у  ар1а  тоТ?  10101с 
сат'  а1'у1>;ст(оо€  ха"1  хат'  ЕоВо^оу  еТуас  *у^Е(р.ер(Уас  тронас'  окер  еат1  тгаутатгасл  феО- 
^05.  \x^^ч\  -уар  оХш  [уоу!]  параХХаааб!  та  Тоса  1грос  тас  ^^е^р-ерсуас  тротгас.  —  тгро 
^•ар  рх'  етшу  ои^етевае  хат'  аотас  та?  )^Е1[18р:уас  тролас  а'уео&ае  та  101а.  Бвдоксъ 
/м.  35б  г.  до  Р.  Хр.,  Аратъ  яилъ  ок.  270  г.  до  Р.  Хр.,    Гемянъ    жилъ    ок. 
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съ  древнимъ  явыческнмъ  культомъ».  Въ  самомъ  хЬд%  есть  кавйепя, 
что  егяотяне  дорожили  своимъ  характернымъ  подвизвныиъ  годоп  оо 
тому  релиНоаному  основапю,  что  празднества  богамъ  0Н1  совершажггъ 
во  всякое  время  года,  и  л%тн1е  правдниЕн  съ  течен1емъ  временя  ста- 
новятся 8ИМННМИ  и  т.  д.  Ёгипетскхе  цари  давали  даже  при  воцаренк 
торжественную  клятву:  не  вставлять  въ  егянетсв1й  годъ  ни  дня  И1 
м'1еяца.  Вагдядъ  Иделера  можно  было  считать  неоспоримо  правиль- 
вымъ  до  1866  г.,  когда  сталь  ученымъ  нвв^^стевъ  такъ  навываемн! 
сдекретъ  Банопсв1й>:  2  декабря  238  г.  до  Р.  Хр.  еги11етск1е  жрецы, 
«чтобы  не  случилось  того,  что  н^Ькоторые  ивъ  общественныхъ  враяд- 
никовъ,  теперь  справляемые  ввиою,  потомъ  придутся  л-Ьтоиъ!  наебо- 
ротъ  друпе,  теперь  правднуемые  л^томъ,  съ  течен1емъ  времени  при- 
дутся зимою,  какъ  то  случалось  прежде»,  постановили  чревъ  каждые 
три  года  въ  четвертый  «къ  пяти  епагоменамъ  прибавлять  еще  одвиъ 
девь,  какъ  правдникъ  богамъ  евергетамъ  [Птолемею  Ш  Евегергету  I 
и  его  супруНЬ  Веренив^]»  ^*).  Такимъ  обравомъ  жрецы  мудрствунугъ 
какъ  равъ  наоборотъ  тому,  что  сказано  о  ннхъ  въ  иеточннвахъ  Иже- 
л  ера,  и  сами  вводить  священный  неподввжный  годъ,  отличаюпцйся 
отъ  €александр1йскаго>  только  т^мъ,  что  его  1-е  тотъ  приходится  на  40 
дней  ран^е,  на  ]1^  е  (гевр.  на  .0-е)  1юля.  Напись  кавопская  есть  прямо 
документъ.  Геминъ  и  комментар1й — только  книжная  мудрость.  Это  по- 
видимому  беваппелящонно  р^шаетъ  вопросъ  въ  томъ  смысл^^,  что  уже 
съ  238  г.  до  Р.  Хр.  египетск1е  праздники  праздновали  по  неподвиж- 
ному календарю. — Бгвптологи,  однако,  были  настолько  осторожно-скеп- 
тичны, что  поставили  вопросъ:  такое  бевсаорное  новшество,  какъ  ата 
реформа,  8ат^Ьянная  жрецами,  не  ковчило-ли  своего  существован1я  со 
смерт1ю  «бога  Бвергета»  Птолемея  III?  Ученые  голоса  равдФлилмсь  ^^) 


70  г.  до  Р.  Хр.,  Огияиа  11111а8  Оегтап!сиз  Саезаг  ум.  19.  охтабрв  19  г.  яо 
Р.  Хр.  Оге(8сНе1,  128.  30.  167.  НР€(€Г,  Ьехгкоп  с1е:1  СевсЫсЬю  11е8  АИстл? 
и11(1  <1ег  а11еп  б^о^гарЫе  (Меуегз  РасЬ-Ьеика,  Ьефпд  18^2),  195.  Зше^оп. 
СаИ^.,  3. — Цо  АВгесШег  (И1118и:1ег1ев  Ьех1коп  йег  А$(гопот1е  ипй  йег  СЬгопсь 
1од1е,  Ье1рг!^  18Ы],  74,  будто  бы  и  самый  хо]|нентар!й  принадлеаитъ  Ге^на- 
вику  Цеварю. 

•»)  (.трожи  41—42  у  ЬаиЬк,  59-60  (ср.  Хр.  Чт.  1892,  II,  628.„.  640^  . 
АюОиг8сИт%а,  К1.  8сЬг.  1,  378. 

'*)  Дюмихепг  докавывадъ,  что  ствердый    годъ^    оставался  въ  Бпшт%  въ 
употреблен!^  до  конца  царствовав1я  лагпдовъ,  и  Гутшли^,  Е1.  ЗсЬг -1,  3^ 
находитъ  его  докавательства    воолвФ    оостоятельвыми,   Гйг  даог  ипаЪ^еиЬсЧ 
Признаюсь,  я  въ  аредъявленныхъ  Дюмихеномъ   д-лввыхъ  отъ  142  в  57  гг.  л'< 
Р.  Хр.  не  виху  и  т^ав  доказательства.  ^5'руIш;»(Ае§у^.^о]о^е,  354)  оравод^тъ 
док  (зательетво    что  оворгетовсюй  годъ  сухц'^ствовалъ  даже  въ  9  г.  до  Р.  Хр. 
въ   «Рлругиз  ВЫп(1  Ь  девь  снертн  в11ковго  Саун*а  обозвачевъ  «въ  21  г.    Ке> 
саря»   [=  имп.  Августа]  «Ю,  епвфи»  [тюотскаго  =:  30.  11>ня]  «16*  мвеорм». 
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Пишущей  эти  строки  думаетъ,  что  правы  т^,  которые  высказались  за 
эфемерное  с7ществован1е  этой  реформы.  Геиинъ,  гезр.  его  нсточникъ, 
вли  псевдогеминъ,  ^^)  категорично  заявляетъ,  что  въ  его  время,  VиV^, 
егяпетсшй  праздникъ  та  Ьса  приходится  ровно  за  м^сяцъ  до  зимняго 
солнцестоян1я,  а  120  л%тъ  тому  назадъ  это  празднество  въ  честь  Пси 
совпадало  съ  самымъ  днемъ  зимняго  солнцеетоятя.  И  такъ  не  можетъ 
быть  и  оомн^^н]я,  что  во  дни  8Т0Г0  писателя  праздники  справлялись 
еще  по  подвижному  календарю,  и  следовательно  тогда  египтяне  со- 
единяли съ  этимъ  подвижнымъ  годомъ  именно  то  религ108Нов  предста- 
влеше,  о  которомъ   говоритъ  этотъ  писатель.    Съ  другой    стороны,  въ 


Этотъ  доводъ  бкмъ  бы  вполне  уб'Ьдителевъ,  если  бы  не  оказалось  —  под- 
дивный  текстъ  приводить  ЬаиЬН^  105,— что  въ  папирусЬ  ва  «ме^ори»  н^Ьтъии 
иал'ЬЙшаго  намека:  р'Ьчьвдетъо  «16.  дн'Ь»  послЪ  какого-то  «праздника  хбс— та». 
«Месори*  есть  толкованге,  придуманвое  самимъ  Бругшенъ.  Напротивъ 
РЛепЫусъ  полагалъ,  что  со  схерт1ю  Бвергета  I  (въ  222  г.  до  Р.  Хр.)  пре- 
кратилось сущеетвовавте  и  твердаго  евергетовскаго  года,  такъ  какъ  при 
преемнивА  Птолемея  III,  'Птолемеи  IV'  Филопатор'Ь,  наступила  рсакц1в  противъ 
втой  реформы.  А  Лаутъ  думаетъ,  что  ому  удалоеь  представить  до  очевид- 
ности убЪдит'^льное  доказательство  справедливости  втоЙ  догадки  Лепсхуеа 
{Ьаи1Н,  78—84.  92).  Въ  действительности,  оперируя  надъ  ничего  недокаеы- 
взющею  датою,  мюнхевсв1й  про*ессоръ-египтологъ  сд'Ьлалъ  довольно  грубую 
ариеметическую  ошибку,  и— прннялъ  ее  за  базясъ  своего  доказательства.  Не 
><чевь  хитраа  задача  на  вычитание  нмевованныхъ  чиселъ,  задаввая  надгроб- 
вымъ  памятникомъ  (уиеръ  22.  мехиръ  [101  г.]  ттив  родился  29.  епиФЯ  [56  г.], 
ге^1а1  аилъ  44  г.  6  м'Ьс.  29  двей)  р-Ьшаетея  такъ: 

101  годъ  172  дня 

—  56  л.  329  —  1  д. 

=  [100  л.  172  -4-  365  да. 

—  56  л.  328  дн.] 

=  остатку:  44  года  209  да., 

или  44  г.  6  м^с.    29  дней. 
Жаутъ  вм'&сто  29  двей  получилъ  только  23  дня,    и  въ  зтоиъ   недочете  6  дней 
рсмотр'Ълъ  ключъ  къ  р11шен1ю   историческаго  вопроса! 

^')  См.  прим.  82.  Пето  (Пгапо!.,  19*)  предполагаетъ,  что  праздникъ  та  101а 
Г>ыли  съ  17  по  20  атиръ.(см.  Хр.Чт.  1892,11,  635  и  1893,1,207.208^;  но,  по  Ге- 
млву,  та  Хаа  была  еорт-»],  со  Плутарху  же,  съ  17.  по  2<\  атяръ — глубок1Й  трауръ 
(1си.  Авторнтетъ  Ахилла  Тат1я  довольно  сомаителеаъ  уве  въ  виду  ноаравиль- 
ностн  его  показапя:  по  этому  см-блое  «пиИит  ^ат  (}аЪ1иш  евЬ  77вто  плохо   вя- 
;пвтся  съпредшествующинъ  «тхгит  е8(  А.  ТаИит  ш  ео(1ет  еггоге  тегзап»,  именно 
е;1>  томъ  самомъ,  который  Геиинъ  выразительно  вазвалъ  1саVта7сав(  ^г\^Ьо^,-~Оъ 
другой  стороны  на  I.  атиръ  падчетъ  «празднество  эповииа  втого  месяца,   бо- 
гини На1Ьог*.  ВгидзсН,  Ае§.    262;    Гез^Ка1еп<1е^    у.   АроИ^пороИз  ша^па,  2. 
^Г.  23;    СНаЬаз^  Ье  С'а1еп(1г1ег — йа  Раругив  8а111ег  IV,  р.  45;  Р1и*агсЬ.  йе  Ыс!., 
:-   560,  8.  101,,:  у\  V  *1о1(;  еап^  оте  xа^.  —  'А^^орс — щоаа.-^о^гЬгхаи.    ВгидзсНу 
ИеИ^.  301.  312.  316.  317.  648.  649.  653.— О  Гемин'Ь  см.  Ппдег  §§  29—32.50, 
-'Собенво  88.  582.  605. 
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календаре  Филокала  противъ  а.  А.  у,  1у,  Ш,  рп^е  ка1.  поу.,  ка1. 
поуетЬг,  т.  е.,  подъ  28  окт.  — 1  ноября,  пят»  ^)адг  поставлено  слово 
181а.  Эти  дни  соотв^тствуютъ  1 — 5  атиръ  но  саденсандрхйсвоку»  кален- 
дарго;  следовательно  н  по  «египетскому»  календарю  та  Ька  правдновалн  по 
всей  вероятности  въ  т^же  числа  месяца.  Стало  быть  спрашивается:  когда 
1.  атиръ  «египетское»  совпадало  со  вступлен1енъ  солнца  въ  внакъ 
коверога  (270^  долготы  солнца,  вямнее  солнцестоян1е)  и  въ  внкеъ 
стрельца  (240^,  несяцехъ    ранее)? 

(Время  среднее  александргиское): 

Въ  255  г.  до  Р.  Хр.  ©  въ  270®  ....  дек.  25-го  въ  7  ч.  2,в  м.  у. 
Въ  254  г.  >  >  >  О  »  >  .  .  .  .  дек.  25-го  въ  12  ч.  51м.  дня. 
Въ  134  г.  >  >  >  ©  въ  240°  .  .  .  ноября  24-го  въ  6  ч.  ЗЭл  м.  у. 
Въ  133  г.  >  >  »  0  »  »  .  .  .  нояб.24-говъ12ч.29.вм.'д."). 
Названные  четыре  дня  соответствуютъ  1-му  атиръ  « по-египетски > 
70,  71,  1!)1  и  192  гг.  отъ  смерти  Александра  в.,  след,  ва  17 — 16. 
летъ  до  В8дав1я  и  104  —  105  летъ  спустя  после  И8дан1я  иа- 
нопекаго  декрета.  Ивъ  этого  выясняется^  что  и  псевдогемннъ  ж 
комментаторъ  сообщаютъ  —  чтб  и  естественно  —  не  архаистнчесБ1я. 
давно  отжнвш!я  преданья  старины  глубокой,  а  возгрен1Я  егнптянъ 
позднейшей  половины  периода  лаговъ.  И  эти  раэсуждеихя  о  вы- 
сокомъ  религ108номъ  значенш  подвижности  года,  и  эта  клятва,  вви- 
маемая  съ  новаго  царя,  вероятно  были  реакцгею  именно  противъ  ка- 
вопскаго  декрета,  противъ  сделанной  уже  попытки ^^С№  правдиик! 
(даже  и  не  связанвые  съ  8емледел1емъ  и  астрономическими  явлен1яжн) 
навсегда  прикрепить  къ  определенному  времени  года.  Если  же,  та- 
вимъ  образомъ,  къ  концу  II  в.  предъ  Р.  Хр.  египтяне  все  еще  с  по- 
египетски»  праздновали  свой  праздникъ  въ  честь  Иси,  праздвикъ  пяти- 
дневный, следовательно  одинъ  иэъ  саиыхъ  важныхъ;  то  нетъ  основа- 
В1я  предполагать,  что  такой  обычай  уже  былъ  отмененъ  къ  63  г.  по 
Р.  Хр.  Не  видно,  чтобы  Августь,  устанавливая  €александр1йсБ1Й> 
годъ,  обязывалъ  египтянъ  применять  его  въ  своемъ  релжгаовномъ 
культе.  Давлен1в  въ  этомъ  смысле — мера  сомнительной  целесообраз- 
ности съ  точки  8рен1Я  политической.  А  релипя  по  своей  природе 
всегда  консервативна,    стовтъ  за  формы,    ооващенныя   предан1емъ,  г 


*')  Дето  высчвтываетъ,  что  Ша,  т.  е.  17  атиръ,  ва  м11свцъ  до  зввваго  □  * 
ворота  пришлись  въ  77  г.  до  Р.  Хр.,  а«  II.  с.  677.  —  Еакъ   видвтъ  чвтатедь 
отъ  воороса  о  днф  иЫй  справедлввоеть  аоложев1я,  что  и  поелл  238  %,  вгяптсв.! 
свов  ораиднвви  совершалв  по  египетскому  году,  въ  строгомъ  смысле  ве  вавв- 
свтъ. — Орсдлагаемыя  у  неня  даты  высчвтавы  по  8сНгат,  Древв1е  въ  ваблзоз^ 
в1ахъвадъравводенств1амв  в  еолвцестоав1ама  в11сколько  опаздывали.  (ПтоХ.,  (121*. 
ои>т.  Г,  2,рр.15дД54.161.162);во  для  вастовщьго  вопроса  это  ве  иифетъ  авачеви 
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новшества  въ  своей  области  допускаетъ  посд^  вс:1хъ  другихъ  челов^- 
ческихъ  обществъ. 

Итакъ,  по  всей  впроятности  въ  63  г,  Александргя  праздновала 
сератт'.аха  30.  фармутпи  ПО  египетпскоцу  календарю,  т.  е.  4.  апр&1я. 

IX. 

Разумеется,  и  соглас1е  к'Ьслцесдововъ,  которые  паиять  св.  ап. 
и  ев.  Марка  отн'Ьчаютъ  подъ  25  аар'Ьля,  не  можеп  быть  возра- 
жешенъ  противъ  4  апр'Ьдя.  Никакой  календарь  къ  I  или  II  в. 
не  восходить.  Когда  александрхйекая  церковь  того  времени  творила 
память  св.  евангелиста,  конечно  остается  неизв^^стннмъ.  Весьма 
возможно  однако,  что  александрхйсше  хрнст1ане,  <Ь;  тср&тоу  хес- 
(11I^XБ0V  ёV  'АX8^аVЕре1а  xеxx'^](^^ёVос  мощи  св.  Марка,  намять  его 
совершали  даже  дважды  въ  годъ. 

Во-первнхъ,  страдан1я  св.  евангелиста  начались  въ  день  не- 
обыкновенно знаменательный:  въ  самую  пасху.  Не  было  бы  ни- 
чего неестествен  наго,  если  бы  въ  христханской  памяти  запечатл'Ь- 
лось  преимущественно  то,  что  овъ  пострадалъ  за  Христа  на  другой 
день    пасхи.    Память    есть    память  ^^).   Психологически  было  бы 


*^)  Это  предаолояев1е   подтверждается   анадопяни   въ   ирактвк11  другяхъ 
церквей.  ВсП  ковечво  8ваготъ,что  въ  православной  церкви  61^%а^V^а,«обвовдев^е 
[коаставтявопольскаго]  храпа  Живэвоснаго  Источника»,  правдауетса  всегда  въ 
пятницу  св'Ьтлой  нед'1}ли.  Память  св. груз анско л  царицы  Тамары  совершается  въ 
нед'Ьлю  мироносицъ.  (7б/)пй, Полный  М1Ь^.яцесло в ъ  Востока,  II,  часть  3,  етр.208. — 
Въ  44в  г,  было  гонен]е  на    хрвст1авъ    въ    Перс]и«    1оанвъ,    епископъ  Карка- 
д-бет-Слокъ,  его  пресвитеры  Дадишб,  Шубхалишб  и  Бауктяшб  и  28  вватныхъ 
и  вФрвыхъ  я8ъ  города  Барка  пострадали  за  Христа  «и  ув'Ьнчались  въ  первый 
день,  въ  24.  день  [лувваго]  м<Ьеяца  абъ  [по  всей  в'Ьроатностя  2.  августа  446  г. 
въ  хормузъ-*арвардивмахъ,  т.  е.  въ  «вав-руаъ»,  въ  девь  персидсваго  воваго  года, 
9-го  года  Яядгерда  II]  въ  пятвицу,    чт5    ва    шестой  ведЪл'б  послгЬ  поста  апо- 
столовъ.  И  25'го  того  же  м'Ёсица  абъ  въ  субботу  —увенчались    нвъ    ягвтелей 
Карки  3000,  которыхъ  имена напясаны  въ  вниг'Ь  жизни».  «И  въ  воскресень?,  въ 
трет1й  девь  отъ  ув%вчав1я  [св.  1оанна  и  яжо  съ  нянъ]>  пострадали    за    Хри- 
ста 8940  мучениковъ,  въ  числФ    ихъ    митрополятъ    шахаргардск1Й,  епасвопы 
лашомсшй,  махо8аех1й  и  хирбат-глалсв1й  и  епископъ    Дара  деревви  ('ар1здбр& 
(1-Оагй  дгКй).  День  и  млсяцъ  мученичесной  кончины  вспоп  этихь  святыхъ  быль, 
слпдоеательно^  извпсменъ.  Но  вскор-в  за  гЬмъ  мятрополитъ  каркаекК!  Маронъ 
ви'Вст'Ь  съ  жатоликосоиъ  Бабуемъ  созвалъ  соборъ,  ва  которомъ  «ваписали  и  пе- 
чатаю утвердили»  «постановление:    во    всей   сиаарх1я>    карвасвой   память  свв. 
12.000  мученивовъ  446   г.  праздновать  «три  дпа  въ  году,  именно  въ  пятвицу, 
субботу  и  восвресевье   шестой    нед'Ьли  оослЪ  поста  апостоловъ».  Эти  дни  за 
висятъ  отъ  пасхи,  РВес^уап,  2,  525.  526.  527.    531      ОНо^талп,    55.  56.  58. 
ТНШЫеке,  424  (ср.  Хр.  Чт.  1892,  II,  130.  83).  Правда,    втотъ    соборъ  соби- 
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даже  неестественно,  если  бы  христхане,  совершая  иасху  Христова 
воскресен1я,  не  всаоннилн,  что  на  другой  день — нанять  св.  Марка, 
а  отдохиди  это  воснонниаше  впредь  до  настуыешя  25  аар1и, 
30  фарнути  хат  (^Xе^аV§р6а<;.  Не  забуденъ,  что  (но  настоящей,  нра- 

радся  въ  тонъ  месопотамсколп  районе,  къ  которому  принадденнтъ  ■  Аркен1й. 
еовершающая  память  усФкновев1я  главы  Предтечи  неивнИнво  [такъ  и  у  аркяв^- 
григор1анъ  и  у  аркянъ-унвтовъ'Католиковъ}  въ  субботу  светлой  неделя  (Хр.  Чь 
1893, 1, 197).  Но  чтб  существуетъ  какъ  постоаввый  Фажтъва  Твгроиъ,  то  в>4 
можво  было  н  въ  Египте.  Ср.  слова  въ  вачалФ  соч.  Мелвтова  еардсжаго  т: 
1гер1  ТОО  тсао^^а  (БазеЬ.  Ь.  е.  4,  26,  3):  'Ете!  ЕерошХХСоо  ПаиХоо  «гуд'-пзт  .^ 
т>)с  'Аа1ас,  ш  Ш'^арц  [еп.  лаодвжШск1й]  х  а  I  р  ш  6(1.арг6р1I29еV,  к^г^гто  ^г^'т^з : 
тгоХХ*»]  еV  Л(Х0$1хе1а  квр\  тоо  я  а  с  у  а,  е|х7гевбуто;  хата  xа^р6V  еV  ёхеьуз::  тз.; 
1^[хера(с,  ха1  е^^ра^^  таита. — Въ  заключевте  обращу  ввиыан1е  чвтателя  ва  сл^Д)}*- 
Щ1Я  два  явлен1я:  1.  Лрнянсжая  церковь  въ  повед'Ьльввкъ  светлой  вед^яи  всегл 
совершаетъ  воепомввавхе  усопшнхъ,  рсере^оц.  Если  вто — александргкское  вое* 
помвван1е  (что  по  мевьшей  м^ри  вовиояво,  ср.  Хр.  Чт.  1892,  II,  606);  то 
ие  ввачитъ  ли  втотъ  чинъ  арнанской  церкви,  что  въ  первой  половив^  V  в.  зле- 
ксавдр1йск1е  папы  въ  воскресенье  св.  пасхи  совершали  богослужев1е  въ  велг- 
кой  церкви  еу  тф  Ка1аарв1ш{(А1;11ап.  аро1о^.  аг1  Соп5(.  по.  14—18),  въ  понея^.»- 
никъ  еV  тоТс  ВоихоХои  е^  тф  топш  той  ау1ои  Маркой,  во  вторнввъ  в  сл1 
дующхе  дви — въ  другихъ  главвФйшихъ  церквахъ,  наковецъ  въ  субботу  —  ^ 
храмФ  Предтечи?  ХЛрвгиз^  П1,  336,>.  Ё,  82,  ориводитъ  ваписи  ивъ  «Апосг* 
гаиз  ап^е  орега  Оеситеш!»  и  ивъ  Р8еи(1о*С1етеп8  1п  сос1.  Уа(ораед.  635.  В>- 
провввожу  текстъ  А[поп7т1]  съ  вар1антами  У[а1ор.].  Мархос  6  еизу^^ХЕЗтт;— 
[Уайс1.  ехо»(А*1^^т]  еу  Ас-ублто)  01Х1^оас  еV  тоТс  Как^тшуос]  ^атстета:  [Уа<1(3.  Об'  г 
'АХе^аУореСа  еV  тоТс  ВоохоХоео  [V  БоохбХои,  та)  ^ларторС^р]  {18та*1хтар^  тг' 
[V  Оо1хторо€]  6V  т-^  А6х(р  [V  Лоxи)V]  7ср(отор^артироС}  0V  'АХв^агу&рос  хат^>Е7Х5 
ха!  е&^^)xеV  ЕVОа  [Уа(1Й.  ха1]  тсоутес  о1  61110x01101  Хб1утя1  [Уас!*!.  01  гро  вев^^з" 
Богослуяеше  <въ  Вуколовыхъ,  гдф  леяатъ  и  вс%  епвековы,  предшеетвевнвр! 
веовы>  когло  стать  прецедевтомъ  для  арнявсваго  «иерелоцъ»,  а  съ  другие 
сторовы  могло  быть  САпдомъ  древнлйгааю  праздновсапя  памяти  ев,  евакыл^- 
ста  въ  понедлльникъ  свштлой  недлли. —  2.  Калькашаяди  (Хр.  Чт.  1893,  1^  161: 
Серггй,  ПМВ.  II,  107,  гд«  «Ковст.»  опечатка  вм.  сКопт»?)  и  подъ  30.  фол^- 
ь&тъ  и  подъ  30.  Фармути  отм11чаетъ  ъ!(1и  Ма^^и^^  'Мп|г111у1  <ораядяякъМАр«» 
евангелиста >•  &акъ  явлев1е  одвяокое,  первая  помета  объясвяетея  просто:  яяяъ 
ошибочный  дублетъ,8апись  въ  стляш^^к  рядомъ  графФ  мЪсяцевъ.  Бели  жеяр^во- 
дожить,  что  6ылиидруг{е  м11сяцесловы  съ  такою  же  иомитою  подъ  30.  Фамеяогь. 
ивъ  простой  случайности  уже  ве  объясвимою;  если  вавр.  допустить,  что  перг- 
писчикъ  веюпскаго  сиваксаря  (стр.  127,  пр.  10)  ошибочно  вмИсто  29.  н)яаш  нх> 
пвсалъ  €29.  магабвтъ»  между  прочимъ  и  потому,  что  глазъ  его  во  ияогяхъ 
ве1опскихъ  мФеяцесловахъ  ввд^ъ  память  св.  Марка  и  подъ  30.  лам^^ияп:  т- 
д^о  представится  уже  въ  другомъ  свИтФ:  подъ  29.  Фаменотъ*маг<1бят^ 
(25.  марта)  обычно  читается  не  литургическая,  а  иеторичвасая  вая^тжа:  «^ъ 
втотъ  девь  I.  Христосъ  воекресъ  [прим.  40];  сл1|довательво  и  ояиялгъ  св. 
Марка  подъ  30.  Фаменотъ-магабитъ  (26.  марта)  можно  будетъ  помять  ] 
историческую  заметку,  что  н$исо%да  етотъ  праздникъ  сов^пиалы  па  др^юы 
психхальнаго  воскресемя. 
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Бославной  гцбксандр18сБой  пасхалхя)  ва  24  апр'Ьля  пасха  приходится 
только  восемь  равъ  въ  532  года  и  на  23  апреля  тоже  только 
Босежь  разъ.  Сл'Ьдовательно,  въ  подавляющемъ  большинстве  случаевъ, 
2рист1анской  памяти  приходилось  бы  все  дожидаться.  А  это — 
такая  дисциплина,  что  она  отзывается  ужо  дрессировкою  непосред- 
етвеняаго  чувства.  Представляется  поэтому  въ  высшей  етепенж 
кЬроятнымъ,  что  самовидцы  мученической  кончины  св.  евангелиста 
9 память  его  славно  совершали'  ежегодно  16  нисана,  т.  е.  на 
другой  день  пасхи,  празднуемой  вм^сгЬ  съ  1удеями,  а  послФ- 
дующ1Я  генерац1и,  принявш1Я  уже  христ1анск1й  обычай  праздновать 
пасху  непреи'Ьнно  въ  воскресный  день, — въ  понед^Ьльиикъ  св'Ьтлой 
нед'Ьли.  Когда  затЬмъ  въ  литургической  практике  восторжество- 
вала та  теоретическая  идея,  что  дни  св.  пасхи  всецело  должны 
быть  посвящаемы  Боспоминан1Ю  воскресшаго  Господа,  „египетскхй^ 
годъ  уже  отошелъ  въ  область  предан1я,  и  память  св.  Марка  за- 
писана подъ  30  фармути  „александр1йскаго^у  единственно  удер- 
жавшагося  въ  жизни  года. 

Но,  во-вторыхъ,  нев'Ьроятно,  чтобы  александр1Йская  церковь 
могла  игнорировать  и  аератссаха.  ^Велишй  богъ  Серапи^  бнлъ 
„царь  города",  т.  е.  богъ  Александр1и  по  преимуществу,  былъ — 
какъ  выражались  язычники — „градодержецъ^  ^^).  'О  1><1раш^  Ь\''^'*у 
„нашъ  Сарапи",  говорили  александрИцы.  Торжество  въ  честь  его 
было  в'Ьроятно  главнымъ  праздникомъ  „города*,  и  александрШцы 
ууЬли  справлять  его  великол'Ьпно:  высокоторжественный  день  сгЬ- 
няла  дивная    иллюиинащя    ночью.    „Заходило  солнце  и — не  было 

•*;  Ли11яп1  1тр.  циае  вирегвип^г  отша,  гессп>.  ГС11ег11е1п  (Ь1р81ае  1875), 
556,  ер18*.  51,  'АXе5аV5реоаеV.  €67гаруоVтос  0{аТу  тгоХюбуоо  ^еоО  тоО  раосХёшс  2а- 
ратсЛос  ар-я  тг^  теаре^рш  хортд  ха!  т-^  раай!^!  тт^с  ^[•(бпхоо  наот)?  "10151.  СГ,  557. 
399  (Сае^^агез).  484  (ер!?!;.  6).  488  (ер151.  10).  489  =  ей.  ЗрапН.  433.434.311. 
376.  378,  379. — Филов&аъ,  кром!!  8егар1а  и  181а  отм'Ьчаетъ  еще  изъ  египет- 
скихъ  праздвеетвъ  а.  ^.  Их  поп.  шаП.  [5.  марта,  9.  фаменотъ  адександр!й* 
скаго]  <  181(118  паУ1^шт»  (СГ.  РЕ7аЫоп8кп  ори8С111а,  ей.  Я0Ье\Уа1ег,  Ьи^йиш 
Ва1ау.  1806,  2,  304 — 308).  Иидимо  ясточвикомъ  для  него  посдувидъ  какой- 
либо  календарь  александршскгй.—^АуСкХЫ^  Тат10о  аХе^а^Брешс  01  керс  КХесто- 
сршута  %а\  Ле'^x^7г::^^)V  Х6701,  ей,  СОМгисКегИсЪ  (В1роп11  1792),  Е,  Э,  Р-  189. 
•^V  Ьк — [•ро1хтг]^1я  ТОО  {лЕТ-яХоо  ^еоо  [ТОО  Ме:Хг/1ои  Део;  Херяпоос]— ■^V  оё  хал  яор6« 
5я8оо}(1а,  ХЛ1  тоото  [^^67^атоV  еЭгадя{^^^^V— хя1  6  т^Хю?  'лятеооето  хя1  уо?  т^-ч  оооя^аоо. 
яХХя  яХХо;  ЯVЕтеXXеV  г^юг  •Аятяxер^xят^^а)V.  тоте  7°^?  еТооу  т^Ххм  ер^Сооаау  пер! 
хяХХоос  оОря*/оз.  'Е^еяая|Л7)У — хя1  то*/  Деос  о•^ряV'.о*^  уеш. 
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ночи^.  Залитый  огвями,  „городъ  соперничалъ  красотою  съ  небоп", 
и  В11СИВШ1ЙСЯ  на  своекъ  акрополЪ  сераП10нъ  въ  этихъ  водниъ 
св'Ьта  восхищенному  пазу  туриста  казался  „небесннжъ  храно1ъ\ 
Этому  соблазну  „общихъ  радостей"  невозможно  было  цротивооо- 
ставить  торжества  бол'Ье  внразительнаго,  ч'Ьмъ  память  „иерш 
драгоц'Ьнности^  Александр1и — св.  апостола  и  евангелиста  Марка: 
такъ  содержателенъ  бнлъ  контрастъ  ^^)  хриспанскаго  „благо- 
В'Ьспя^  и  языческой  „цввилизащи^,  въ  день  своего  „городского' 
торжества  въ  честь  своего  „благостнаго'^  бога  спустившейся  д« 
озв'Ьр'Ьлости,  до  глумлен1я  надъ  мученикомъ,  даже  надъ  его  оставх&- 
ми,  и  обагрившее  его  живою  кров1ю  камни  всФхъ  улицъ  и  цереуяковъ! 
Поэтому  я  предполагаю,  что  ежегодно  въ  главный  день  сератакъ. 
30  фармути,  александр1йСБ1е  христ1ане  ^уЦ'Ьломудраемъ  и  мо^штвою'' 
собирались — въ  противоположный  конецъ  отъ  „серашона",  за  .го- 
родъ"  8^;  та  ВоохоХоо,  и  зд^Ьсь  у  могилы  евангелиста  г^оо;&; 
совершали  его  память. — А  когда  язычники  наконецъ  стажа  свое 
8бгар1а  справлять  по  ,,александр1йскому^  календарю  вместо  ^еп- 
петскаго'',  на  30-е  фармути  ,по  александрШски''  перенесла  празл- 
никъ  св.  Марка  и  александр1йская  церковь. 

Конечно  представляется  страннымъ  внезапный  переходъ  отъ  ка- 
лендаря египетскаго  къ  александрШскому.  Предположнмъ  напр., 
что  въ  240  г.  язычники  справляли  свои  зегарга  еще  по-егапетскн. 
а   въ  241-мъ    праздновали    уже    по-александр1йски«    Въ    такомъ 


*^)  Контрастъ  ндетъ  до  мелкихъ  деталей.  Фанатнаоваяные  п  «глунжжвые* 
явычвики  Е^аХоч  а)^ОIV{оV  е1с  тоV  тра^1^2XоV^а^^о^З  [евангелиста]  хз!  ефоро^г^  зит.- 
лё■^^0Vте«•  26рш{^^гV  т6V  ^ов^аХо^  еV  то1«  [Раг18:  е1?  та]  роохоХоо.  Не  хотап, 
следовательно,  вид'Ьть  даве  только  челоелка  въ  томъ,  кто  среди  аттгь 
■укъ,  аирор.е^о,-,  говоритъ:  Еи^гарютш  оо1,  Кбри  [хоо  *1т]оой  Хркоте,  оп  хзтт- 
§1а>д^^V  бггр  тоО  6V6(^^аг6;  аои  таОта  ;1аОв1>.  Иъ  свою  очередь  аявксав- 
др1йцы  о  «серашовФ»  разсвазывали  (С]ете118  а1ех.,  соЬог!.  а^.  §еп1.  с  4  п.  1> 
что  ВX^а':^}^^V  т'}]^  :1аХХах(5а  теXеот^^]ааоаV  6V  Ка^ш^<^  (Аета•уо^(^>V  ПтоХ^с^х^Тз; 
гЬабеч  бтго  тб7  ::роое5^^X(о^^&VОV  вт]x6V,  и  о  самомъ  Сарапв  —  ои  ха1  т&'1>:^2 
а^V{ттвта^  Т7)^  сх  т^с  та«р^5  о^]р^^оор|^аV,  о^V^)етоV  сто  те  Ю91р1&о<  хя1  'Аг.;; 
'уеV6{^.еV0V    'Оа(рз::1с.    КиЙп.  Ь.    е.  2,  23:    Ар1т    ^иет(1ат    ге^еш  ш  Ае^тр*.< 

вор6V    уиго,    Ы    евЬ   8ери1сЬгшп,    1п   ^ио    сограз    е^из    шегаЦ  алеясас- 

др1Йцы,  благодарные  втому  царю  за  то,  что  онъ  доставндъ  имъ  проажтлк» 
во  время  голода,  А1ехап(1г1аш  де^ихепп!  е1  8огои-Ар18  ргхшо  ех  сотро:ё11кс? 
Зогарш,  ро51  урго  рег  соггир1;юпет  Бегархп  попипагхт,  СГ.  Оыи^рМ  Ю.  ^с:^'. 
1,  326.  327.  239.   Есть  могила  и  могнла! 
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случаЬ  въ  240  г.  этотъ  день  пришелсл  бы  на  19  февраля 
(24  нехиръ  по-александр1йски),  а  въ  сл^дующеиъ  году — на  25  апр'Ьля 
(30  фармути  по-александр1йеки).  Но  тав1е  переходы  при  пере- 
н'Ьн'Ь  счнС1ен1я  неияб'Ьхны.  Напр.  въ  1582  г.  добрые  католим 
совершали  память  Франческо  ассивскаго,  8.  Егапс18С1  ЗегарЫс! 
(Т  1 226),  4  окт.  потожу,  что  9то  была  356-я  годовщина  его  кончины; 
въ  сл'Ьдующемъ  году  357-ю  годовщину  они  праздновали  уже  24-го 
сентября,  хотя  отлично  знали,  что  со  дня  еиерти  св.  Франчееко 
прошло  лишь  356  л'Ьтъ  и  356  дней;  но  ГрегорШ  XIII  „испра- 
вилъ"  календарь 9  повел'Ьвъ  355  дней  посчитать  за  365  и  бывшее 
24-е  сентября  именовать  4*мъ  октября. 

Совершенно  точную  аналопю  представляетъ  и  истор1ясъ  армянекимъ 
прологомъ.  Неподвижной  церковный  годъ  армянъ,  такъ  называемый 
„айсхавурацъ-тари'^у  искусственно  придуманъ  лишь  около  11 16  г.  по 
р.  Хр.  Въ  д4йствительномъ,  житейскомъ  употреблейи  былъ  тогда 
у  армянъ  все  еще  ихъ  древн1й  годъ,  подвижной  подобно  египет- 
скому '^).  Въ  1113 — 1116  гг.  армянское  1-е  навасарда  прихо- 


'';  Армянск1Й  годъ  отличался  отъ  «егнпетекаго»  единственно  гЬиъ,  что 
его  ^чало  всегда  приходилось  на  95  дней  посл1^  егиаетсваго,  таиъ  что  1-е 
ваваеарда  всегда  =  6.  х'1аиъ  егнпетскоиу,  а  1-е  тотъ  всегда  &»  1.  марери 
арнинсиоиу.— О  д1авояФ  1оанн«,  ивобр'ктшемъ  церковный  годъ.  ]Ё1)и1аиг%ег^ 
КесЬегсЬез  зиг  1а  сЬгопо1о^1е  агшёшеппе  (Рапа  1859),  112 — 115.  162,  и  2аг- 
7 (С  ГVо^V^,  Тш{xа^аxаV  Ьаркхршт  '^\хвиу,  16.  17,  §  25,  въ  приложен{и  въ  вчм1а- 
дзиасиому  календарю  (.шгацо^ц)8а  1888  г. — Хотя,  по  отяыву  Киракоса,  Хоаявъ 
былъ  «иунъ  рааумный»,  «велеиудрый  в11д'кв1енъ  паче  многихъ  и  проницатель* 
ный  во  всявоиъ  6огатств1^  раауиа»,  однако  онъ  выаолнялъ  свою  задачу  только 
посредственно:  пасхальная  граница  въ  изобрФтеннонъ  имъ  «айснавурномъ 
Г0Д11»  не  сходится,  если  падаетъ  на  високосный  годъ,  съ  т'Ьмъ  чиелонъ,  на 
которое  она  приходится  въ  оростоА  годъ.  А  ето  означаетъ:  испорченный  (въ 
теоретвческоиъ  смысл^Ь)  19  л^тшй  лунный  кругъ,  основа  христианской  пасхи. 
Равво  и  благов11щев1е  въ  просты»;  годы  бываетъ  30.  арега,  въ  високосные  же 
1.  ахехава,  хотя  въ  д1&йствительяости  то  и  другое  яисло  означаетъ  юл1анское 
7  апреля.  Ивкшмо  1оаияъ  не  уи^ъ  считать  по-алексаидр1Йскн;  иначе  онъ  могъ 
бы  создать  календарь  тавойжевысокозакоиченныЙ,  какъииопто-абисеивск1й«-^ 
И  Дюлорье  и  Гнуки  безнолвствуютъ  относительно  в11роятныхъ  основаи1Й,  по 
которымъ  Хоаннъ  пр1урочилъ  1.  навасарда  своего  года  къ  11.  августа.  Даже  въ 
1084  г.,  который  былъ  для  него  точкою  отправлен1я,  1.  иаваеардъ  армянское 
приходилось  на  29.  Февраля,  в  лишь  въ  1888—1891  гг.  оно  действительно  совпа- 
Я^ло  еъ  11 -мъ  августа.  1оаннъ  конечно  ни!Ьлъ  въ  виду  не  это  будущее,  а  про- 
шедшее: 1888  ге8р.1891  тгпиз  1460  =  428  ге8р.431  гг.  но  Р.  Хр.  Славная 
ваоха  ев*    Кирилла    алевеавдр1йскаго,  Сахака  веляхаго   арнянеиаго  и  Моисеи 
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дидось  на  21  февраля,  въ  1117 — 2120  гг. — на  20«е  февраи 
и  т.  д.  Между  гЬнъ  въ  церковномъ  году  Ье  наваеарда  всегда 
приходится  на  11-е  августа.  Редукщю  историческихъ  дать  арив- 
СК1Й  прологъ  раврФшидъ  не  совс^Ьмъ  посл'кдовательно.  Вотъ  в(- 
сколько  датъ  или  историческихъ  или  традицшнннхъ  ^0- 
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хоренскаго,  торжество  надъ  Несторхемъ  какъ  равъ  на  другой  девь  поел*  вел* 
каго  арнянскаго  «правдвика  соборной  церкви  святаго   Эчн1ад8нва»,  веедевс!  1 
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Такимъ  образоиъ  въ  пяти  сдучаяхъ  изъ  пробныхъ  девяти 
арнянск1й  прологъ  точно  передаетъ  дату  своихъ  источвиковъ  и 
только  въ  двухъ  елучаяхъ  подк'Ьняетъ  ее  другою  ^^).  Очевидно  и 
при  пере]гЬн'Ь  календаря  большею  чает1Ю  пом'Ьщаютъ  памяти  подъ 
днями  одного  наимеиовангя  съ  иеторическвми. 

Тоже  конечно  было  и  въ  ЕгиптЬ. 

X. 

Тотъ  благоеклонннй  читатель,  который  признаетъ  основной  те* 
8иеъ  этого  этюда  достаточно  обоснованннмъ,  въ  прав'Ь  сд'Ьлать 
изъ  него  два  дальн^Ьйшихъ  вывода. 

I.  30  фармути  хат'  аь^оттьоо^ — такой  » водяной  знакъ"  въ 
актахъ  св.  Маркя;  что  разобрать  его  было  не  легко,  а  подд'Ьлать 
в  еще  трудн-Ье.  Этимъ  удостоверяется  высокая  древность  основной 
ихъ  заоисе.  Вносл'Ьдствхи  м'Ьнялись  выражен1я,  ю  и  зд']^сь  от- 
К10нен1е  отъ  первичнаго  текста  вероятно  незначительно  (такъ  какъ 
ни  РапзЬив  ни  Уайсапив  не  гр^юнтъ  избыткомъ  балласта — 
цв^тослов1я);  поясняли — не  всегда  удачно,  какъ    показываетъ  „за 

еоборъ  бФессшЙ,— пос^%дв^й  вселенск!й  соборъ,  пр!еклехый  армянами! — вотъ 
какое  соъв1%ше  событШ  отмЪчаетъ  собою  431  й  годъ  для  армянекаго  богослова! 
По  такому  году  нояво  было  регулировать  1.  вавасарда  твердаго  церковнаго 
года.  Съ  другой  стороны,  на  11.  сентября  1  е  вавасарда  приходилось  на  304 — 
307  гг.  по  Р.  Хр  ,  на  четырехл1Ьт1е,  по  меньшей  и^ръ  близкое  во  времени  при- 
ват1а  армявамв  христ1авства,  а  съ  11-мъ  ]юля  552  г.  по  Р.  Хр.  совпало  1-е 
вавасарда  1го  года  армянской  эры.  Такимъ  образомъ  431  г.  стоитъ  на  средивФ 
между  двумя  столь  ва&ными  для  армявъ  событ1ями,  какъ  принятте  христ1ан- 
етва  и  установлен1е  ихъ  л'Ьтосчислевхя. 

*')  Ср.  Хр.  Чт.  1892, II, 605, 17.28. 620,58;  1892, 1,136. 137.  И  именно  А^аИ!. 
п.  88  =  АсЬ.Оге^.  п.  24;  АдаЙ!.  п.  142  =  АсиСгге^.  п.  34,  е<1.  йеЬад. 
58.  45,в<  =  105  4148;  72,в».9в  =  114,в5.  Айсмавуркъ  2,  176.  179.  71.  190.  131. 
150.  59.  56.  53.— Поясвев1е  см!Ьшев1я  календаря  не  по  двиввого  съ  подвиянымъ 
ва  одномъ  првмфрф  изъ  %опто-двюпс%а%о  н&сяцеслова  потребовало  бы  очевь 
длввиаго  экскурса  въ  ветор1ю  говеп1я  при  Дев1и. 

®')  Свв.  Савуилъ  и  Авраамъ  (вм-ЬетФ  съ  Татикомъ,  см.  Хр.  Чт.  1892, 
I,  92)  соединены  въ  одну  дружину  свр.  леовт1авъ.  А  с27»  хротицъ  вм.  «25» 
есть  по  всей  вероятности  ве  редакщонная  поправка,  а  вархантъ  чисто  палео< 
графичесваго  происхохден1я.  ЦиФры  въ  армяневихъ,  какъ  и  въ  греческихъ  те- 
кстахъ,  пишутся  буквами,  и  гречссвимъ  есС  соотвФтствуютъ  ариянсв1я  еСё;  а 
буквы  армянекаго  алфавита  е  (ечь)  и  б  (э)  до  такой  степени  сходны  по  вачер- 
ташю,  что  смФшев1е  цифръ  5  и  7  въ  армянсяихъ  текстахъ  представляетъ  са- 
мое заурядвое  явлен1е.  II  въ  данномъ  случа1}  ва  «27>  мошво  смотр11ть  какъ 
на  даввюю  описву. 
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восемь  дней  до  иайскихъ  календъ,  т.  е.  24  апр-Ьдя^ — гЬ  или  друш 
подробности;  внесены  были  и  н^Ькоторня  дополнешя  °*);  но  сущность, 
основной  тонъ  содерхашя,  сохранились  хорошо. 

Отъ  древности  хе  позволительно  заключать  и  къ  тторической 
достовтьрности  актовъ,  разун'Ьется,  зах1а  шодаш.  Липсгусь  ^\} 
заканчиваетъ  свое  изсл'Ьдован1е  полохешемъ:  ,Въ  основе  актовъ — 
м'Ьетное  александр1йское  сказанхе^.  „М-Ьстное  алексан- 
дрМское  сказанге^  —  вырахен1е  съ  довольно  утлнгь  смнелоиъ. 
Истина,  признаваемая  и  Липс1усомъ, — въ  томъ,  что  акты  илн 
ихъ  первооснова  написаны  челов'Ькомъ,  знавшимъ  и  Александрш  и 
александр1йцевъ  ^0  такъ,  какъ  не  могутъ  претендовать  знать  этотъ 
д,городъ*  и  ^гражданъ"  ученые  XIX  в.  Но  въ  качеств*  источ- 
никовъ  для  своего  „сказатя^  авторъ  располагадъ  живымъ  преда- 
нгемьу  историческимъ  ^')  въ  высокомъ  значен1и   этого  слова.  Н| 


'^)  Напр.  въ  РапБшиз  ■  въ  переводе  Севвра  ашиувайнскаго  в^тъ  онвеа» 
Н1Я  внФшнаго  вида  ев.  Марка.  Вироатно  и  въ  оервовачадьвой  ваавев  вто! 
подробности  ве  быдо.  Въ  Уа11с.  и  латвнсжоиъ  перевод'Ь  вто  описав1е  стовтъ 
ве  на  вадлеващевъ  мФет!Ь~по  всей  в'Ьроатаоети  потову,  что  въ  текетъ  оао 
внесено  съ  поля. 

••)  1лр8%и8,  Ш,  346:  «ехпе  а1ехапйг1Ш5с11е  Ьоса18а§е». 

*^)  Та  ВоихоХои  хорошо  взвЪстны.  Объ  е!;  тоос    ^А'^'^О.ои^  сказано  выше, 
[стрЛ29,пр.11].ПрибывъвъЛлексавдр1Ю  ивъ  Кирины,  св.  Иарвъ  той  кХогоо  ого^; 
^Хееу  815  т1Уа  тб'поу  xаXо^^6VОV  ГеVV{5^0V  (Рапз.  М6V5^0V).  «Началъ  папа  [Авава- 
с!й  в.]  строить  въ  Мендид1и,  01КППЛГЮЗ,  церковь  соименную  ему  25.  тотъ  в* 
начале  85  г.  отъ  Д1оклит1ана»  (22.сент.  Зввпонед'кльнвкъ).  с Заковчилъ  папа  по- 
стройку цррвви  соименвой  ену  въ  конц11  86  г  отъ  Д10клит1ана  и  совершнлъ  е1 
обновлен!^,  е^ха1У1а,  14.  иесори»  (7  августа  :570г.  суббота).  СигеЬоп^  3  К,  ^^' 
вас,  45:  хс^оХопа  369 — 370  гг.  Эта  церковь  ев.  Аеанас]я,  1^  тоО  ]1ЕУ$1((оиуЕр1рЬ. 
Ьаег.  09  п.  2,  вао('Л'Ьдств!я  была  обращена  въ   нечеть    на    «площада    бакале!- 
щиковъ»  8й^и-'1-ъаттаг1п[а^.  Въ  353  г.  еV  тш  ВеV87)X^а)   (согг.  Веу^т]^!^)  жвл 
вре^аV6с  Х1&е[л7горос  Силуанъ.  Ерхз*.  Аттоп.  п.  10,  АА88.  Май  Ь,  3,  •67С.— И 
чтб  бсобевно  вижво,    Сннес1Й    птолемаидсж1й  свое   письмо  (ер.  4,  М%дпе^  86., 
I.  66,  1328ВС.  1332А)  хъ  брату  Ёвоппю,  гдЪ  описываетъ  свое  путешеетв^е  вп 
Алексин др{и  въ  Кирвну,  про;  тт2V  (лт)тера  К^р'7]V7]V,    начвваетъ  слованн:  А'^п>- 
тес  Ех  ВвV5^^6^о^  тгро  де1Х1Г]с  ефа;.  Сл'Ьд.    ь11роятно,  что  по  крайней  мпрп  одяй 
изъ  пристаней,  въ  которой  приставали  корабли,  приходнвш1е  въ  Алексавхрш 
ввъ  Лнвш,  лежала  иневво  въ  Кевдрд1и  =  Вевдядти  [другая — ср.  прим.  100- 
находилась  на  о-в^  ФаросФ]. — О  характера    алексавдр1Йцевъ:    о    явычвнкахь 
см.  пр.  89.  Но  акты  (п.  6)  не  скрываютъ,  что  дали  себя  внать  ввычнвкавъ  в 
вовообращевные:  о1  {1еV    /рсфтсауо! — х  атеу6X<^V   тшу    е1^шХшу    хз(    с  $  с  иь- 
x  т  т^  р  I  С  о  V  тоЬв  еXX1^V(X(. 

**)  Ивъ  нриведенныхъ  выше  [пр.  87]  строкъввъ  со(1*Уа1ор.  ввдво,что  въ 
Александр!и  увавмволи  дагс  мЪсто  жительства  ев.  Марка  «еV  тоТс  КзяСт»^»»;'* 
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какой  спещально  александрьйской  тбнденц1и  въ  актахъ  в'Ьтъ  и 
сд'Ьда.  Скор'Ье  можно  было  бы  заподозрить  въ  нихъ  „к'Ьстное 
пентаподьское  сказанге^  (въ  смнс^гЬ  легенды)  или  киринскую  тен- 


Что  эта  запвсь  достоверная,  это  видво  изъ  того,  что  повазаше  о  м'ёст^  погре« 
бев1я  алехсандргйскихъ   еавскоповъ  подтверждается  актами  св.  Петра  алексин- 
др1Йскаго  въ  переводе  Анастас1я  6вбд1от(.ХАря  [Мгдпе,  ЬЬ,  и  129,  '6990:^  св. 
Петръ    с^ео5С111ап8  ^и&Ьат    Ьеа(1    еуап^еИзШе  е(  геИдпогит   ро11(1^1сит   (^ш 
1п1Ы  (шаа1а11  сгапЬ  я  въ  коатскомъ  переводе:  тл-аую^  тгстрос  [аГ-бр-аапаСводв 
|д.--е-р1ъа')  Vте  7:1-а'у10с  (лархос  п-г^она^  V-еоа']^•]^еX^отт^с  V8^л  VТ)  ет-)^у)  (хр^ао  V-ар)^^]- 
еткахотгос  ет-ац-шшйк  Ьа-яш-^    (е(1.    Ну^егпа1^    I,    276).    Въ  саномъ  храмФ,  «у 
аитш  тш  01ХШ,  ев.  Марка  подоаеиы  была  нощи  свв.  нучеввковъ  «Кира  и  Хоавна, 
ввФ  храна  къ  востоку,  хата  ауатоХас  уаоО,  ноп^и  свв.  нчц«    Аеанас1н  и  трехъ 
доче|.ей  ея.  {Мгдпе  8(т.  87,  х^  3408.    1а   3685В.    36920.  о693А-,  сГ.  1Ь  хд.  хС. 
3412—13.  1С  3689.  3696;  ср.  Хр.  Чт.  1891,   II,    100  виЬ.уегаи).  По  втинъ  дан- 
■ынъ,  свв.  Киръ  н  1оаввъ,  пострадавшш  послФ  св.  Петра,  прямо  в  были  по- 
гребены во  храме  св.    Марка.    Молчавге    ватопедской  записи  о  тонъ,    что  во 
храме  св.  евавгеляста  леяатъ  и  мощи  свв.   Кира  и  1оавва,    допусваетъ    три 
раажичныхъ  объясвев1я:  во  время  составлен1я  яаавси  мощи  втяхъ  мученивовъ 
аа)    или  еще  не  лежали  ЬЬ)  или  уже  не  лежали  во  храме  св.  Марка.  Возможно, 
что  свв.  Киръ  и  Хоанвъ  первовачально  были  погребены  ве  въ  атонъ  храме,  но 
лхъ    нощи    перенесены  были  туда  впоследств1в  и  тамъ    оставались  приблизи- 
тельно до  433  г.^  св.  Кирвллъ  перенесъ   ихъ  въ  Кавопъ.    Въ   такомъ  случае 
вовможно,  что  зааись  составлена  или  до  перваго    или    после    второго  ихъ  пе- 
рвнесешя.     Но    возможно    и    третье    объяснение:    се)   авторъ  записи  зналъ, 
что  и  мощи  свв.  Кира  и  ]оанна  погребены    во    храме    ев*  ^ Марка,  но  упомя- 
нулъ  только  о  ее.  Викторл  потому,  что  находился    подъ   свежимъ    впечатле- 
н^ент»  слмагэ  торжества  перенесенгя  мощей  его.  Въ  такомъ  случае  запись  оказы- 
вается совремевною  св.  Алексавдру  алевсандр1Йскому  (312— |  17.  апр.  328  г.). 
Коптская  церковь  чествуетъ  особенно  двухъ   мучениковъ  Викторовъ.  Перваго 
наъ  нихъ,  память  яотораго  27.  фармути    ^NМЕ[^].    ЪиЕВ'ггЪ.  У^гЕ  125.  197 
[гд-е   'а8[(а]Ьудъ&(  значвтъ  «виррИсаЬа!*,  точнее  мила  сл  дНиашг  Мареа,  а  не 
есть  испорченное  'увпГйва]  >,  копты  ечитаютъ  сыномъ  стратвлата  Романа.  Мать 
8 того  св.  Виктора  у  нихъ  называется  Лареа,  а  соу часта ица  его  страдан1Й — 2тз- 
с^а^оо  (св.  СтеФаввда  у  васъ,  И.  воября^  и  нмъ  обеииъ  они  праздвуютъ  того 
же  27.  Фармути,  22.  апреля.  Этотъ  св.  Ввкторъ  прославляется  у  коптовъ  по  пре- 
внуществу,  вместе  со  свв.  Георпомъ  и  Миною  (^ЗгеаЫ,  въ  Коиуваих  Мегао1гез 
1]е8  М18810П8  (1е  1а  Сотр.  йе  ^е8и8  ёапз  1е  Ьеуап*,  11(1717),  102.  103;  Уап81еЪ^  160, 
см.  2Ср.  Чт.1б92, 1,75,и}. (Кстати: у  коптовъ  еъ  устсйчивостью  почтя  1ерьтичесвою 
наображаготся  св.  Георг1й  въ  зеленой  рвзе,  а  св.  Вдкторъ  въ  желтой,  оЬл  нако- 
няхъ,  а  св.  Мина  въ  красной  ризе  нешимъ).  Ср.  ОюЬетт^  ВгисЬвШске  <]ег  на- 
ЫсИжЬеп  В1Ье1йЬег8е<;гап^  пасЬ  Н(18сЬг.  (1.  к.  бЕ  ВПИшЬЬек  ги    81;.Ре(ег8Ьигд 
(Ье1р21д  1885),1х— хИ. — Второй  Ввкторъ  подъ  5.  Х1акъ  (1. декабря) — ЬиНП!  [изъ 
города    8а?г,   Шов»,   изъ    пределовъ   асьютсквхъ,  'а8^ит]2Ь[ие  оа^&  ргёз  <1е 
81оой1,  'аз^ат,  сывъ    Мареы,   при  Ди1клит]ане],  —  видимо    менее    иввестеяъ. 
Макриеи^  94,  14  с^.  13.  *38,  называетъ   его  Буктуршу,  В^паи  =  Викторь- 
шускъй  или  гиауекгй  (очеввдво   для  отляч1«  отъ  ев.  Виктора  перваго,  который 
вазываетея  просто  Луктург),  и  говоритъ,  что  овъ  пострадалъ  при  Д10клит1ане. 
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денщю.  Указывая  область  проаов'Ьди  св.  Марка,  акты  говорт 
о  ^ъе%9.  страв'Ь  египетской^  в  —  сполна  перечисляютъ  со- 
ставвня  части  Лив1и.  Никакому  александр1Йцу  не  пришло  бы  на 
мысль  выдумать,  что  „первая  драгоценность  Александрш'',  св. 
евангелистъ  началъ  свою  проповедь  не  съ  Александр1и,  а  еъ  Би- 
рины  въ  Пентапол'Ь,  откуда  онъ  былъ  родомъ  ®^).  Для  александр!!- 
скаго  м^Ьстнаго  гонора  едвали  былъ  расчетъ  сочинять,  что  первый 


СА11дуетъ  сопоставить  съ  атвмъ,  кронФ  нашего  пролога  (оодъ  11.  ноября),  съ 
■оторымъ  согжасенъ  я  армявскШ  (подъ  10.  ноября),  Леи  88.  Май,  I.  3.  266С. 
2680  (подъ  14.  мая):  [зиЬ]  1трегя(оге    Ап^ошпо,   (етрог1Ьи8    8еЬа811аш  ёас» 

Аедур11,  А1ехап(1г1ае  Гш1 — сЬг1§*1апи8    а  С1ис1ау  пот1пе   ЛЧсЮг,— тПез. 

Ра5виз  65*  8.  У;с1ог  таг<;уг  еЬ  Ь[еа1а]  Согоиа  [СтоФану,  СтвФаянда,  Сте#ая1я] 
ос(;ауо  ка1епда8  п)а]а8  [ср.  со^.  Вегп,  съ  одной  стороны  рп(1.  1(1.  та!.  1п  81- 
па  У1с(ог18  пи'НИв  е^  Согопг,  ци1  81ти1  разе!  5ип(,  съ  другой  у!!!  к1.  таз.  1п 
А1ехап(1г1а  Согопао.  У1с1оп8],  Ьога  попа,  зиЬ  1тр.  Ап1оп1по,  и%епЬ^  1тра«в{1по 
(1исе  8еЬаз11апо  1п  ТЬеЬа1с1е  Ае^ур(1,  соп^га  С1у1(а(е,  (]иае  (11с1{аг  Ьусоз.  Тажъ 
какъ  Асьютъ  (С1утъ)  на  ааааднонъ  берегу  Нила  есть  дреен!й  Ликоподь,  то — 
теперь  уае  несущеетвующ1Й — городовъ  Шу  (иди  Шау),  на  восточнонъ  берегу, 
в  есть  цветность,  изв1^стная  подъ  вазвавтеиъ  СогЛга-Ьусо,  и  св.  Ввкторъ  шуекШ 
несть  «первонучевивъ  ликоподьск1Й».  Вероятно  а.  (1.  уп^ка!.  гааь  (24.  апреля 
=29.  «армутв)  есть  всторвчесви  точвый  день  его  вовчины,  и  св.  Алекеанарь 
потону,  перевесъ  его  нощи  въ  хранъ  св.  Марка,  что  день  страдашй  св.  еван- 
гелиста в  св.  Виктора  былъ  вомимал&мо  одивъ  и  тотъ  же. — Ияъ  X  кн.  {'оемы 
ивднкоплевста  ввдво,что  Тян<  еей  111(519  — -^  7.  Февр.  535  г.)  пропов-Ъдовллъ 
ЕV  тш  аг{хко  В1хтшр1.  Вопросъ,  въ  честь  вотораго  иаъ  ев  Вякторовъ  ностроевъ 
былъ  въ  Алексавдрш  етотъ  хранъ  (нуда  по  всей  вФроятвости  и  персаесены  были 
мощи  первонучеввка  ликопольскаго),  устрниястся  —  носл^  вышсскаааннаго  — 
санъ  собою:  св.  СтгФану  пострадала  н  съ  Виктороиъ  шускинъ  по  АА8:>. 
24  апреля  [по  нашену  (ге^р.  арнявскону)  прологу  11  (гезр.  10)  воября],  я  съ 
Внвторонъ,  сынонъ  Ронава  стратилата,  по  скааашанъ  воптовъ.  Этотъ  Внжторъ, 
еывъ  стратилата^  есть  легендарное  со8дан1е  вонтсяаго  воображен1я,  поста- 
вленвое  на  н!Ьсто  историческаго  св.  Ьвнтора  воина,,  пострадавшаго  соротнвъ 
Лихополя>,  и  27.  Фармути  яанФвило  древвФйшее  29.  Фарнути.  А  у  наеъ  11.  ноя- 
бря есть  память  собственио  н;ч.  Мииы. — И  такъ,  ватопедская  запись  соета- 
влеиа  в'Ьроятво  раа1^о  VI  в.,  новетъ  быть  еп^е  въ  IV  в. 

")  п.  1:  67  оХтд  х^  хат*  Ал^мт^хо^  Х^Р?)  -^"Р'-Т!  '^^  ^•'^^  Марн1ар1Х"5,  *Ааию- 
71ах-^  те  ха1  Пе7та1сбХе(.  п.  2.  Тоо — Мзрхоо  е7  Кор'»]7Т()  т9)€  ПеутолгоХешс  хата>- 
Т1^оа7Тос'  г^ч  уар  то  уе70с  бх  т^с  аит9]с  Х^Р^^  6рр1Ш{Аеуос.  Этой  послИдвей  ни- 
дробности  н'Ьтъ  ни  въ  Раг18.  ни  у  Севира  ашнунайвскаго.— Севвръ  неетрра- 
весв1й  рааскааывастъ  легенду,  что  отецъ  св.  ев.  1оавва  Марна,  Хоавнъ,  былъ 
сынъ  егнптявива  .^мвояа  изъ  Ашнувайна  и  Са%е,  дочери  прожнвавшаго  въ 
Алексаядр1и  {ерусалвнскаго  1удея  1акова  ввъ  плененн  ле81нва,  жеяатвго  вн 
аФрвванв'В  Оекл11.  Севиръ  утверндаетъ,  что  въ  Алексавдр1и  до  св.  Марка  яр1  - 
нов'Ьдовали  и  ап.  Навелъ  —  и  ве  обратилъ  викого,  и  ап.  Петръ — п  обратвлъ 
только  одного  Клвненти  (рпвскаго).  Вагдёз,  10 — 32. 
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преемникъ  св.  Марка,  Аннханъ^  бндъ  человФкъ  правда  довольно 
обравованннй,  знаконнй  и  съ  Идтадою  и  Одиосеею,  но  все  же 
только  скромный  сапохникъ,  6  7гаХсхсо[р]расро;  ^^'').  Свою  первую  цер- 
ковь на  берегу  иоря  адександрхйцн  иостровли  въ  отсутств1е  св. 
Марка.  Правда  у  ея  построенге  доставило  возвратившемуся  изъ  Лив1и 
евангелисту  великую  радость;  но  легенда  конечно  предпочла  бн^  чтобы 
св.  Маркъ  самъ  своими  руками  и  залохилъ  основанхе  этой  церкви 
и  освятилъ  ее.  Изъ  актовъ  не  видно,  сколько  л^Ьтъ  (или  даже 
только  м'Ьсяцевъ)  евангелистъ  провелъ  въ  Алекеандрхи.  Узнавъ  о 
вамнслахъ  противъ  него  со  стороны  язнчниковъ,  онъ  яб1Ьжалъ*, 
^'^о-|^гV  (слово,  котораго  тенденщозная  легенда  конечно  не  потер- 
д'Ьла  бы!),  у^ш  опять  удалился  въ  Пентаполь  ц  провелъ  тамъ  два 
года^.  Так1я  подробности  ^^)  хорошо  понятны  какъ  факты  и  не- 
иостижимы  ка|1ъ  александртйская  выдумка. 

Нельзя  однако  допустить  и  того,  что  въ  актахъ  проводится 
киринская  тенденщя,  и  прежде  всего  потому  нельзя,  что  въ  актахъ 
названы  по  нменамъ  рукоположенный  евангелистомъ  во  епископа 
александр1йскаго  Анн1анъ  и  три  его  пресвитера,  указано  число  д1а- 
коновъ  (семь)  и  другихъ  [церковно]служителей  (одиннадцать).  Въ 
Пентапол'Ь  же  св.  Маркъ  „рукоположилъ  епископовъ  и  клириковъ, 
ётпсг/бтгоа;  ха1  хХ7]рсхо6;  хата  у^а)раV*':  ни  именъ,  ни  цифръ! 
Вообще  св'Ьд'Ьв1я  о  Еирин'Ь  слишкомъ   лаконично- кратки  ®®)  даже 


*7а)  =  сапожнякъ,  который  чинитъ  старые  сапоги. 

*^)  Въ  чиел11  ихъ  и  разорвавшаяся  обувь  евавгелиста  при  первохъ  шагФ 
ва  вымощевыя  камвсиъ  улицы  Алеяеавдр1и  и  его  апостольская  ув^ренвоеть: 
«Б!^6§ш1ЕV  Кбрюс  ТГ|7  6обV  (хоо»,  когдв  ВЪ  вбвольномъ  восклицавш  Ава^ана* 
язычника  «ЕТс  вг6(!»  сказалась  человеческая  душа  по  природе  христ1анская. 
Ср.  Д*ян.  17,  22.  23. 

*')  Когда  евингелястъ,  по  откровен1ю  отъ  Господа^  ваъ  Бириви  отпра- 
вляется въ  Алексавд|ПЮ,  п.  3,  01  а^еКсро!  1грое1:е|А7:оу  аитоу  ешс  той  сХдеТу  аитоу 
€(^  то  7гXоТоV,  Х31  ']^8и9ос(ХБУО(  фш|д.6у  архоо  а11ет:е{л1С0У.  Такъ  какъ  и  яяычиикъ 
^\.нв1анъ  приглашаетъ  евавгелиста  къ  себФ  ва  ночлегь  и  ужявъ  словами:  хаг1 
^а']^(0^вда  6{1о5  (Ьшр1бу  артоо  ■  о  «преломлеи1и>  хлИба  в'Ьтъ  р1Ьчи,  то  очеввдво 
аодъ  ввушев1емъ  хлЪба  ва  корабле  равум^Ьется  братская  прощальвая  трапева. 
0о  почему  же  брат1я  ве  предлояилн  ее  св.  Марку  ранЪе,  до  вступлев1я  его 
н&  корабль  (или  по  меньшей  ш%р%  до  прибыпя  на  пристань)?  Эта  видимая 
схранность  есть  однако  точная  деталь:  Кирина — городъ  не  приморсвШ.  Для  того, 
чтобы  отправиться  въ  Алевсавдр1я>,  нуяво  было  идти  (и  евангелистъ  в11роятно 
швлъ  пфшкомъ)  или  въ  'А7ГоХХ(1>У1а  ^изаои^а  (нывФ  Марса^Суза,  тгзьвигЬ 
-Гш    е.  «порть  Суза)  въ  13  тр.  отъ  Квривы  ((аЬ.  ГеиНп^.)  «=  19  кш.  или  я 
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таиъ,  тд'Ь  они  замечательно  точны,  а  съ  другой  еторонн — видимо 
ошибочны  ^^^}.  Предиолагать  участ1е  киринейской  руки  въ  ре- 
дакщи  актовъ  н']Ьтъ  основан1й. 


ВТ.  селенхе,  ^и>р^оV,Фив7нтъ  (прнмолинейво  н'Ьсколько  далФе,  ч^мъ  Суза,  ва  карт^ 
ВЮерег^^  Ма8}?81аЬ  1:500000,  въ  ОЕоЫ/з,  Уоп  ТпроИв  пасЬ  А1еха11(1г1еп, 
3-1е  Ашд.  Ког(^еп  1885,  В(1.  2,— ел1^д.  около  20  кш).  При  такихъ  уелов^ахъ 
вполн'Ь  естественно,  что  брат1я  пррддожяли  евангеляету  ва  прощаньо  скугожъ 
хлФба»  ве  въ  КвринФ,  а  въ  Фикувтъ  или  СозусЬ. 

1<х)*)  Можно  подозр'Ьвать,  что  составитель  актовъ  исанъ  вепредетавлялъ  ясно, 
что  Бирвна  довольно  далеко  отстоитъ  отъ  своего  порта.  А  что  точное  раз- 
стоап1е  отъ  Фивунта  или  Совусы  до  Алекеавдр1и  втону  писателю  было  невз- 
вИстнп,  въ  этонъ  едва  ли  возиожво  соивЪн\е.  Ю  ^е  гхахарюс  Мзрхос  т^  ^ео- 
тера  т^и-зра,  (11е  8есип(]а5  е1С  'АX6?аV5ре^(XV  ^:аре■)[еVето,  %а\  гоо  «:Хо[оо  хтХ.,  ряз- 
сжазывяетъ  овъ  какъ  о.  простонъ  Факт'Ь,  ве  какъ  о  чуд'Ь.  Между  тФиъ  Свие- 
С111  свое— видимо — первое  путешеств1е  въ  Александрию  о  овсы  ваотъ  брату  тагь 
(ер18к.  51):  ''АраVтес  ех  Фо"лоОVТос  ар)^оаёVТ]с  ешзс,  5е1Х7]с  о6[а^  тф  хат*  'Бро&рз> 
хоХго)  7гросесгуо[хб^*  еV5^атр^^^^аVТЁ?  5е,  оаоV  обшр  тпеи  -аол  о5ре6ваа^о1, — е- 1а:тео- 
?^6Vт<I)V  тшV  xар;^а&^(оV,  аоЗгс  а>1^^)^&7]р^6V,  Шеи^хатс  5е  )^р7)аар1еУ01  р1етр1о>  р».бУ,  а)Л'  ех 
1^р6[^.V^^]с  ае1,  ха1  ^ье^я  оо8еV  еср'  ехаоттг)^  1^,и.ерас  аV6Е^V  еХлСоа^те;,  БХа&0{хе>  ест^- 
Vоx6тес  0007  е5е1.  Ка!  г,Е\ттало1  хо\  <ррохгб7  1067x25,  07  аТроолу  ало  пОь- 
•^ои  хоТс  xата70{^.еV0Е;  об70т]|Аа,  ^^аттоу  Г1  Хбуос  аг.о^1^яо%Е'^те^  ^^'аеу  еу  т-^  V1^эш 
т*^  Фарш.  Итакъ.а)  варнаескхе  пассажиры  сппшилщб)  корабль ввгдф  не  стоялъ 
больше  безусловно  необходииаго  (повидЕ1ио;|у  ляшь  одинъ  разъ  запасса  водою); 
в)  в'Ьтеръ  былъ  уи11ренны11)  во  нет  ерыввый  и  всегда  бозусловво  попутвы! 
(около  16  штриховъ);  г)  плыли  со  скороспю  вполне  надлежащею.  Получается 
танииъ  образомъ  рейсъ  вполн'Ь  удачвыи,  в  все  же  пассажиры  лишьиа  ялшмй 
день  увид-Ьдв  оговь  «аросскаго  наяка.  Отъ  Фикувт )  до  Фароса — отъ  9в  до  100 
часовъ  алававха!  Ср.  Хр.  Чт.  1893,  I,  78.  П,  33.  Саныа  высш'1Я  скорости  со- 
вреневвыхъ  почтовыхъ  рейсовъ,  отм'Ёченныя  на  корт'Ь  Ае^урсеп  и.  8ис$-Са- 
па1  'сГ.  Мег/егЗу  87.  82.  100):  англ1&сЕихъ  пароходовъ:  Бриндизи  —  Алексам- 
др%я  822  узла  въ  75  часовъ  (II  узловъ  въ  часъ),  видерлвндсвихъ  Катамгя- 
Александргя  819  узловъ  въ  81часъ  и  Фр чнцузскихъ  Неаполь — Александръя  1016 
узловъ  въ  101  часъ.  Друг10  плакаютъ  со  скорост1ю  отъ  6.в  до  9  узловъ  въ  чаеъ. — 
'Эскадра, — вда  со  скорост1ю  12  узловъ,  — ».  Но  эти  строки  я  беру  изъ  статьв 
озаглавленной:  Торжество  черномпрскаю  фюта  [8.  мая  1893  г.],  (Нов.  Вр  . 
прилож:-н1в  въ  №  6194^,  что  для  поставленнаго  вопроса  равносильно:  Невоз- 
можность для  купеч'^скаго  судна  въ  I  в.  -  Мысъ  Раа-Семъ  (РЫет.  §ео)(г.  4, 
4,  5  Фоу.оСс  ахроу)  по  ККгерРг!;  «  ч-  320:)7'.1  X  н-  21°41'.».  Следовательно 
(с^.  Вгеизтд^  189)  арямолинсйное  рпзстоян'е  отъ  Фикунта  до  Алекспндрвв  — 
802  кш.,  т.  е.  432  узла.  Самый  долг1й  д(нь  въ  Л.лексавдр1и — 14  чае.  З.а  жим. 
Акты  вовсе  ве  говорятъ,  что  евавгелпстъ  прибылъ  въ  Алексавдр1ю  поадвимъ 
вечсромъ.  Сппожвиви  во  вгякомъ  случа-в  еще  ве  превратили  своей  работы. 
Девь  могъ  даже  только  ничяваться.  Допустимъ  однако,  что  св.  Марвъ  около 
Л'Ьтняго  солвцестояв1я  отплылъ  изъ  Флкувта  раннимъ  утромъ  и  «ва  второй 
девь»  позднвиъ  вечеромъ  встуоилъ  ва  мявдид1Йсвую  пристань  н  что  судво 
""лыло  безостановочно,  не  запасалось  нигд'Ь  даже  водою.    Получаются    38    ча> 
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Изъ  сказавнаго  понятно,  почему  точность  актовъ — лишь  отно- 
сительная, зпх^а  то(1шп.  Нельзя  стоять  за  каждое  ихъ  слово.  Это 
не  протоколы,  современные  каждому  событхю,  упомянутому  въ  актахъ. 
Они — позволю  се(№  выразиться  конкретно — точны  лишь  настолько , 
насколько  можетъ  быть  точенъ  вполне  достов'Ёрный  пересказъ. 
какой  могь  бы  подъ  старость  составить  александргецг-вЕукъ^  во 
впечатлительные  годы  отрочества^юношества  слышавш1й  обо  всемъ 
этомъ  оть  своего  Д'Ьда,  который  въ  пору  зр'Ьлаго  мужества  при- 
нялъ  крещен1е  отъ  руки  самого  евангелиста  и  быль  очевидцемъ  его 
мученической  кончины. 


II.  Предлагаемая  дата  ,,1*  4.  апр^^ля  63  г/  далеко  не  без- 
различна для  хронологги  апостольскаю  времени. 

1.  Никто^  СТ0ЯЩ1Й  на  почв'Ь  историческаго  преданхя,  не  бу- 
детъ  оспаривать,  что  чрезвычайно  твердо  засвид'Ьтельствовано  ^^^) 
то  воззр'Ьн1е,  что  евангел1е  отъ  Марка  есть  по  содержанш  еван- 
гел1е  Петрово,  что  евангелистъ  сопровождалъ  аи.  Петра,  какъ  уче- 
никъ  и  «толкователь^,  въ  Рнмъ.  Въ  такомъ  случа^Ь  эта  пропо^ 
втьдь  апостола  еъ  Римть  приходится  на  время  около  51 — 
5 о  г.  и^ги  даже  на  сороковые  годы  I  втька^  не  на  шести- 
десятые. 

Тождество  евангелиста  Марка  и  Марка,  ученика  Петрова,  не 
подл  ежить  никакимъ  оговоркамъ.  Дальн^Ьйшее  стоить  на  почв'Ь 
яестоль  твердой  экзегетически.  Но 

2.  во  всякомъ  случа'Ь  теоретическое  правило  „81шр1ех  теп 
>)§'пит''  въ  данномъ  случае  принимаетъ  видъ  „поп  вип!  шаШ- 
)ИгапЙ1   Маге!".    Везъ   В'Ьскихъ   основан1Й    не   слтьдуетъ    отли- 


10  въ  непрерывна  ГО  плавания.  Если  корабль  плылъ  пряно,  словво  по  натяву- 
'ой  струн11,  и  тогда  овъ  долженъ  идти  математически  точно  со  скоростью  И.гг 
^ЗАОвъ  п  чаЫ  Судво,  на  которомъ  1}халъ  Синсс1й,  шло  не  бол11е  4^—5  узловъ 
редввмъ  чисдомъ. — Ясво,  что  авторъ  автовъ,  сообщающй  эту  вевозможвую 
еталь,  не  даетъ  ееб1^  труда  нвводвть  как1я  либо  справки  о  ЛиринФ,  а  добро- 
ов^ство  еообщаетъ  чтб  помвитъ  и  какъ  помнитъ. 

^^'^)  Еиз.  Ь.  е.  2,  15.  16;  3,  39,  15;  5,  Я,  3  ({лета  54  т^)V  то6та)V  еЕо8оV,  р08<; 
зЪегНош,— неудобоаргемлеко);  6,  14,  6.  7;  6,  25,  5;  1.  Петр.  5,  13. —Марк. 
5,  21  «Александра  и  Ру*а>  [во  яРуфа  и  Александра*]  укавывастъ  по  всей 
Ъроятвоети  на  Рилг»  и  по  времени  прежде,  ч*мъ  Рим.  16,  13  (сРува — н  мать 
го  >  э  ^  Алевсавдръ  ве  упоминается). 
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чашь  [оанна  Марка^  племянника  Варнавы^    отъ  евангелиста 
Марка  ^^0. 

3.  Въ  такомъ   случа'Ь  не   слФдуетъ   11рав1бн1е   Порви  Фееп 
начивать  съ  даты  елишкомъ  аоздней  ^^'). 

4.  Акты   св.   Марка  доауекаютъ   такое   представденхе    дЪ[а: 
Осевью  60  г.  вынужденный  удалиться  изъ  Алекеандр1н,  св.  Марп 
возвращается    въ   Биринаику,    утверждаетъ    хриспанъ,    рукоаола- 
гаетъ  епископовъ   въ  церкви   лив1йск1я,   а  весною,  съ  откршпвмъ 
наввгацш,  отправляется   въ   Рямъ   нзд'Ьсь  пос1Ьщаетъ  ан.  Павла, 
который  оканчиваетъ  уже  второй  годъ  своей  относительной  свободы 
и  пронов'Ьдуетъ  „о  Хрясте  со  всякикъ  дерзновенхенъ  невозбранно". 
Въ  будущеиъ — ничего  угрожающаго;  въ  высшей  степени  в^Ьроятно^ 
что  онъ  будетъ  оправданъ;   онъ  над'Ьется,  что  по  иолатванъ  в%- 
рующихъ  будетъ  дарованъ  имъ,  н  проситъ  Филимона  гостепр1инно 
,,  приготовить  для  него  и  по]гЬщен1е''.    При  такихъ  св^^тлыхъ  на- 
деждахъ  и  ев.  Маркъ,  бывшШ — вм4стЬ  съ  другими — апостолу  от- 
радою, р'Ьшается  продолжать  свой  путь  на  востокъ  и  можетъ  быть 
иобываетъ  и  во  Фригш  ^^^).  Между  гЬмъ  неожиданно  появляются 
угрожающ1Я  тучи.  Ужасное  зпттпт  ]а8  (тоге  апИдпо)   нпшша 
1ПЗиг1а:  казнь  р'Ьшительно  всЬхъ  рабовъ  Педан^я  Секунда,  убнтаго 
рабомъ,  даже  и  тФхъ,  которые  безспорно  нисколько  ве  были  ввновнн 
въ  дтомъ  злоумышлеши,  въ  61  году.  Взрывъ  сервилизма  въ  сенате 
и  одинокое  положеше  Пата  Тразеи  въ  начал'Ь  6  2  г.  и  вскоре  аагкмъ 
смерть — едвали   не  отъ   яда — Бурра  АфрангЯу   прославленнаго 
,,строгост1Ю  своихъ  нравовъ",  того  достойнаго  префекта  проторЬ, 
который  предоставилъ  апостолу  относительную  свободу  *®'*).   М'Ьсто 


*^^)  Марк,  и,  51.  Д*ян.  12,  12.  25^  13,  13;  15,  37  39,  особевво  13,  1^ 
съ  15,  39  =  Кол.  4,  10  (има  «Маркъ*  беретъ  перев'Ьсъ  надъ  сЕоавнъ»}. 

103^  ДФяв.  24,  27;  25,4.  ЗсШгеГу  1,  485 ,ая,  соглашается  съ  Вурно1Гь,  чт^ 
Фелвксъ  былъ  ото8вавъ  «самое  равнее  въ  58  г.,  самое  поадвее  въ  61  г  ,  в^ 
роятво  въ  60  г.».  НеоонвЪвво  {8сНйгег  \,  488,4?  1.  с.  ^озер^1.  (1е  Ь.  ^аД*  6. 
5,  3)  въ  овтябр'Ь  62  г.  АльбввЪу  прееяввкъ  Феста,  уже  ваходился  въ  Херуеаламт: 
во  ничто  ве  докааываетъ,  что  это  былъ  первый  годъ  его  провуратурн.  Овъ 
иогъ  получать  ваавачевхе  еще  въ  мартИ — асрФл'Ь  61  г.  Самый  равнШ  срохъ 
от08вав1я  Феликса,  58  г.,  моветъ  быть  и  есть  самый  праввльвый. 

^•*)  Д*ян    28,  30.  31.  16;  Фялим.  24.  22;  Кол.  4,  10.  11.  9. 

*^*]  ТасИ.  апп.  14,  42—45.  51  (С1у1ьаи  в^апЦе  с1е8Ыег1ит  ехиз  [Вогп,  1- 
воторонъ  13,  2:  ро11еЪа(  Виггиз  т111(апЬи8  сигхз  е!   ветег1(а(е  тогиы 


ДЕНЬ  И  годъ.  433 

эурра  заступили  Фепй  Руфъ — безобидная  популярная  незиачитедь- 
юсть  я  вштежьннй  С.  Тигедлинъ,  сочеташе  воп1Ющигь  престу* 
итЛ  и  пороковъ.  А  затЬкъ  изв'Ьетная  патронесса  1удеевъ,  Ьгоог^г^^ 
1оплея  Сабина,  становится  императрицею,  и  9  1юия  Еазнена  первая 
упруга  Нерона,  Октав1я,  не  виновная  ни  въ  чекъ,  но  ненравнв- 
паяся  Нерону  и  потону — судомъ  оеуоюденная^  и  богакъ  прине- 
евн  были  по  атому  случаю  дары,  словно  великое  счастье  выпало 
1а  долю  импери!  „Среди  зтихъ  со  дня  на  день  возраставшихъ 
гЬдств1й*,  изменилось  и  положеше  апостола.  Одинок1й,  всЬми  оста- 
ленннЯ^  онъ  быль  уже  на  первомъ  отв'ЬтЬ — в'Ьроятно  предъ  но- 
ими  префектами.  Господь  избавилъ  его  изъ  львиннхъ  челюстей. 
1о  въ  дальиМшемь  апоетолъ  уже  неожидаетъ  освобождев1Я,  и  по- 
агая,  что  время  его  отшеств1я  настало,  проситъ  Тимоеея  поета- 
аться  лр1йти  къ  нему  скоро,  взять  находящагося  недалеко  отъ 
^феса   Марка  и  привести   его  съ  собою,   постараться   пр1Вти   до 

Н'Ьтъ  повода  сомн'Ьваться,  что  сердечное  желан1е  апостола  было 
сполнено.  Свв.  Тимоееб  и  Маркъ  ок.  августа  62  г.  являются, 
оэтому,  въ  Рим'Ь.  Ч:Ьмъ  же  окончилось  Д'Ьло  апостола?  Возможно 
дно  изъ  трехъ:  или  опять  наступили  проволочки  и  неопред^лен- 
1>сть,  и  ап.  Павелъ  отпустилъ  ев.  Марка,  давъ  ему  то  поручеше, 
ля   котораго  въ  особенности   онъ  и  призывалъ   его  къ  себ'Ь;  или 


'.  13,  20]  рег  тешопат  у1г<;и(;1§  еЬ  виссеззогит  а11егш8  зе^пет  1апосеп- 
лш,  а11епиэ  Па^гапЦззхта  И&%1Иа.,  И  до  Бурра  в  посхЬ  Бурра  было  по  два 
-аеГес(1  ргае(опо',  толыо  Бурръ  быдъ  единоличный  ргаеГес1из  ргае(;опо.  Юд1й, 
&ЯВ.  28,  16,  въ  Рим'Ь  уввивовъ  передалъ  тф  отратотгебар^^ш.  Единственное 
1СЛО  съ  членомъ  нм1кетъ  8д1^сь  хронологическую  важность:  зеуегИаа  тогат 
ГРР^  ун'Ьла  н  въ  уаникФ-аоаеллянтИ  уважить  достоинство  с'тз  готап!.  Въ  59  г. 
Бу[)ра  и  Сенеки  было  столько  дЪлъ,  что  слушан1е  аанеллацш  апостола  есте- 
вевво  было  отложено  на  нсопред11ленное  врет:  првпоннинъ  только,  что  въ 
оно»  году  они  пытались  удержать  Нерона  отъ  матереуб1йст8а  и  отъ  выету- 
ен1я  на  сценФ  въ  качестве  игрока  на  цвтр1Ь!  14,  1 — 16).  14,  Ы — 65. — Впро- 
яъ  читатель  благоволитъ  не  упускать  иаъ  вида,  что,  излагая  выводъ  вто- 
й,  я  не  этюдъ  пишу^  не  рпшвпге  оредлагаю,  по  моему  ннФнио  изъ  возмож- 
1Х'ъ  лучшее:  к  только  очерчиваю  вопрось  въ  его  новой  постановкл^  нензб'&ж- 
Й,  если  мнФ  удалось  рлшить  вопросъ  о  год'Ь  и  днф  кончины  ев.  Марка.  По- 
ому  викавихъ  есылокъ  на  существующую  литературу. 

'^•)  2  Тим.  4,  16.  17.  6;  1,  4.  16—18;  4,  9.    11  (Iат»V  у  ер    |жо1  еохрт^отос 
о  с  а  -л  о  V  I  а  V).  21. 
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дредчувствзе  апостола  оправдалось,  и  онъ  въ  62  г.  ув^нчалгд 
вФвцокъ  мучевичества;  или  же  онъ  неожиданно  получилъ  свобоау. 
Въ  послтьднемъ  случагь  гипотеза  вторыхъ  узь  неизбгьоюна:  ы 
послангя  къ  гсолоссянамъу  къ  Филимону  и  еторое  къ  Тымоеен 
написаны  во  всякомь  случать  до  63  %.  Во  вс^хъ  трехъ  цре1- 
полагаеннхъ  исходахъ  ев.  Маркъ  позднею  осенью  62  г.  илк  V 
съ  открыпемь  навигаЦ1и  въ  63  г.  ^^^  прибыль  въ  Кириваику.  I 
отсюда  въ  Александрш,  и  зд'Ьсь  пострадалъ  за  Христа, 


Главный  иолохен1я  моего  этюда  сл'Ьдующ1я: 

1.  Св.  вв.  Маркъ  |  4.  апръля  63  г. 

2.  Этотъ  день  еетъ  твердый  1егш1ии8  ап1;е  ^иет  н*Ькоторн1\ 
событШ  аностольскаго  в'Ька. 

3.  Акты  св.  Марка — паиятникъ  высокой  достоверности. 
И — попутно — 

4 .  въ  сл'Ьдованной  псалтири  день  воекресешя  Христа  нзъ  же;-* 
твыхъ  отм'Ьченъ  на  основан1и  записи  египетснаю   происхождеш/' 

в.  Волотов%. 
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Новое  по^ожен^е  объ  домен11  цершли  I  дрвенетвомъ 

воешго  в  морского  в!;лометвъ  ^). 

IV.    О    ЦЕРКВАХЪ   ВОВНВАГО    и   МОРСКОГО   В'БДОИСТВЪ. 

По  новому  поюженш  протопресвитеру  военнаго  и  морского  ду- 
ховенства вв'Ьрено  8ав^днван1е  всЬми  церквами  военнаго  и  морского 
в^Ьдомствъ.  Въ  настоящее  время  въ  этихъ  в'Ьдомствахъ  находятся 
церкви,  которня,  по  вхъ  устройству,  разд'Ьляются  на  церкви  по- 
движння  и  не  подвижння.  Подъ  первыми  разумеется  гдавннмъ 
образомъ  полковня  церкви,  также  церкви^  состоящ1я  вообще  при 
строевнхъ  военннхъ  и  морскихъ  частяхъ.  Эти  церкви,  м^Ьняя  свое 
м%стонахожден1е9  вм1^стЬ  съ  полками  и  строевыми  частями,  име- 
нуются церквами  подвижными.  Особый  видъ  этихъ  церквей  пред- 
ставляютъ  церкви,  которыя  въ  военное  и  лагерное  время  устроя- 
ются  въ  назначенныхъ  для  сего  здан1яхъ,  или  палаткахъ.  Къ  не- 
подвижнымъ  церквамъ  военнаго  и  морского  вФдомствъ  относятся 
прежде  всего  церкви,  существующ1я  при  разныхъ  военныхъ  и  мор- 
скихъ 8аведен]яхъ,  какъ-то:  госпиталяхъ,  богад'Ьльняхъ,  прштахъ, 
военныхъ  и  морскихъ  тюрьмахъ  и  дисциплинарныхъ  батал1онахъ, 
кр'Ьпостяхъ,  портахъ  и  подобныхъ  военныхъ  и  морскихъ  учрежде- 
Н1яхъ  и  командахъ.  Эти  церкви,  по  характеру  ихъ  устройства, 
представляютъ  церкви  домовыя,  служащ1я  по  преимуществу  духов- 
ннмъ  ц'Ьлямъ  и  потребностямъ  гЬхъ  учреждетй,  при  коихъ  он'Ь 
состоять.  После  этихъ  церквей  надо  поименовать  неподвижные 
военные  и  морскхе  соборы  и  церкви,  которые,  представляя  собою 
особо  устроенные  храмы,  им^ють  всЬ  принадлежности  церквей  при- 
ходсквхъ,  но  прихожанами  ихъ  состоять  одни  лишь  военные  чины. 
Сюда  же  слФдуетъ   причислить  и  тк  военные  и  морск1е  соборы  и 


^)  См.  Христ.  Чтвн1в     1892  г.   ноябрь-декабрь. 
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церкви,  которые,  крон'Ь  военннхъ  чиновъ,  ин'Ьютъ  при  ееб'Ь  ор|- 
хожанъ  И8Ъ  ■'Ьстныхъ  обывателей. 

Перечисленные  военные  соборы  и  церкви^  составляя  по  во- 
воиу  положешю  кругъ  8авЪдыван1я  протопресвитера  военнаго  I 
морского  духовенства,  до  И8дан1я  сего  положен1я,  находились  въ 
вФдомствФ  главныхъ  евященниковъ  гвардш  и  гренадвръ,  арш  I 
флотовъ.  Сосредототен1е  дтихъ  церквей  въ  особое  в'Ьдомство,  № 
чавшись  съ  образован1енъ  отд^льнаго  управлешя  для  военнаго  I 
флотскаго  духовенства  въ  лиц'Ь  полевого  оберъ-евящеиника  аршЕ 
и  флота,  продолакалоеь  во  все  последующее  время,  закоЕчквшяеь 
издан1емъ  новаго  положешя  объ  управлевхи  церквами  и  духовен- 
ствомъ  военнаго  н  морского  в1Ьдомствъ.  Исторхя  постепеннаго  п^ 
рехода  и  окончательнаго  сосредоточен1Я  дтихъ  церквей  въ  аав^дн- 
ван1и  протопресвитера  военнаго  и  морского  духовенства  представ- 
ляетъ  одинъ  изъ  важныхъ  моментовъ  въ  образовали  отд'Ьльваго 
управлетя  русскимъ  военнымъ  духовенствомъ. 

Первыми  Высочайшими  повбЛ'Ьн1ями,  которыми  временно  су- 
ществовавшая должность  полевого  оберъ-свящевника  объявлялась 
постоянною  съ  пору чен1емъ  лицу  этой  должности  опред'Ьлбинаго  круп 
в'Ьдомства,  предписывалось,  чтобы  въ  в^Ьд^ши  полевого  оберъ-св1- 
щенника  находились    всЬ  священники    тогдашней  арм1и,    бнвшагс 

•  ! 

флота  и  возникавшей  гвардхи  какъ  въ  мирное,  такъ  я  въ  воен- 
ное время  съ  гЬмъ,  чтобы  ^безъ  в:Ьд'Ьн1я  и  одобрен1Я  полевой: 
оберън;вященника  никакихъ  перемФнъ  по  части  тЬхъ  священнимовг 
чинимо  не  было^.  Для  осуществлен1Я  сихъ  Высочайши1ъ  повел!* 
Н1Й  и  приведен1я  ихъ  въ  д'Ьйств1е,  свягЬйш1Й  Синодъ  съ  своей 
стороны  предписалъ  всЬмъ  епарх1альнымъ  преосвященннмъ,  чтобы 
они,  въ  случа'Ь  требован1Я  полевого  оберъ-священника,  мзбмраи 
херомонаховъ  и  назначали  евященниковъ,  препровождая  въ  тоже  время 
списки  полевому  оберъ- священнику  о  т4хъ,  кои  будутъ  онред^еин 
въ  его  в'Ьдомство  ').  Приведенными  распоряжен1ями  вшгЬчыи 
кругъ  в'Ьдомства  полевого  оберъ-священника.  Въ  него  входило  дз' 


^)  Подробн'Ье  см.  въ  кнвг^:  «Объ  уоравлен1и  руссктъ  воевкиж» 
духовенствомъ.  Спб.  1879  г.  стр.  51 — 54.  Тамъ  указаны  н  архнвзыс 
ясточникн  этихъ  св^д^^в!^. 
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Х0В6НСТВ0  церкве!  только  строевыхъ  частей,  проч1д  же  военння 
церкви  я  сими  раепоряжешлми  по  прежнену  оставлялись  въ  в'Ьдом- 
етв'Ь  епарюальноп.  Первый  полевой  оберъ-священникъ,  прото1ерей 
Павелъ  Оаерцовсюй,  расширяя  свое  вл1яше,  не  занедлилъ  обра- 
тить виинаше  на  военння  неподвижныя  церкви.  Съ  этою  ц1шЮу 
озабочиваясь  устройствоиъ  судьбы  и  л;чшииъ  обезпечешенъ  много 
л'Ьтъ  служившаго  при  полкахъ  духовенства,  ОзерцовскШ  предста- 
вилъ  Государю  Императору  Павлу  I  всеподданнЬйшШ  докладъ,  въ 
которомъ,  между  прочимъ,  ходатаЯствовалъ  о  Внсочайшемъ  соизво- 
лен1и,  чтобы  ,,на  священническ1я  м^Ьста  при  госпиталяхъ,  кр^Ьпо- 
стяхъ  и  другихъ  подобныхъ  симъ  м1^ста  состоящ1я,  при  которыхъ 
находятся  военнослужащ1е  и  при  которыхъ  священники  получаютъ 
жалованье  изъ  армейской  суммы,  никого  не  опред'Ьлять,  кром^ 
армейскихъ  сэященниковъ,  н'Ьсколько  лФтъ  въ  арм1и  служившихъ, 
а  потому  и  заслуживающихъ  сш  покойвыя  мФста^.  Наетоящ1йдо- 
кладъ  Высочайше  утвержденъ  28  февраля  1801  г.,  въ  исполне- 
Н1е  коего  евятЬйш1й  Синодъ  сд:Ьлалъ  съ  своей  стороны  особое  рас- 
поряжен1е,  предпиеавъ  полевому  оберъ-священнику,  чтобы  «посл'Ьд- 
Н1Й,  въ  случа'Ь  назначешя  имъ  кого-либо  изъ  армейскаго  духо- 
венства на  помянутыя  м'Ьста,  давалъ  отъ  себя  знать  преосвящен- 
ннкъ  епарх1альннмъ  арх1вреямъ  заблаговременно,  дабы  состоящхе 
въ  т^хъ  м'Ьстахъ  священники,  кои  опред'Ьлены  были  ими  не  изъ 
служащихъ  въ  полкахъ,  могли  заблаговремевно  же  быть  назначены 
къ  другимъ  въ  епархш  м'Ьстамъ,  и  по  прибытш  ихъ  переведены 
къ  инымъ*.  Въ  тоже  время  свягЬйш1й  Синодъ  поставилъ  въ  из- 
вестность епарх1альныхъ  арх1ереевъ,  для  должнаго  и  непремФннаго 
сего  Внсочайшаго  повед'Ьв1я,  что  до  нихъ  относиться  будетъ,  ис- 
полнешя. 

Предоставлен1е  нолевому  оберъ-священнику  права  назначать  къ 
военннмъ  неподвижныиъ  церквамъ  священниковъ  своего  в'Ьдомства 
не  означало  того,  какъ  изъяенялъ  въ  свое  время  святЬйшгй  Си- 
нодъ, чтобы  „съ  предоставлен1емъ  м'Ьстъ  при  неподвижныхъ  воен- 
выхъ  церквахъ  исключительно  священникамъ,  н'Ьсколько  л'Ьтъ  слу- 
жившимъ  въ  армш,  саяыя  С1и  церкви  съ  духовенствонъ  отходили 
подъ  личное    в'Ьд'Ьн1е   и  управлеше    полевого    оберъ-священника^. 
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По  'ин'Ьн1ю  свягЬйшаго  Синода,  оберъ-евящанникъ  вообще  назва* 
чая  къ  неподв^жннигъ  военнннъ  церквагь  на  откршвавшиея  при 
еихъ  церквахъ  ваканс1и  священннковъ,  обяаанъ  бн1ъ  представ1ять 
объ  оныхъ  на  утверждеше  святЬйшаго  Синода,  не  причиеия  гь 
своеиу  управлен1ю  самнхъ  церквей,  кро1гЬ  гЬтъ^  которня  окажут 
причисленнния  къ  оноиу  по  оеобнмъ  случаянъ.  Изъ  соображбв1я 
еказаннаго  явствуетъ,  что  ештИшИ  Синодъ  не  хогЬяъ  доауетт 
подчинен1я  неподвижннхъ  военннхъ  церквей  8ав'Ьднван1ю  оберъ- 
священника  по  сих'Ь  Высочайше  утвержденнато  28февра1я  1801  г. 
доклада  о  предоставден1и  освобождавшихся  при  сихъ  церквахъ 
]гЬстъ  исключительно  служившимъ  въ  полхахъ  священникагь.  Д'Ьй- 
ствительная  практика  прин'Ьнен1я  силы  сего  Внсочайшаго  повел!- 
Н1Я  представляетъ  иоложен1е  д'Ьла  въ  иномъ  вид^.  Въ  силу  и  на 
основан1и  сего  Внсочайшаго  повел'Ьтя  къ  1814  г.  представляются 
перешедшими  подъ  управлеше  полевого  оберъ*священника  до  33 
госпятальннхъ,  гарнизонннхъ  и  кр^поетннхъ,  словомъ,  неиодвиж- 
ннхъ  церквей  военнаго  в^кдокства.  Въ  последующее  вреия^  дови* 
дикому  не  съ  такою  быстротою  совершался  переходъ  подобваге 
рода  церквей  въ  в'Ьдомство  оберъ-священника.  По  крайней  ш^, 
въ  оффищальннхъ  данныхъ  отгЬченъ  тотъ  фактъ,  что  въ  проме- 
жутокъ  времени  съ  1815  по  1820  годъ  святЬйшимь  Сннодонъ 
дозволено  определить  къ  госпитальннмъ,  крепоствнмъ  и  другижъ 
подобннмъ  церквамъ  изъ  служившихъ  при  полкахъ  свящешиковъ 
пять  челов'Ькъ,  а  изъ  епарх1альнаго  духовенства  двадцать  два  че- 
ловека. Настоящ1Й  фактъ  наглядно  показываетъ  то  колебательное 
положеше,  въ  которомъ  находились  военный  неподвнжвня  царии 
относительно  яхъ  административной  зависимости  отъ  духовнаго  на- 
чальства. Подобвое  колебан1е,  порождая  на  практике  двойегвю- 
ность  въ  заведыванш  сими  церквами,  ставило  священнмковъ  н  осо- 
бенно военное  начальство  въ  нензвестноеть:  къ  кону  обращапся 
и  отъ  кого  просить  указан1Я  и  разрешен1я  по  возникавшигь  въ 
церковныхъ  делахъ  вопросамъ.  Вследствхе  сего  мы  и  встречаенся 
съ  темъ  обстоятельствомъ,  что  въ  случае  открыпя  церкви  ори 
какомъ-либо  изъ  учреждешй  военнаго  ведомства,  тайке  по  поводу 
назначен1я  къ   одной  изъ  таковыхъ  церквей  священника,   воаян- 
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каетъ  и  ироивводится  продолжительная  переписка  между  военным 
и  духоввнни  начальствующими  учреждении  и  лицани.  Во  время 
такой  переписки  обнкновевно  аатрогивался  вопросъ  о  томъ:  въ 
какомъ  в^домствФ  у  епарх18льнаго  ли  начальства^  по  м^Ьсту  нахо- 
жден1Я,  или  у  оберъ-священника,  по  характеру  учрежден1я,  дол- 
жнн  состоять  какъ  церковь,  такъ  н  священникъ,  о  коихъ  велась 
переписка.  Равннмъ  обрааомъ  и  самый  порядокъ  навначешя  свя- 
щенниковъ  къ  существовавшнмъ  военннмъ  неподвижннмъ  церквамъ 
не  представлялъ  особенныхъ  удобствъ.  По  этому  порядку  и  поле- 
вой оберъ-священнйкъ  д'Ьлалъ  представлен1Я  св.  Синоду  о  наэначе- 
Н1и  служившихъ  въ  его  в^домств'Ь  священниковъ  къ  состоявшимъ 
въ  епарх1яхъ  неподвижннмъ  военнымъ  церквамъ,  и  епархтальные 
преосвященные,  въ  случа'Ь  открытая  священнической  ваканс1и  при 
какой-либо  И8ъ  состоящихъ  въ  ихъ  в-Ьдомств!  неподвижной  цер* 
кви,  сообщали  о  семъ  полевому  оберъ*священнику,  который  объ 
иэбранныхъ  имъ  на  таковыя  ваканс1и  кандидатахъ  представлялъ 
на  утв8ржден1е  св.  Оинода.  Такой  порядокъ  вещей,  усложняя  за- 
в'Ьдывате  военными  неподвижными  церквами  и  елужившимъ  при 
немъ  духовенствонъ,  еще  настоятельн'ке  требовадъ  ра8р'Ьшен1я  во- 
проса: въ  какомъ  кЬдонствФ  должны  были  состоять  и  числиться 
тЬ  церкви  и  духовенство.  Вопросъ  атотъ  подвергся  всестороннему 
<)бсужден1Ю  со  стороны  св.  Синода  по  следующему  поводу. 

Въ  1811  году  11  декабря  посл'Ьдовалъ  Высочайш1й  укавъ  о 
€оединен1н  старой  Финлянд1и  съ  новою  въ  одно  гражданское  упра* 
влен1е.  Т'Ьмъ  же  указомъ  повел'Ьвалось  церкви  и  монастыри,  въ 
сей  губерн1и  состоящге,  оставить  на  прежнемъ  основаши  подъ  глав- 
нымъ  управлен1емъ  св.  Синода  и  тогдашняго  епарх1альнаго  ихъ 
начальства,  съ  присоединен1емъ  къ  таковому  в'Ьдомству  и  вс1Ьхъ 
православныхъ  грекороссЛскихъ  церквей  въ  Финлянд1и  состоящихъ. 
Всл'Ьдств1е  сего  финляндское  духовное  правлеше,  возбуждая  объ 
оказавшемся  при  гельсингфорскожъ  военномъ  госпитал'Ь  священник! 
переписку  относительно  подчинен1я  его  духовному  правлен1Ю|  или 
военному  благочинному,  затронуло  и  общ1й  вопросъ  о  ведомств! 
военныхъ  церквей  состоящихъ  и  им^ющихъ  быть  въ  Финлянд1и. 
Митрополитъ  новгородски   и    с--пететербургск1й   Амврос]й,    пред- 
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етавлля  о  сеиъ  на  б1агоуе10Т1Икн1б  св.  Синода,  просиъ  разре- 
шить: въ  чьеиъ  в1донств1Ь  должны  состоять  гельсннгфорекая  и 
11роч]я  по  Финлянд1и  госдитальвня,  нвн^Ь  соетоящ1Я  ■  впредь 
пгкющ1Я  состоять  при  крФпостяхъ  и  портахъ  неподвижння  цер- 
кви? Воибужденвнй  представлешенъ  нитронолита  Аиврос1Я  вопросъ 
о  ведомстве  нбподвижннхъ  военннхъ  церквей  въ  Финляндаи,  полу* 
чилъ  общее  8начен1е  въ  связи  съ  однороднниъ  предотавяетев^ 
тогдашняго  оберъ- священника  ар11и  и  флота  прото1ерея  Держа- 
вина. Поел^дн!!,  по  поводу  обращенннхъ  къ  пену  отъ  рааннх-ь 
начальств^ющнхъ  лицъ  военнаго  вгЬдоиства  ходата1^ствъ,  проскл» 
ев.  Синодъ  объ  отчислеши  нЪкоторнхъ  церквей  иаъ  епарпальнагс- 
въ  ведомство  оберъ-священника.  При  этоиъ  Державинъ,  кежду  про- 
чип,  объяенялъ,  что  всгЬ  церкви,  о  перечнслен1и  которнхъ  ои-ь 
ходатайствовалъ,  въ  соетавА  своихъ  прихожанъ  иукюгь  одевхъ 
только  военннхъ  чиновъ,  священнослужители  гЬхъ  церквей  полу- 
чаютъ  жалованье  изъ  военнаго  департамента,  или  содержатся  отъ 
состоящихъ  при  ткхъ  церквахъ  военныхъ  коиандъ,  и  саяня  Н 
церкви  содержатся  и  украшаются  на  счетъ  гЬхъ  же  источяиковъ 
Приводя  С1и  основанЫ  къ  перечислешю  такихъ  церквей  въ  в^* 
действо  оберъ* священника,  прото1ерей  Дерававинъ  укаанваяъ  е 
на  то,  что  „по  обстоятельстваиъ  предлежитъ  необходикоеть  пре- 
доставить иФста  при  такихъ  церквахъ  нногинъ  священнослужятеляп, 
которне  продолжаютъ  службу  въ  аркейскомъ  в^ЬдонствА  отъ  20  д 
30  л'Ьтъ,  и  которне  въ  олред'Ьлеи1и  на  эти  м'Ьста  могли  бн  вайту 
постоянное  пристанище  н  спокойств1е  и  взанЪнъ  пеисхоновъ. 
всеподданнейше  нспрашиваемнхъ  инъ  въ  награду  трудовъ,  педвя- 
говъ  и  изнурен1й,  получать  безб'Ьдное  содержанхе,  а  въ  бол^звеи- 
новъ  положен1И,  по  преклонности  лЪтъ,  и  безмездное  врач[ети11е'. 
Указнвая  на  С1и  соображен1я  и  основнваясь  на  Внсочайвпхъ  ува- 
вахъ  объ  учрежден1и  должности  полевого  оберъ- священника,  Дер- 
явавинъ  проснлъ  св.  Синодъ:  „не  благоугодно  ли  будеть  ловея^^ь: 
тЬ  неподвижння  военння  церкви,  ври  которнхъ  состоять  одв!^ 
военносухопутнне  и  морск1е  чинн  и  при  которнхъ  свящеявоцер- 
ковнослужнтели  иолучаю1'Ъ  жалованье  отъ  военннхъ  деларпшее- 
товъ,    или    содеряштся    отъ    воинскихъ  командъ,    иеключмвъ    м:<ъ 
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епарх1альнаго  в'Ьдонетва,  предоставить  овня  управленш  оберъ- свя- 
щенника аршв  и  флота;    и  такпъ  постановленхемъ  дать    споеобъ 
успокоить  отличившихся  въ  арн1и  долговременною  службою  и  под- 
вигами священнослужителей,  открыть  возножность  вознаградить  за- 
слуги ихъ  безъ  отягощен1я  казны  и  устранить  для   оберъ-свящев- 
инка  затруднен1я  въ  д'Ы1ств1яхъ  его  по  управлешю  д'Ьлани  относи- 
тельно воинскихъ  командъ,  чрезъ   существован1е  при  тЬхъ  вАдои- 
ствахъ  его  священнослужителей''   ^).  По  представленной  къ   д'Ьду 
ведомости  всАхъ    церквей,  остававшихся  въ  епарх1и    и  подлежав- 
шихъ  перечисленш  въ  управлеше  оберъ-священника  насчитывалось 
ДО  28  у  а  въ  завФдывашиоберъ'СВященника  находились  до  35  церквей. 
При  обсужден1и  сего  въ  течев1е   иногихъ  лЬтъ   назр'Ьвавшаго 
вопроса  въ  святФйшеиъ  Синод'к  между  его  членами  произошло  раз- 
вомыелхе.    Синодальные  члены   преосвящ.   митрополиты:    Серафимъ 
новгородски  и   с.-петербургск1й  и  Варлаамъ,    бывш1й   грузинсюй, 
и  присутствовавш1е  въ  то  время  въ  свягЬйшемъ   Синод'Ь  арх1епи- 
скопы  Симеонъ  ярославсшй  и  1она  тверск1й  полагали,  чтобы  ^ъ&к 
полковым  подвижным  церкви  у  т.  е.  пахотный  и  временным  госпи- 
тальным военнаго  в^Ьдомства,  а  также  церкви   гвардейсшя,   нахо- 
ДЯВШ1ЯСЯ  въ  Петербурге  съ  ихъ  духовевствомъ,  состояли   въ   вЪ 
дрмствА  оберъ-священника  арм1и  и  флота  и  оберъ-священника  глав- 
наго  штаба  Его   Императорскаго  Величества   по   принадлежности. 
Бъ  дтимъ  церквамъ  причисляются  и  Т'Ь  неподвижным  госпитальным 
церкви,  который  считаются  при  полкахъ.  Вообще  же  госпитальныя 
церквИ;  а  также  кр'Ьпостныя,  гарнизонный,  баталшнныя,  портовым 
?  СОСТ0ЯЩ1Я  при  всякихъ   казенныхъ   военнаго   ведомства   заводе- 
И1мхъ,  покодику  остаются  неподвижными   въ  пред'Ьлахъ  епарх1й, 
должны  состоять  по  прежнему  въ  вгЬдомствЪ  епарх1альномъ.   Свя- 
щенвичеспя  ваканс1и  при  подобныхъ  церквахъ,  при  которыхъ  на- 
ходятся одни  военнослужащ1е  и  при  которыхъ    священники   полу- 
чаютъ  еодержан1е  отъ  армейской  суммы,  предоставлять  исключительно 
арнейскимъ  евященникаиъ,  несколько  л'Ьтъ  въ  армш  служившимъ '^ . 
Въ  защиту  своего  првдполоя^н1я  эти  члены  указывали  на  то,  что 
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лодчинея1е  оберъ-священнику  неподвижныхъ  церквей  —  гоепнтаи- 
ннхъ,  кр'Ьпостннхъ  и  тону  подобннхъ  и  состоящего  пря  дТНХЪ 
церквахъ  духовенства,  со  стороны  оберъ- священника  гдавннмъ  обра- 
801Ъ  основывается  на  Высочайше  утвержденвоиъ  28  февраля  1801  г. 
докладе  покойнаго  оберъ-священника.  Но  въ  3  ш  наетоящаго  Вы* 
сочайшаго  повел1н1Я  не  сказано  того,  чтобы  съ  предоставлен1е1ъ 
такихъ  мФстъ  исключительно  свящевникакЪ|  служившннъ  н'кекоАко 
лАтъ  въ  ари1н,  сання  церкви  сихъ  м-Ьсть  съ  духовенствомъ  отхо- 
дили подъ  личное  в'Ьд'Ьше  и  управлепе  оберъ-священника.  Равннмъ 
обраэомъ  и  въ  расаоряжен1и  св.  Синода  по  сеиу  предмету  предпи- 
сано ТОКИО  то,  чтобы  онъ,  въ  случа'Ь  на8начен1я  инъ  нвъ  арней* 
скаго  духовенства  къ  опред'Ьлетю  на  понянутыя  и'Ьста,  давалъ  отъ 
себя  знать  преоевященныгь  епарх1аяьнынъ  арх1ереяп  заблаговре- 
менно, дабы  состоящте  въ  гЬхъ  мФстахъ  священники^  кои  бнли 
опред'Ьлены  ими,  преосвященными,  не  изъ  служившихъ  въ  иол- 
кахъ^  могли  заблаговременно  быть  наавачены  къ  другимъ  въ  епарх1и 
м^стамъ  и,  по  прибыт1я  сихъ,  переведены  къ  онымъ.  Посему  под- 
чянен1е  упомянутыхъ  церквей  съ  духовенствомъ  оберъ-свящеынмку 
не  слФдуетъ  подводить  подъ  силу  сказаннаго  Высочайше  утмр* 
жденнаго  доклада.  Равныиъ  образомъ  Именнымъ  Высочайшимъ  ука- 
зомъ  посл'Ь  того,  Высочайше  утвержденнаго  доклада,  Синоду  дан- 
нымъ,  и  именно  въ  14  день  апр^^ля  1801  г.,  между  прочнмъ,  до- 
вел-Ьно:  „оберъ-священяику  управлять  гЬми  духовными,  которые  въ 
в^д^яхе  его  по  распоряжешю  св.  Синода  поступятъ^,  а  въ  укааЪ 
св.  Синода,  по  тому  же  Высочайшему  повел^Ьшю  посл1|довавшмгь, 
изъяснено:  „чтобы  оберъ-священникъ  управлялъ  гкмм  духовнннм, 
которые  какъ  нын'Ь  при  всЪхъ  церквахъ  полевыхъ  !полковъ  и  во 
флотЬ  состоять,  такъ  и  впредь  во  иные  по  опред%лен1ямъ  св.  Си- 
нода поступятъ,  считая  ихъ  въ  в'Ьд'Ьнш  своемъ — полевыхъ — дока 
они  служеше  свое  будутъ  продолжать  при  полковыхъ  церквахъ, — 
и — флотскихъ — до  во8вращен1я  ихъ  нзъ  компаши,  а  также  ижЬгь 
подъ  смотрЬшемъ  своимъ  и  гвардейскихъ  церквей  священноц^ковно- 
служителей  съ  гЬмъ,  что  поелику  церкви  С1и  состоять  въ  город% 
и  игЬютъ  въ  приходахъ  ихъ  обывательскхе  домы,  проязводетвонъ 
о  настоящему  и  по  епископскимъ  д'Ьламъ  зависали  отъ  ешфХ1адь- 
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наго  арх1брея  по  ирехнему^.  Вее  это  уб^^ждаетъ,    что  управлеше 
оберъ-свлщенника  ограничено  гЬнъ  только  духовенствонъ,   которое 
находится  въ  полковнхъ  и  гвардейекихъ  полкахъ  и  во  флогЬ.  По 
духовному  регламенту  (ч.  11,  п.  10)  „всякъ  коего  либо  чиначе- 
лов'Ькъ  подлежать  въ  духовннхъ  д'Ьлахъ   суду   того  епископа,  въ 
впарх1н  котораго  пребнваетъ,  пока  въ  той  пребнваетъ'^.  На  семъ 
коренномъ   государственномъ    законе  основаны   постановленння  св. 
Синодонъ  и  Высочайше  утвержденныя  въ  1 7  день  ноября  )  8 1 6  г. 
на  производство  бракоразводннхъ  д'Ьлъ  воинскихъ  чиновъ  правила, 
коими  оныя  дФла,  въ  производство  которнхъ    вступалъ  оберъ-свя- 
щенникъ,  оставлены  подлежащими  епископскому  суду,  и  предоста- 
влены епарх1альному  начальству  безъисключнтельно.  Посему   когда 
всякаго  звашя  люди,  равно  какъ  и  военнослужащ1е  по  духовнымъ 
д'Ьламъ  не  изъемлются  отъ  подсудности  тому  епископу,  въ  епархш 
котораго  всегдашнее  или  временное  пребываше   им1^ютъ, — то  наи- 
паче м1^стныя  неподвижныя  церкви  съ  духовенствомъ  оставить   по 
вс^мъ  отношен1ямъ  въ  епарх1альномъ  управлеши  пристойно,  должно 
и  съ  древнимъ  правительственнымъ  порядкомъ  въ  церковной  1ерарх1и 
сообразно,  хотя  бы  приходы    н'Ькоторыхъ    изъ  гЬхъ   церквей  со- 
ставлялись изъ  однихъ  военнослужащихъ,  или  военному  ведомству 
принадлежащихъ  людей.  Сему  порядку  церковнаго   подчинены  со- 
отв'Ьтетвуетъ  положеше  я  гЬхъ  церквей   и  духовенства^    которыя 
состоять  въ  военныхъ  поселешяхъ;  ибо  Высочайше  утвержденнаго 
въ   27   день  декабря    1819  г.   доклада   генерала- отъ-артиллерш, 
графа  Аракчеева  въ  5  п.  сказано:  „священники  поселенныхъ  пол- 
ковъ,  во  время  пребываи1Я  въ  округахъ  военнаго  поселепя,  под- 
чинлются  вообще  благочиннымъ  поселенныхъ   войскъ,    благочинные 
бпарх1альнымъ  арх]ереямъ,  священники  же,  находящхеся  въ  похо- 
дахъ,  съ  д'Ьйствующими   батал1онами,  во  все   продолжеше   онаго, 
состолтъ  въ  в'Ьд'кши  оберъ-священника".   Отклоняя   на  основаши 
приведенныхъ   соображенШ   перечислете   неподвижныхъ    военныхъ 
церквей  въ  в'Ьдомство  оберъ-священника,   тЬ  же  члены  и  относи- 
тельно опред'Ьлетй  св.  Синода,  на  коихъ  оберъ-священникъ  осно- 
внвалъ  силу  своего  представленхя,  т.  е.,  что  некоторый   изъ  не- 
зодвижныхъ  церквей  уже  перечислены  въ  его  в'Ьдомство  съ  исклю- 
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чеюенъ  изъ  епарх'шльнаго,  объяснили,  что  ^таковня  опред1лбии 
не  суть  коренння  основння  постановден1я,  но  яко  частння  расоо- 
рядитедьння  по  правительственной  части  назначев1Я,  подлежать  все- 
гдашней перен'ЬвФ  по  случаянъ  и  обстоятельствам,  или  когда  по- 
требуетъ  того  обпцй  порядокъ  для  усовершен1я,  и  что  посему  тЪп 
опред'Ьлен]яии  не  дается  оберь-священнику  права  къ  распростра- 
нешю  его  в'Ьдоиства  и  на  ыА  тЬ  друпя  церкви,  которая  подобии 
причисленнниъ  къ  онону,  но  который  состояли  и  состоять  въ  епар- 
х1альноиъ  управлеши,  не  бнвъ  исключены  изъ  онаго  опредЪле- 
н1ями  св.  Синода,  подобно  тоиу,  какъ  исключены  три  или  четыре 
только  церкви '^ .  Не  разделяя  саныхъ  побужденШ,  по  которвить,  въ 
видахъ  „  удобно лучшаго  благоустройства  своего  ведомства" ,  оберъ- 
священникъ  возбудилъ  вопросъ  о  перечислен1и  неподвижныхъ  цер- 
квей изъ  епарх1альнаго  ведомства,  т4  же  члены  полагахи,  что  для 
лучшаго  устройства  управлешя  оберъ- священника  необходимо  го- 
спитальныя,  кр'Ьпостныя,  батал1онныя  и  друг1я  неподвижныя  цер- 
кви, которыя  игЬютъ  значен1е,  для  м1^стнаго  населен1я,  по  преж- 
нему возвратить  въ  в^^домство  епарх1альное,  хотя  и  были  перечислены 
въ  в'Ьд'Ьн1е  оберъ-священника  съ  гЬмъ,  чтобы  ко  всЪмъ  непо- 
движнымъ  церкванъ  на  священническтя  баканс1и  назначались  исклю- 
чительно служивште  н'Ьсколько  л'Ьтъ  въ  арм1и  священниками  съ 
соблюден1енъ  того  правила,  по  которому  епархтальные  преосвящен- 
ные ВСЯК1Й  разъ  объ  открытхи  таковыхъ  вакансШ  увЪдомхяютъ 
оберъ-священника,  который,  назначивъ  на  С1и  м'Ьста  кандидатокъ 
по  собственному  своему  усмотр4н1Ю,  представляетъ  о  нихъ  св.  Си- 
ноду, наблюдая,  при  зтомъ,  чтобы  „сш  кандидаты  были  изъ  сяу- 
жившихъ  въ  армш  несколько  л^тъ  священнослужителей,  поколику 
таковые  священнослужители  съ  опред'Ьлен1емъ  ихъ  на  С1и  иЬста 
обращаются  уже  въ  епарх1альное  ведомство '^^ 

Приведенныхъ  соображешй  и  защищаемаго  ими  предположеии 
не  разделили  члены  святЪйшаго  Синода  тогдашшй  духовникъ  Его 
Императорскаго  Величества  протопресвитеръ  Павелъ  БриницкЛ  м 
оберъ-священникъ  1оаннъ  Державинъ.  Первый  представилъ  св.  Си- 
ноду особое  по  сему  предмету  письменное  мн'Ьн1е,  въ  котороиъ  за- 
являлъ,  что  онъ  ечитаетъ   себя  не  вправ'Ь  д'Ьлать  новня  по  сент 
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предмбту  постановлен1я  воцреки  Внеочавшему  Именному  указу  28  фев- 
раля 1801  г.  тЬмъ  бохЬе^  что  м  ев.  Синодъ  въ  течеше  етолькихъ 
л'Ьтъ  раар'Ьшалъ  лереходъ  подобннхъ  церквей  въ  в1кдомство  оберъ- 
священнвка,  утверждалъ  его  предетавлешд  о  назначен1н  къ  сяяъ 
церквамъ  священниковъ,  дозволядъ  строить  новые  храмы,  съ  отчи* 
слешемъ  ихъ  въ  ведомство  оберъ'священника.  Право  посл*Ьдняго 
на  8ав^Ьдыван1е  и  уаравлеше  духовенствомъ  овначенныхъ  церквеС 
утверждается  т1мн  Высочайшими  повелФшямм,  которыми  разреша- 
лись ходатайства  оберъ-священника  о  пожалованхи  евященникамъ 
сихъ  церквей  новаго  содержашя,  пенеЦ  и  знаковъ  отлич1я.  Въ 
дополнеше  къ  изложенному  протопреевитеръ  зам-Ьчаль,  что  „кому 
поручается  начальство  по  должноетямъ,  тотъ  и  лицами  къ  тЬмъ 
должностямъ  прикосновенными  управляетъ'^.  Посему  онъ  не  нахо- 
дить основашй  къ  изи1^нен1ю  прежнихъ  определен^  св.  Синода  и 
отжЬн'Ь  Высочайшихъ  повед1^шйу  напротивъ  для  единообразнаго 
управленк  священнослужителями  военной  части,  признаетъ  пред- 
ставлеше  оберъ-священника  заслуживающимъ  уважешя  и  согла- 
шается съ  нимъ.  Оберъ-священникъ  Державинъ  въ  свою  очередь, 
на  правахъ  члена  свягЬйшаго  Синода,  въ  еобственноручномъ  пись- 
менномъ  заявлен1и  св.  Синоду  объяснилъ,  что  онъ  остается  при 
црежнемъ  своемъ  по  сему  предмету  мнФши  и  подкрЪпляетъ  оное 
«Д'Ьдующими  соображен1ями:  1)  послФ  двадцати л^Ьтнихъ  диститй 
и  распоряжетй  оберъ- священника  на  основашй  Высочайшаго  пове- 
л'Ьн1я  28  февраля  1801  г.,  дозволенныхъ  и  утвержденннхъ  сто- 
кратными опред'Ьлешями  св.  Синода,  давать  иной  смыслъ  и  на- 
значеше  сему  узаконен1ю  неблаговреиенно  и  противно  законамъ; 
2)  оберъ-священнику  предоставлено  и  предоставляется  безпреко- 
словно  приводить  въ  исполнете  проч1е  пункты  Высочайшаго  по- 
вел']Ьн1Я  28  февраля  1801  года,  и  ограничивается  »то  право  въ 
отношеши  къ  одному  3  п.,  чтб  противно  существу  и  естественному 
порядку  д^Ьйств1Я  сегр  закона,  и  3)  предполоямше  объ  обращенш 
госпитальныхъ  и  другихъ  подобныхъ  церквей  въ  в'кдометво  епар- 
х1альное  предполагаетъ  уничтожеше  силы  Высочайшаго  повел'Ьтя 
августа  1817  г.,  коимъ  было  повел'Ьно  производить  пособ1е  къ  со- 
деряБанш  священноцерковнослужителямъ  т^хъ  церквей  изъ  церков- 
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внхъ  сумнъ;  ибо  еъ  поступдбн1е11Ъ  сихъ  церквей  въ  епарпи  в 
церковные  ихъ  доходы  должны  поступить  въ  кописш  духовннхъ 
учидищъ,  которая  на  опред'Ьлен1е  таковыхъ  пособШ  не  шшЛеп 
права.  Поеену  священноцерковноелужитеди  должны  будутъ  липгатьсл 
Высочайше  дарованной  ииъ  игилоети. 

Каждый  И8ъ  членовъ  и  приеутствующихъ  св.  Синода  съ  тжко» 
настойчивост1ю  защищали  своей  стороны  ■н4н1е,  что  и  поедЪ  пред- 
ложен1я  тогдашняго  синодальнаго  оберъ- прокурора  князя  Нещерекаго 
постановить  единогласное  рФшбН1е,  отказались  отъ  соглашен1Яу  оста- 
ваясь каждый  при  высказанномъ  и  ра8Д']Ьляе10жъ  ижъ  нн^ни. 
Всл'Ьдств1е  сего  тогдашн1й  оберъ-прокуроръ  представилъ  Государо 
Императору  Николаю  Павловичу  всеподданн'Ьйппй  докладъ,  въ  ко« 
торомъ  подробно  изложилъ  ъ&к  обстоятельства  наетоящаго  д:Ьла. 
На  этомъ  доклад'Ь  Его  Величествомъ  собственноручно  было  начер- 
тана сл'Ь дующая  резолющя:  „быть  по  ннФшю  покойнаго  оберъ- 
священника  и  впредь  новаго  ничего  не  заводить^  ^)!  Настоящею 
Высочайшею  резолющею  предоставлено  оберъ-евященннканъ  арм1я 
и  флота,  гвард1и  и  гренадеръ  завФдывате  неподвижными  военными 
церквами  по  принадлежности.  Резолющя  С1я,  разрЪшивъ  вопросъ 
въ  принцип!,  не  устраняла  воеможности  исключешй  на  практике. 
По  крайней  мЬр!  и  поел*!  такой  Высочайшей  резолющи  новторя- 
лись  случаи  перехода  и  возвращен1я  церквей  изъ  епарх1н  въ  ве- 
домство оберъ-священниковъ  и  наоборотъ.  Особаго  8амЪчав1Я  при 
зтомъ  заслуживаютъ  тЬ  военнаго  в11домства  соборы  н  церкви,  мри 
которыхъ  имеются  приходы  изъ  людей  не  военнаго  сосдов1я  н  м!- 
стныхъ  обывателей.  Въ  отношен1и  къ  этииъ  соборамъ  и  церпажъ 
д'Ьйствовало  правило,  что  духовенство  зтихъ  соборовъ  и  церквей, 
въ  то  время,  какъ  посл!дн]е  состояли  въ  нЬд'Ьши  оберъг-свмв^- 
ника,  должны  были  находиться  въ  зависимости  отъ  мЪстныхъ  пре- 
освященныхъ,  въ  случа'Ь  возникновешя  какихъ-либо  цедоугЬнХй  по 
д'Ьламъ^  касавшимся  мФстныхъ  жителей.  Такой  порядокъ  вещей 
воспр]ялъ  законную  силу  съ  1808  г.,  когда  существовавшая  ори 
преображенскомъ  полку  церковь  Преображен1я  Господня  воастанов- 

*)  См.  д-Ьло  св.  Синода  1822,  №  72,  также  дЬдо  1812,  №  534. 
П.  С.  3.  №  264. 
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лена  „Преображенскимъ  всея  гвард1н  соборонъ^.  Въ  то  врекя  ев. 
Синодъ,  по  предетавлешю  оберъ-евдщенника  Державина,  входилъ 
со  всеподдаЕ!Ьйшииъ  докдадомъ  о  т'Ьхъ  предиоложбн141Ъу  на  коихъ 
оберъ-священннкъ  Державннъ  полагадъ  возстановнть  Преображен* 
ск1й  всей  гвард1и  еоборъ,  и  которня  были  одобрены  святФйшимъ 
Синодонъ.  Въ  вееподданн'Ьйшеиъ  доклад'Ь  евятЬйшаго  Синода  изъ- 
яснено: 1)  приходъ  при  Преображенской  церкви,  до  во8етановлен1я 
ея  на  степень  собора  сущеетвовавш1й,  и  иосл'Ь  сего  по  другикъ 
церквамъ  распределенный  ^),  обратить  опять  къ  собору  по  тону 
уважешю,  что  священноцерковнослужители  чрезъ  лишен1е  ихъ  при- 
хода, не  и1'Ьютъ  на  содержанхе  себя  достаточныхъ  способовъ,  а 
прихожане,  будучи  принуждены  отъ  ближайшей  церкви  относиться 
къ  церквамъ  отдаленныяъ,  ветрАчаютъ  посему  разння  неудобства 
и  затруднен1я.  2)  Священвоцерковноелужителянъ  Преображенскаго 
собора,  въ  отношен1и  должности  ихъ  по  приходу,  находиться  въ 
вФд'Ьн1и  епарх1альнаго  начальства,  въ  отношеши  же  должности  и 
служен1я  ихъ  въ  собор'Ь  и  полку  вависЬть  отъ  распоряжешя  и 
начальства  оберъ- священника  на  основаши  Высочайшихъ  постано- 
влен1й  о  полковыхъ  евященнослужителяхъ  существу ющихъ.  3)  Пред- 
иоложен1е  с1е  касательно  отношешя  священноцерковнослужителей  къ 
епарх1альноиу  начальству  и  оберъ-священнику  распространить  и  на 
находяпцеся  при  церквахъ  полковъ  лейбъ-гвардш  сененовскаго  и 
измайловскаго,  поколику  при  церквахъ  сихъ  состоять  приходы.  На- 
СТ0ЯЩ1Й  докладъ  съ  другими,  содержавшимися  въ  немъ  предполо- 
жеа1ями  Высочайше  утвержденъ  30  октября  1808  г.  ^)  и  по- 
служилъ  основашемъ  особаго  порядка  зав'Ьдыван1Я  церквами  и 
духовенствомъ  военнаго  в^Ьдомства,  нм^Ьющинъ  при  себе  приходы 
взъ  обывательскихъ  домовъ. 

Его  Императорское   Высочество,    главнокоиандующтй   войсками 
гвардаи  и  петербургскаго  военнаго  округа,  признавъ  необходимнмъ 


^)  Приходъ  этотъ,  по  распоряжен1ю  тогдашняго  митрополита  Амвро- 
С1Я,  былъ  распред^ленъ  частаю  къ  церкви  8наыен1я  Пресвятый  Бого- 
рояицы,  част1ю  къ  церкви  св.  Пантелеймона,  какъ  ближайшихъ  въ 
распред']^леняому  првходу.  См.  д'бло  свят^йшаго  Синода  1Ь06  г. 
№  749,  л.  1—9. 

2)  См.  д*ло  св.  Синода  1806  г.  №  749,  л.  42—43. 
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произвести  и8Н'Ьнен1я  въ  8ав'Ьднван1И  военннжъ  духовенствоиъ, 
изволилъ  обратить  вни]|ан1б  на  то  обстоятельство,  что  духовенство 
военнаго  в'Ьдомства,  состоящее  при  городскихъ  церквахъ,  которня 
заиючаютъ  въ  своихъ  приходахъ  костное  населен1е,  должны  бв 
въ  отношеши  сего  послФдняго  находиться  въ  вависиностя  отъ  епар- 
х1альнов  власти.  При  обеуждешн  сего  ука8ан1я  ваниювшаяея  пред- 
варительною разработкою  вопроса  объ  управлеши  церквами  и  ду- 
ховенствомъ  военнаго  ведомства  копис1я  прежде  всего  прпдда  въ 
соображен1еу  что  зависихость  упомянутаго  духовенства  отъ  епар- 
х1альной  власти  иожетъ  бнтъ  правильно  установлена  лишь  пос11 
того,  какъ  будутъ  уяснены  отношения  къ  епарххальной  власти  са- 
1ыхъ  церквей^  при  которыхъ  означенное  духовенство  состоитъ, — 
такъ  какъ  по  обшепринятоиу  порядку  причты  слФдуютъ  одинако- 
вому порядку  подчиненности  съ  церквами,  при  которыхъ  они  со- 
стоятъ.  Посему  коммис1я  обратила  особенное  вниман1е  на  вопросъ: 
въ  какомъ  отношенш  къ  епарх1альному  ведомству  и  епарххально! 
власти  должны  находиться  военные  соборы  и  церкви »  къ  приходамъ 
коихъ  причислено  м'Ьстное  населеше.  По  связи  съ  этимъ  воиро- 
соиъ  и  въ  виду  возложеннаго  на  коммис1Ю  поручен1я  разсмотр'Ьть 
во  всей  полнот-Ь  вопросъ  объ  управлети  церквами  и  духовенетвомъ 
военнаго  в^домства^  подвергнутъ  былъ  особому  разсмотрЪнхю  во- 
просъ вообще  о  подчиненности  всЬхъ  неподвяжныхъ  соборовъ  и 
церквей  военнаго  ведомства.  При  обсуждеши  зтого  вопроса  был 
высказаны  въ  коммисш  также  разныя  до  противоположности  жвЛтя, 
Одни  члены  настаивали  на  оставленш  зав'Ьдывашя  неподвижными 
соборами  и  церквами  военнаго  в1^домства  на  прежнеиъ  основати: 
друпе  напротивъ  указывали  на  необходимость  перечислешл  атихъ 
соборовъ  и  церквей  въ  епарх1альное  в'Ьдомство  по  мЪсту  нхъ  на- 
хожден1я;  н'Ькоторые  члены,  не  возражая  противъ  перечислешя  этихъ 
церквей  въ  епарх1альное  в'Ьдомство,  требовали  предоставлешм  на- 
чальствующему надъ  военнымъ  духовенетвомъ  лицу  изв'Ьетиаго  уча- 
спя  въ  зав'Ьдыван^и  сими  соборами  и  церквами. 

Защищавпи'е  необходимость  оставдев1я  неподвижныхъ  воеиныхъ  со- 
боровъ и  церквей  относительно  зав'Ьдыван1Я  ими  на  прежвемъ  основд- 
Н1И,  развивали  сдЪдующ1Я  соо6ражен1Я.  Они  говорили:  снеподвижныл 
военный  церкви   въ  управден1и   военнаго    духовенства   появились  одн^ 
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временно  еъ  образовашемъ  сего  управдешя  и  продолжали   существовать 
въ  тесной  связи  съ  интересами  сего  у  прав  летя.  Началоиъ    возниввове* 
н1я  этнхъ  церквей  и  о6разован1Я  при  нихъ  приходовъ  послужило  то  об- 
стоятельство, что  при  н'1^]и>торыхъ  гвардейскихъ  полвахъ  было  приступ- 
лено  къ  сооружев1Ю  постоянныхъ  храиовъ,  кавовыя  церкви   уже  нахо- 
дились при  вр^постяхъ,  госпиталяхъ  и  подобныхъ   учрежден1яхъ.    При 
вб1^хъ    зтихъ    церквахъ  состояли  особый    военный    части  м  команды , 
причты  которыхъ  получали  содержан1е  отъ  военнаго  в^Ьдоиства.  Пока  не 
было  отд1^льнаго  управлешя  для  военнаго  духовенства,  означенный  церкви 
в  ихъ  причты   находились  въ  епарх1альноиъ   в1Ьдоиств^Ь;    съ  образова- 
Н1еиъ  же  особаго  управлен1Я  для  военнаго  и  фдотсваго  духовенства,  они 
должны  были  перейти  и  дМствитедьно  перешли  въ^  это  управлен1е.  По- 
добный переходъ  первоначально   посл1^довалъ    посд^Ь  ВысочаДшаго    пове- 
л'Ьн1Я  28  февраля  1801  г.,  потоиъ   окончательно  р1&шенъ   Высочайшею 
резолюц1ею  о  передач1&    вообще    неподвижныхъ    военныхъ    церквей  въ 
управлеше  оберъ-священнива,  и  наконецъ  объявленъ   долженствующииъ 
сохранять  свою  силу  Высочайшииъ   повел^Ьшеиъ  1  марта    1852  г.,  по 
коему  къ  м1Ьетнымъ  военнымъ  м  морскииъ  соборамъ  и  церквамъ  надле- 
жало всегда  опред^^лять  заслуженныхъ  полковыхъ  священниковъ».  Пере- 
дача засииъ  неподвижныхъ  военныхъ  соборовъ  и  церквей  въ  епарх1аль- 
&ое  ведомство,  не  согласуясь  съ  много  л^Ьтъ  утверждавшимся  порядвоиъ 
вещей,  отразилась  бы  неблагопр1ЯТНО  на  нравственномъ  и  иатер1альномъ 
лодожеши  полкового  духовенства,  его  вдовъ  и  сиротъ.  Изв1&стна  много- 
трудная, мало  обезпеченная  и  непривлекательная   кочующая  жизнь  пол- 
кового священника,  который,  при  частыхъ  передвижен1яхъ    съ   подкоиъ 
въ  мирное  время,  въ  военное — находясь  въ  похедахъ,  испытываетъ  вс^Ь 
невзгоды  походной  жизни  вдали  отъ  семьи  и  съ  опасен1емъ    попасть  въ 
пд'Ънъ,  получить   рану  и  быть  убитыиъ  на  войнФ,    при  исподнен1и  па- 
стырскаго  долга.  Если  этихъ   скитальцевъ   и  тружениковъ,    хоть   подъ 
старость  д^Ьтъ,  не  успокоить  и  но  вознаградить  получешемъ   м1&стъ  при 
неподвижной  церкви— то  положен1е  полкового  священника  по  справедли- 
вости будетъ  безвыходнымъ  и   безотраднымъ   во  всю  жизнь.    Столь  же 
безотрадныиъ  и  тяжелымъ  окажется  и  положен1е  вдовъ  и  сиротъ  полко- 
вого духовенства,  если  передать  военныя  неподвижаыя  церкви  въ  епар- 
х1альное  в'Ьдомство.  Контингентъ  вдовъ  и  сиротъ   военнаго   духовенства 
составляется    главнымъ    образомъ    въ    сред'Ь    духовенства    полковыхъ 
подвижныхъ    церквей,   число   которыхъ   вдвое  бод'1^е    количества    воен- 
ныхъ   неподвижныхъ    церквей.    Главные    же  взносы   въ  сиротск1й   ка- 
литалъ  идутъ   съ  церквей  неподвижныхъ,    вакъ  бод1Ье  обезпеченныхъ. 
Посему  съ  отчислешемъ  зтихъ  церквей  въ  епарх1альное  в'Ьдоиство  сирот- 
св1е  капиталы  военнаго  духовенства  значительно  уменьшатся,  а  съ  гЪыъ 
км'1&сгЬ  ухудшится  положеше  вдовъ  и  сиротъ  военнаго  духовенства,  ко- 
торый лишатся    большей  части  своихъ   пособ1Й.    Независимо    отъ  него, 
передача   неподвижныхъ  военныхъ  церквей   въ  епарх1альное  в'^^домство 
прямо  нарушила  бы  интересы  военнаго  в^^домства.   Вс1^    военные    непо- 
движные соборы  и  церкви  воздвигнуты  на  суммы  военнаго  в'1&домства  и 
ва  принадлежащей  сему  в1^Ддмству  зеид'Ь  для  воинскихъ   чиновъ,    равно 
содержатся  и  ремонтируются  на  суммы   того  же  в'Ьдомства.    При  чемъ 
я1^которыя  изъ  сихъ  церквей  устроены  на  щедроты  Высочайшей  власти 
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епещально  для  подковъ  ■  въ  даръ  полванъ.  Въ  воевныхъ  н  норевт 
соборахъ  и  церквахъ  хранятся  различные  военные  трофеи,  еъ  ков» 
т'Ьсно  связаны  тр8днц1и  полн:овъ  и  съ  конми  поел-Ьдте  не  могутъ  ра- 
статься.  Самыя  на8ван1я  нЪвоторыхъ  изъ  сихъ  церквей  доказывают!, 
что  это  церквн  воевныя,  а  не  епарх1альныя.  Посему  отчвслеше  зтвп 
церквей  отъ  подковъ  ■  другвхъ  воевныхъ  учр^хдешй  означало  бы  по- 
сягательство на  права  военнаго  духовенства  и  нхъ  храмоздателе!. 
№тъ  и  основан1Й  для  таковаго  отчислен]я,  ВслЪдств1е  совершившие! 
въ  восд1&днее  время  въ  войск1&  реформъ,  правительство  обращаетъ  оеобее 
внииан1е  на  умственное  и  нравственное  разввт]е  руесваго  солдата,  пра- 
зывая  въ  ряды  воиновъ  изъ  прнвнллегированныхъ  сословЛ.  Эти  реформы 
и  на  полковых1ь  свящевннвовъ  возлагаютъ  особыя  паотырсия  обязанно- 
сти, требуя  отъ  ннхъ  высшаго  уровня  образовашя»  Посему  наетовп 
необходимость  привлекать  въ  ряды  военнаго  духовенства  лучш1Я  духев- 
ныя  силы.  Но  приливъ  зтвхъ  силъ  въ  лиц1Ь  лучшнхъ  воспиташпповг 
духовныхъ  семинар1Й,  а  еще  бол'Ье  воспитанннковъ  духовныхъ  акадеш!, 
по  причине  невыгодъ  походной  жизни  полкового  священника,  очевидно 
изсякнетъ,  если  съ  отчислен1емъ  неподвихвыхъ  воевныхъ  церквей  въ 
епарх1альное  вФдоиство,  полковые  священники  лишатся  и  восл'Ькней  на- 
дежды къ  облегчен1Ю  своего  положен1я  въ  будущенъ,  чрезъ  получеше 
совреиенемъ  лучшего  мФста  при  неподвижномъ  воевнонъ  собор!  нлв 
церкви. 

Противъ  прнведенныхъ  доводовъ  высказывая  нн'Ьв1я  о  необхо 
дниости  перечислен1я  всЬхъ  неподвнжныхъ  соборовъ  и  цержвей  въ 
епарх1альное  вФдоиство,  друг1е  члены  приводили  свои  ооображен1л. 

Они  представляли  сл'Ьдующ1я  соображен1я: 

Вопросъ  о  в1&домств'Ь  церквей,  ии1^и)щихъ  приходы  съ  м^^тныкъ  на- 
селен1еиъ,  долженъ  быть  разсматрнваеиъ  съ  точки  зр1^Н1Я  релипоаныхъ 
интересовъ  и  этого  населешя.  Едва  ли  можно  найти  уважительный  оево- 
вав1Я  къ  тому,  чтобы  изв1Ьстную  часть  м1^стнаго  населен1я,  находящун^л 
въ  общихъ  усдов1яхъ  жизни,  поставить  въ  всключительное,  до  н1^кото- 
рой  степени,  положен1е  со  стороны  релнтхозныхъ  потребностей.  А  меж!? 
т!кмъ  подчиненность  приходскихъ  церквей  ве  епарх1альной  власти  ста- 
вятъ  на  селенге  приходовъ  зтнхъ  церквей  въ  особое  положеше,  какъ  бы 
лишая  нхъ  т^^мъ  возможности  считать  своимъ  духовныиъ  отцонъ  и  оа- 
стыреиъ  общаго  руководителя  паствою— епарх1альнаго  арх1ерея.  Некото- 
рая отчужденность  церквей  военнаго  в1^доиства  отъ  епарх1альной  власти 
подтверждается  т%шъ,  что  въ  зтнхъ  церквахъ,  какъ  церквахъ  иного 
в^^доиства,  въ  обществевныхъ  церковныхъ  иолитвахъ  не  возиоеитси,  в« 
общепринятому  церковному  чину,  имени  мЪстнаго  епарх1альнаго  арх1ерел, 
при  втомъ  имЪютъ  м'Ьсто  и  друпя  особенности.  Устранеше  зтихъ  осо- 
бенностей не  иожетъ  не  быть  желательнымъ  въ  ннтеросахъ  объедняев^а 
прихожанъ  изъ  обывателей  неподвнжныхъ  воеиныхъ  церквей  со  11сЪ1г 
прочимъ  населен1емъ  въ  релипозномъ  отношешн.  По  соананиоиу  вселен- 
скою и  насл1&довавноиу  отъ  нея  нашею  русскою  церковш  каноническоит 
церковному  устройству,  предстоятелеиъ  каждой  епарх1И  и  вм^^ст^  аред- 
ставителеиъ    духовныхъ    интересовъ    паствы,  долженъ  быть  и  ивлиетгл 
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епископъ,    пользующЛея  вс^^ии  правами  цервовночерархичесвой  власти. 
Отъ  этого  предетоятедя  общество  вЪрующихъ  получаетъ  пастырей,  вакъ 
ближайшихъ  своихъ  наставниковъ  и  рувоводителей;  къ  этоиу  предстоя- 
телю обращаются  вс1Ь  иены  цервовнаго  общества  въ  случа'Ь  нарушешя 
Ехъ  пастырями    правъ,   уставовъ  и  завоновъ  цервовныхъ,  и  отъ  епи* 
свопа   получаютъ    раар^шеше  недоразуи&Н1й   и  потребныя  наставлешя* 
Поэтому  ванонами  цервви  и  возлагаются  на  еписвопа  обязанность  и  от- 
ветственность,  чтобы   вверенные   его  попечешю  и  рувоводству  пасомые 
были  удовлетворены  всЪмъ  необходимыиъ  для  духовной  жизни.  Въ  виду 
сего    релипозные   интересы   мФстнаго   населен1я   требуютъ  перечислешя 
военныхъ   церввей   въ  в^А^яге  еписвопа.  Съ  передачею  въ  епарххю  не- 
подвигныхъ   военныхъ   соборовъ  н  церввей,  им'1^ющихъ  приходы,  подо- 
жеше    слухащаго    при  нвхъ  духовенства  не  тольво  не  ухудшится,  на- 
противъ    удучпштся    уже  отъ  того,  что  оно  станетъ  въ  одинавовое  въ 
этомъ  отношеши  положеше  съ  епарх1альныиъ,  и  чрезъ  то  сгладится  та 
обособленность,  воторая  замечается  въ  настоящее  время,  вогда  состоящ1е 
при  военныхъ  соборахъ  и  церввахъ  причты  считаютъ  себя  отделенными 
отъ  состава    епарх1альнаго    духовенства.   То    обстоятельство,    что    при 
этихъ  церввахъ  и  подъ    духоввымъ   рувоводствомъ    вхъ  пастырей   на- 
ходится военное    сослов1е,  не  можетъ  иметь  въ  семъ   случае   значешя. 
Приходъ  есть  тавое  цервовное  братство,  въ  воторомъ  подъ  сен1ю  храма 
Бож1я    и   въ  духе   православной  веры,  любви  и  общен1Я  въ  Св.  Таин- 
ствахъ,   безъ    разделешя    и    различ1я,  сливаются  лица  всехъ  сослов1й, 
звашй   и   С0СТ0ЯН1Й,    подъ   рувоводствомъ    духовнаго    пастыря  и   подъ 
управлешемъ  епарх1альнаго  владыви.  Было  бы  странно  мыслить,  что  для 
части    православнаго    населеи1Я   прихода,    именуемой    святою   цервов1ю 
христолюбивымъ    воинствомъ,    вл1ян1е   еписвопсвой  власти   излишне,  и 
место  еписвопа  можетъ  занимать  лице  пресвитерсваго  сана.  Увазаше  на 
то,  что   военные   соборы  и  церкви  устроены  на  особый  суммы  военнаго 
ведомства,  и  для  военныхъ  учреждетй,  не  можетъ  служить  основанхемъ 
къ  оставлешю  этихъ  соборовъ  и  церввей  въ  прежнемъ  мевлючительномъ 
[70дожеши.  Подобное  возражеше,  построенное  на  началахъ  учешя  о  граж- 
|ансвомъ  нраве   собственности,    овазывается    неуместнымъ  въ  данномъ 
^учае,    въ  виду    того   ваноничесваго    воззрешя,  усвоеннаго  и  нашимъ 
законодательствомъ,  что  православные  храмы,  вавъ  здан1Яу  посвященный 
ва  сдужеше  Богу,    изъемлются  изъ  учен1Я  объ  имущественномъ  праве, 
к  не  составляютъ    предмета   собственности  того  иди  другого  ведомства, 
1^чрежден1я  и    лица.    Въ  государстве   существуютъ   разный  ведомства, 
р|режден1я    я    лица,   воторыя    строили   и  имеютъ  свои  особый  цервви; 
)дяаБО  нивто  не  заявляетъ  претенз1й  на  отдельную  цервовную  админи* 
'.трац1ю  для  этнхъ  церввей.  Каждая  цервовь,  вто  бы  ни  былъ  ея  строи- 
гедемъ,  водь  своро  она  устроена  и  освящена,  делается  домомъ  и  достоя- 
ненъ    Бож1вмъ,   м  по  силе  ваноничесвихъ  правилъ  подлежитъ  ведешю 
>огоучрежденной    власти    еписвопа    во  всехъ    отношен1Яхъ*    Построен1е 
гзвестной  цервви  на  средства  того  или  другого  ведомства  или  учрежде* 
[1я    не  должно  и  не  можетъ  вд1ять  на  определен1е  духовной  подчинен- 
[ости  атой  цервви.  Подобный  првзнавъ  увазываетъ  лишь  на  ближайшее 
[азначен1е  этой  цервви  для  лицъ  известнаго  ведомства  или  учреждешя, 
;оторыя    и   въ  этихъ  церввахъ  пользуются  общими,  а  не  иными  сред- 
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ствами  освящающей  и  очищающей  благодати.  Права  хр&моздате1е1  яе 
распространяются  на  права  вдад'1&н1я  и  распоряжбН1я  церков1Ю,  какг 
со6ственност1Ю7  но  храмоздатели  довольствуются  тЬкъ,  что  въ  устрое!* 
ной  ими  церкви  о  нихъ  возносятся  молитвы;  они  не  устраняются  я  т 
дальн^^йшато  попечен1я  о  блатоустройетв'Ь  церкви,  въ  зван1м  ея  кпп- 
ровъ,  благотворителей  и  церковныхъ  старость.  Дал1^е  втихъ  лрежмущест 
не  простираются  права  храмоздателей.  Посему  нельзя  вЪдонетвеявбт 
военныхъ  соборовъ  и  церквей  оправдывать  тЪмъ  обстоятельствомъ,  Ч1« 
эти  соборы  и  церкви  устроены  и  содержатся  на  средства  воевнаго  ш^ 
домства.  Неум'Ъстно  также  для  установлешя  подчиненности  военныхъ 
соборовъ  и  церквей  указагае  на  то,  что  въ  этихъ  храм&хъ  хранла 
различные  военные  троФеи  и  историчесше  памятники,  съ  котерьоп 
т^^сно  связана  истор1я  полковъ,  что  эти  храмы  носятъ  наименование 
указывающ1я  на  военный  ихъ  характеръ.  Военные  трофеи,  какъ  зна- 
мена мужества  и  храбрости  христолюбиваго  воинства,  иогуть  Н1|ходятьс1. 
и  на  самомъ  д'ЬлЪ  пом1&щаются  и  въ  такихъ  православныхъ  храяап. 
которые  никогда  не  принадлежали  къ  военнымъ.  Назвашя  военныхъ  со- 
боровъ и  церквей  наименованиями,  указывающими  кавъ  бы  на  принад- 
лежность этихъ  храмовъ  военному  в1^домству,  объясняетъ  лишь  ближ|1> 
шее  ихъ  назначеше,  а  вовсе  не  предр1&шаетъ  вопроса  объ  мхъ  в^дм- 
ствевности.  Всяшй  храмъ,  для  какихъ  бы  особыхъ  лицъ  онъ  ни  прс1- 
назначался,  есть  одинаково  домъ  молитвы,  домъ  БожЛ.  Посему  вс1 
военные  соборы  и  церкви,  как1я  бы  наименовашя  они  ни  носили,  ол* 
наково  представляютъ  мЪста  общественнаго  Богослужен1Яу  которое  и*- 
жетъ  быть  совершаемо  только  лицами,  получившими  на  С1е  право  оп 
епископской  власти.  Съ  военными  соборами  и  церквами,  И]|1»юпгнл 
приходы  изъ  м1^стнаго  населен1я,  подлежать  перечислению  въ  епарх1&1ь- 
ное  в^^домство  и  военные  соборы  и  церкви,  которые  хотя  и  не  ии1№п 
приходовъ,  но  представляютъ  отд1&льные  благоустроенные  храмы,  находя- 
щгеся  среди  м^стнаго  населешя.  На  ряду  съ  этими  церквами  и%тъ  прг- 
11ЯТСТВ1Й  для  перочислеш'я  въ  епархдальное  в1^домство  и  вообще  нео«1- 
вижныхъ  церквей  военнаго  в1Ьдомства,  находящихся  въ  инвалидных^ 
домахъ,  богад'Ьльняхъ,  госпиталяхъ,  арестантскнхъ  ротахъ,  во^оып 
тюрьиахъ,  вр^постяхъ,  батал10нахъ.  Эти  посл'Ьдшя  церкви  также — да- 
подвижный,  находятся  въ  пред'Ьлахъ  епарх1й,  пос']^щаются  обывателниш 
для  которыхъ  причты  этихъ  церквей  исполняютъ  н  требы.  Эти  церкви 
по  устройству  своему,  большею  част1Ю  домовыя;  но  и  домовыя  церкви* 
по  правиламъ  церковнымъ,  подлежать  епархиальной  власти  въ  разишь 
отношен1яхъ  (VI  Вселен.  31,  УН.  10  Двукр.  12).  Въ  виду  сего  ем- 
т1Ьйш1Й  Сннодъ,  обсуждая  возбужденный  въ  1826  г.  вопроеъ  о  перечн- 
сленш  неподвижныхъ  церквей  въ  в'Ьдомство  оберъ-священннка,  в{1ра- 
зился,  что  вс1^  м'1^стныя  неподвижный  церкви  съ  духовенствомь  долхш 
быть  во  вс1^хъ  отношен]яхъ  въ  епарх1альномъ  управлешя»  ^).  Перед&а 
ве'1&хъ  поименованныхъ  соборовъ  и  церквей  въ  в'Ьдомство  еиархдалы» 
будеть  возвращендемь  ихъ  въ  первоначальному,  законному  порядку;  и^ 
всЬ  эти  церкви  были  прежде  енарХ1альныии,  я  неречислен1я  ихъ  ее* 
вершались    посл'Ьдовательно,   безъ    уважительныхъ  основаидй.  О  водо^- 


*)  2-е  П.  С.  3.  №  264  стр.  360. 
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ныхъ  перечиеден1яхъ   такъ  высказался  самъ  свят%йш1й  Сйнодъ:  стако- 
выя  опред1&ден]Я  не  суть  коренныя  о€новав1Яу  но  явно  частныя  по  пра- 
вительственное части  назначен1я,  и  потону  подлежатъ  всегдашней  пере- 
ж%Е%  по  сдучаямъ  и  обстоятельствамъ,  или  когда  потребуетъ  того  общ1й 
порядокъ   для  усовершешя»  ^).  Если  п6  взгляду  Свят1^йшаго  Синода  не 
существовало   оеобыхъ  основашй  для  передачи  приходскихъ  церквей  съ 
военньшъ    сослов1еиъ    въ  в'Ьдоиство   оберъ-священниковъ,  то  н']^тъ  пре- 
градъ   и   къ  возвращешю   сихъ  церквей  въ  зав'Ёдываше  еоарххальяыхъ 
архипастырей.    Основан1Я   къ  такому   возвращен1ю  им']&ются  в1^ск1я.  По 
каноническому   епарх1альноиу    строю  православной  церкви,    власть  епи- 
скопа должна  простираться   на  всЬ    существующ1Я   въ  епарххя  церкви 
безъ  разлншя.  По  законаиъ  отечественной  церкви  епарх1адьный  арх1ерей 
есть    непосредственный  распорядитель  по  церковныиъ  д1^ламъ  всей,  безъ 
исключешя,    своей    паствы    въ  пред'Ьлахъ   епарх1и.  Въ  соотв'1&тств1е  съ 
каноническими    правилами  и  нашими  церковными  законами,  священники 
епарх1и   съ  причтами,  церквами  и  приходами  поставлены   въ  непосред- 
ственную   зависимость   отъ    епископа.   Въ  недоум^^нныхъ  случаяхъ,  они 
обязаны   обращаться   къ  епископу,    о    приходскихъ  непорядкахъ  возв'Ь- 
щать  ему,    о  препятств1яхъ  при  бракахъ  у  него  испрашивать  разр'Ьше- 
н1я  ^),    безъ  его  в1^дома  не  перем1^нять  м'1^ста  службы,  вс1^  таинства  со- 
вершать въ  зависимости  отъ  епископа,  вообще  безъ  воли  епископа    ни- 
чего   не  совершать  (пр.  39  св.  Апост.),  искать  суда  у  своего  епископа 
(Каре.  12  и  29),  отчеты  по  приходу  Отдавать  во  всемъ  ему  же.  Прак- 
тическ1я    соображен1Я  тоже  требуютъ  подобной  передачи.  Изв'Ьстно,  что 
военные    причты  и  церкви,  им1&ющ1е  при  сеЬ^  приходы,  существуютъ  и 
содержатся,  главнымЪ  образомъ,  на  счетъ  даян]й  и  првношешй  отъ  обы- 
вателей,   число    которыхъ    значительно  превышаетъ  численность  полка. 
Вся    деятельность   зтихъ   причтовъ    происходитъ  въ  сред'Ь  прихода,  гд1Ь 
исполняются    ими    разныя   требы,  который  бываютъ  р'Ьдко,  а  иногда  и 
вовсе    не  бываютъ  у  военныхъ    чиновъ.  Самая  повседневная  служба  въ 
военныхъ  церквахъ  съ  приходами  совершается  никакъ  не  для  воинскихъ 
чиновъ,  завятыхъ  службою,  а  для  прихожанъ  нзъ  обывателей.  Въ  л'Ьт- 
нее  время,  когда  полки   находятся  въ  лагеряхъ,  исключительными  бого- 
мольцами и  въ  военныхъ  церквахъ  являются  одни  м'1стные  прихожане. 
Такииъ  образомъ  всЬ  с]и  соображен1я  указываютъ  на  то,  что  неподвиж- 
ныиъ  военнымъ  церквамъ  съ  приходами   надлежвтъ  быть  въ  в'Ьдомств'Ь 
епарх]альномъ.  Существеннымъ   основан1емъ  для  перечислешя  неподвиж- 
ныхъ  церквей  изъ  епарх1альнаго  в']&домства  служило  именно  желаше  до- 
ставить военному  духовенству,  посл*!^  многихъ  д'Ьтъ  скитальческой  службы, 
подъ  старость  жизни  успокоен1е.  На  подобное  соображен]е,  какъ  на  осно- 
ван1е    къ  оставлен1ю  т^хъ  же  церквей  въ  в1^домствЪ  главнаго  священ- 
ника,   указываютъ  и  нын'Ь.  Опасаются  передать  неподвижныя  военный 
цер&ви    въ  епархиальное    в1^домство    потому,  что  для  заслуженныхъ  на 
зойн']^  священниковъ  не  будетъ  въ  епарх1и  движен1я,  перехода  отъ  без- 
аокойной,    трудной,    соединенной   съ  недостатками   жизни,    къ  м'Ьстамъ 
;лужен1Я   постояннымъ,    и   бол-Ье   обезпеченнымъ.  Но  это    опасен1е  едва 
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Л1  кожетъ  быть  признано  основатель&ымъ.  Въ  прошломъ  столйтш, 
когда  военныя  церкви  находились  въ  в%д1^ши  еаарх1ально1  власти,  жхъ 
сващенникаиъ,  по  ихъ  прошешяиъ  и  но  ходатайствамъ  воинсхш»  на- 
чальниковъ,  всегда  предоставлялись  епископами,  предпочтительно  преп 
духовенствоиъ  приходскяиъ,  лу?Ш1Я  м'Ьста,  во  уважен1е  лишен!!,  труд- 
ностей и  заслугь  на  церковнонъ  слу2кен1и  при  войскдхъ.  Прнтонъ  въ 
епарх1и  больше  и1Ьстъ  и  им'Ьются  разный  поприща  и  должности  для  по- 
ощрен1И  дарован)й,  трудовъ  и  заслугъ,  каковыхъ  н%тъ  въ  военномъ  в1^- 
доиств^,  такъ  что  лучп11е  и  способнМш1е  изъ  военнаго  духовенства  свл- 
щенннки  обыкновенно  въ  епарх1и  ищутъ  занят1й  и  находятъ  прнм%не- 
Н1е  свояхъ  дарований.  Впарх1Я  представляетъ  болЪе  простора  и  обладаеп 
ббдьшими  способами  для  успокоетя  и  улучшев1я  быта  военныхъ  евя- 
щеннивовъ  за  ихъ  труды.  Для  подтверждетя  правильности  сего  воззр^- 
шя,  достаточно  указать  на  данныя,  относящ1яся  къ  Серпевскону  мей 
артиллер1и  собору.  А  именно:  церковный  вричтъ  сего  собора,  получая 
жалованье  изъ  военнаго  в'Ьдоиства  и  отдавая  отчетъ  по  церковному  хо- 
зяйству начальству  артиллер1и,  гЬмъ  не  мев1^е  завис1^ъ  въ  прежнее 
время  исключительно  отъ  власти  епарх1альвой.  Некоторые  мгь  Оерпев- 
скихъ  священнослужителей  принимали  живое  участ1е  въ  д1^агь  епар- 
х1альной  адиинистрац]и,  были  между  ними  благочинные  столмчныхъ  цер- 
квей, члены  и  присутствующ1е  консистор]и,  цензоры  пропов^&дей,  депу- 
таты съ  духовной  стороны  въ  судахъ  св1^тскихъ,  ревизоры  духовно- 
учебныхъ  заведешй,  а  одинъ  въ  зван1И  члена  правлен1я  духовной  ажз- 
дем1и  ^).  Съ  переходомъ  же  собора  подъ  власть  оберъ-священника,  рамка 
съузились  и  д'Ьятельность  причта  заключена  была  въ  гЬсной  сфер( 
прихода.  Независимо  отъ  всего  свазаынаго,  перечислешя  ноподвмжныгъ 
соборовъ  и  церквей  въ  епарх1и  требуетъ  самое  удобство  зав1кдыван1Я  ■ 
управлешя  атиии  церквами.  Неподввжвыя  церкви  разс&1ны  по  рааныиъ 
епарх]яхъ  и  находятся  на  далекихъ  окраинахъ  государства.  Лмчнш 
обозр1&Н1я  этихъ  церквей,  непосредственный  сношен1я  съ  далеко  отстал- 
щими  причтаии  и  приходами,  для  ихъ  начальника  были  не  возможны. 
Всл1Ьдств1е  сего  д'Ьла  обыкновенно  велись  письменно,  сложною  дроцедт- 
рою,  которая  затруднительна,  а  для  многихъ  д1Ьлъ  недостаточна.  Между 
т1^мъ  какъ  епарх1альный  арххерей  всегда  близокъ  и  доступенъ  духо- 
венству; онъ  ежегодно  обозр'Ьваетъ  епарх]Ю  самолично;  чрезъ  сном  ор- 
ганы можетъ  распоряжаться  и  производить  всяк1Я  д'^а  скоро  и  лепа. 
безъ  затруднений.  Въ  случа'Ь  бол-Ьзни,  отлучки  на  войну,  или  смерти 
священника,  епископъ  им'Ьетъ  возможность  тотчасъ  приписать  на  времл 
церковь  къ  другому  причту,  опред'Ьлить  временнаго  священнослужителя, 
рукоположить  новаго,  постояннаго.  Воинск1Я  начальства,  по  д^ламъне* 
подвижныхъ  церквей,  ныв1^  сносятся  иногда  изъ  отдалениыхъ  111Ьегц 
съ  тратою  на  это  не  малаго  времени;  между  гЬмъ  какъ  втм  сношеша 
были  бы  непосредственныя,  прямыя  и  скорый,  если  бы  немодвнжныл 
церкви  перечислить  въ  В'Ьд'Ьн]е  епарх1альныхъ  арх1ереовъ. 

Члены  К0МИИС1И,  ве  возражавш1е  въ  сущеетв'Ь  противъ  перешслени 
неподвижныхъ  военныхъ  церквей  въ  в'Ьдомство  епарххальное,  но  настаи- 
вавш1е  на  допущении  н'Ькотораго  учает1я  со  стороны  протопресвитера  въ 

^)  Истор.  Стат.  св^Ьд.  о  спб.  епарх.,  вып.  VI,  стр.  26* 
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управден1и  втнми  церЕвами,  указывади  на  отношешя,  въ  воторыд  могъ 
бы  быть  поставленъ  протопресвитеръ  къ  военнымъ  соборамъ  и  церквамъ. 
Эти   члены   полагали,   и  по  перечислешв  военныхъ  церввеЯ,  им1^ющихъ 
лриходы    Н8ъ    и'Ьстнаго  населен1я,  въ  епарпальное  в'Ьдомство,  предоста* 
вить  протопресвитеру:  1)  право  участ1я  въ  опред1^еши  къ  отшъ   цер« 
квамъ  священнивовъ  чрезъ  представлен1е  на  утверждеше  и1Ьстнаго  епи- 
скопа достойнМшихъ  кандядатовъ  изъ  воеянаго  духовенства,    2)  право 
назначен1я   въ  военное    время    въ  походъ,    а    въ  мирное  въ  лагерный 
сборъ  и  на  должность  законоучителей  въ  школы  при  военныхъ  частяхъ 
священнивовъ  этихъ  церквей,  съ  увЪдонлешемъ  о  таковыхъ  распоряже- 
Н1яхъ   епископа,    3)  право  представлешя  м1^етвому  епископу  священни- 
вовъ этихъ  церквей  въ  наградамъ  по  установленнымъ  для  военнаго  ду- 
ховенства  правилаиъ,    4)  право   наблюден!я  за  отаравдешемъ  Богослу- 
жен1Я   въ  9тихъ«церквахъ  по  порядку,  установленному  для  приходскихъ 
дерквей,  5)  право  им1^ть  въ  ванцеляр1и  метрическ1я  и  испов1^дныя  книги 
для  воинскихъ  чиновъ  и  выдавать  изъ  сихъ  книгъ  свнд1^тельства  и  вы- 
писки,   6)  право   разр'Ьшать  до  изв1^стной  цифры  расходы  изъ  церков- 
ныхъ  суммь  по  нуждамъ,  заявляемымъ  военнымъ  начальствомъ  и  7)  право 
ходатайствовать  предъ  военнымъ  начальствомъ  объ  аесигнован1и  суммы 
на  ремонтъ   этихъ  церквей  по  существующему    порядку.  Въ   отношеши 
въ  церквамъ,  не  им1Ьющимъ    приходовъ,  т1&  же  члены   предлагали  пре- 
доставить   м']&стному    епископу    право    обозр1^вать   эти   церкви,    когда 
ему  заблагоразсудитея,  и  д'1^лать  внушешя,  взысван1Я  и  наказан1Я  свя- 
щеннйкамъ  за  проступки,  съ  обязанност1Ю  ув1Ьдоилять    ихъ   начальни- 
ковъ   объ  учиненныхъ    распоряженхяхъ;   а  духовенству  этихъ  церквей 
вм'Ёнить  въ  непрем1Ьнный  додгъ:  а)  въ  отправлеши  Богослужения  строго 
держаться  порядвовъ,  существующихъ  въ  м'Ьстныхъ  епарх1альныхъ  цер- 
квахъ,  съ  тФмЪу   чтобы    на  всякое  изм1&нен1е,  требуемое  особыми  уело- 
В1ЯМИ   военной    службы,    испрашивалось  разр1&шен1е  иИ^тнаго  епископа; 
б^  при  пос1Ьщен1И  епископомъ  и1^стности,  гд'Ь  находится  церковь,  являться 
къ  епискому,    вм1Ьст'Ь  съ  епарх1альнымъ  духовенствомъ,  и  в)  поминать 
при   Богослужеши    имя    м^Ьстнаго  епископа   по  прии^^ру  церквей  епар- 
Х1альныхъ. 

По  обсужден1и  вншеиздоженннхъ  кн^^н1й  чденовъ  коммисш  и 
для  постановлбН1я  окончательнаго  р'Ьшен1я  по  настоящему  предмету, 
свягЬйппй  Синодъ  съ  своей  сторовн  внскавалъ  сл:Ьдующ1я  сообра- 
жешя. 

1)  Оставлен1е  неподвижныхъ  военныхъ  соборовъ  и  церквеК, 
какъ  имФющнхъ  приходы  ивъ  м'Ьстнаго  паселешя,  такъ  и  не  имФю* 
щихъ  приходовЪ|  въ  в'Ьд'Ьв1и  протопресвитера  воевнаго  и  коревого 
духовенства  представляется  нец'Ьлбсообравнынъ  въ  виду  того,  что 
эти  соборы  и  церквЯу  будучи  открытыми,  благоустроенными  христ!- 
ансвиня  храмами,  требуютъ  ближаЯшаго  и  непосредственнаго  уча- 
стш  такой  духоввой  власти,  которая  обладаетъ  всЬми  херархиче* 
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скими  правами.  Протопресвитер'ь,  какъ  лицо  пресвитерской  степени, 
не  въ  состоинш  8а1гЬнить  для  нихъ  епископа  и  снабдить  9тв 
церкви  ъ(Лшъ  необюдиинмъ  въ  церковноиъ  отношенги.  Онъ  невъ 
еостояши  освятить  антниинсн  для  этихъ  церквей,  дать  св.  жгро^ 
разрешить  недоун'Ьн1я  церковной  практики,  требуюпия  епископской 
власти,  рукоположить  священниковъ  и  т.  п. 

2)  Перечислен1е  военннхъ  соборовъ  и  церквей  въ  епарххальное 
ведомство  оказывается  васлуживающииъ  предпочтен1я  предъ  остав- 
лен1еиъ  ихъ  въ  в'Ьдомств'Ь  протопресвитера  военнаго  и  морского 
духовенства,  по  удобствамъ  управлен1я  этими  церквами  епарххальннми 
преосвященными,  смотря  по  мФсту  нахожден1я  этихъ  церквей.  Какое 
Д'Ьятельное  и  живое  участ1е  въ  8ав'Ьдыван]и  военными  соборами  и 
церквами  проявитъ  протопресвитеръ  военнаго  духовенства,  живя  въ 
Петербурге,  когда  эти  соборы  и  церкви  равсФяны  по  всей  Росс1в 
и  находятся  иногда  въ  отдаленныхъ  частяхъ  импбр1и?  Можетъ  лв, 
при  подобннхъ  услов1яхъ,  быть  сравниваемо  8аведыван1е  протопре- 
свитера этими  соборами  и  церквами  съ  уцравлен1емъ  ими  епархи- 
альными преосвященными,  которые  во  всякое  время  ямЪккгь  воз- 
можность знать  положен1е  этихъ  церквей  и,  въ  случае  надобности, 
лично  обозр'Ьть  ихъ. 

3)  Съ  передачею  этихъ  соборовъ  и  церквей  въ  епарх1альног' 
в^^домство  не  могутъ  пострадать  и  интересы  служащаго  прв  под- 
вижныхъ  полковыхъ  церквахъ  духовенства  отъ  того,  будто  бы 
чрезъ  таковое  перечислен1е  оно  будетъ  лишено  возможности  я  поте- 
ряетъ  надежду,  подъ  старость  л^тъ,  въ  награду  за  продолжитель- 
ную, скитальческую  жнзнь,  получить  постоянное  мФсто  при  одвоё 
изъ  неподвижныхъ  военныхъ  церквей.  Подобное  опасенхе,  заслужи- 
вающее полнаго  внимашя,  легко  устраняется  тЬмъ,  что  одновре- 
менно, съ  распоряжен1емъ  о  перечислен1и  неподвижныхъ  военнып 
соборовъ  и  церквей  въ  епарх1альное  ведомство,  можегь  быть  сд^* 
лано  распоряжен1е  и  о  томъ,  чтобы  и  на  будущее  время  къ  этии^ 
соборамъ  и  церквамъ  назначаемы  были  священники  изъ  лицъ  воен- 
наго духовенства,  (отличившихся  службою  и — въ  особенности  б> 
походахъ  противъ  непр1ятеля,  'по  ходатайствамъ  протопресвитер:^ 
предъ  епарх1альнымъ  преосвященнымъ  по  принадлежноетм.  ПодоС*- 
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нннъ  распорджбН1бнъ  уетранитея  и  опасепе  поннженхя  уровня  въ 
образовав!!  полкового  духовенства  въ  виду  того,  что  въ  ряды  по- 
слФдняго  не  станутъ  поступать  лучш1е  воепитанникя  семинарш,  а 
тЬмъ  бод'Ье  окончивш1е  курсъ  акаден1И9  которне,  если  и  решаются 
нын^Ь  принимать  званхе  полвоваго  священника,  то,  между  прочииъ, 
въ  надежде  получить  совренененъ  постоянное^  бол'Ье  обезпеченное 
н^сто  въ  тонъ  же  в'1докств1.  Если  таковые  воспитанники,  по  по- 
сту пленш  ихъ  въ  полковое  духовенство,  окажутся  лучшими  свя- 
ценниками,  то  они  всегда  могутъ,  если  пожелаютъ,  получить  по* 
стоянное  м'Ьсто  при  неподвижныхъ  военныхъ  соборахъ  и  церквахъ 
и  въ  то  время,  когда  посл'Ьднхб  будутъ  находиться  въ  епарх1аль* 

номъ  В^^ДОМСТВ'Ь. 

4)  Отъ  перечислен1Я  военныхъ  соборовъ  и  церквей  въ  епарх!- 
альное  ведомство  не  можетъ  поел'Ьдовать  никакого  ухудшен1я  въ 
воспитан1и  д^теВ  полкового  духовенства,  призр'Ьши  его  вдовъ  и 
сиротъ,  и  вообще  въ  служебномъ  положеши  военнаго  духовенствао 
Д'Ьти  полкового  духовенства,  наравн^Ь  съ  прочими  воспитанниками 
духовно- учебныхъ  заведен!!,  будутъ  на  общемъ  основан1и  принима- 
емы на  казенное  содержанхе.  Вдовы  и  сироты  военнаго  духовен- 
ства, съ  перечислен1емъ  упомянутнхъ  соборовъ  и  церквей,  не  утра- 
тить выгодъ  своего  положен1я,  ибо  заштатные  священнослужители, 
а  также  вдовы  и  сироты  всего  военнаго  духовенства  будутъ  поль- 
аоваться  ве:Ьми  тЬми  источниками  и  средствами,  которые  нын4 
находятся  въ  в'Ьд'Ьнш  главныхъ  евященнвковъ,  а  съ  введен1емъ 
въ  д'Ьйств1е  новаго  положен1я  будутъ  предоставлены  въ  распоря- 
жен1е  протопресвитера  военнаго  и  морского  духовенства.  Вообще 
опасен1Я  относительно  ухудшевхя  въ  положеши  военнаго  духовен- 
ства отъ  перечислен1я  неподвижныхъ  военныхъ  соборовъ  и  церквей 
въ  епарх1альное  в'Ьдомство  кажутся  напрасными,  такъ  какъ  и  воен- 
ное духовенство  и  его  вдовы  и  сироты  останутся  при  всЬхъ  гЬхъ 
выгодахъ  и  преимуществахъ  службы,  какими  они  пользовались  и 
до  настоящаго  времени^. 

По  сообщен1и  изложенныхъ  соображен1й  на  соглашен1е  воен- 
наго ведомства,  со  стороны  посл'Ьдняго  было  высказано,  что  пред- 
положен1е  о  передаче    военныхъ  неподвижныхъ  церквей    въ  епар- 
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х1альноб  в'Ьдокетво  не  согласуется  съ  объедянешегь  церковной  вла- 
сти въ  военной  сред'Ь,  каковое  объедннен1е  весьма  важно.  Но  един- 
ство власти  въ  данножъ  случа'Ь  ^едьая  ограничивать  одн*Ь»  по- 
движннми  церкваииу  а  необходимо  распространить  на  ве^к  военно- 
морсюе  соборы  и  неподвижный  церкви,  который  въ  обще!  евоеК 
совокупности  составляютъ  дорогую  принадлежность  одной  обще! 
военной  семьи,  свяаанной  особенностями  быта  и  иеключвтельности 
требован1й  военной  ,  службы  и  дисциплины.  Посему  представжяетея 
желательнымъ  власть  надъ  всЪмъ  военнымъ  и  морскимъ  духовев- 
ствомъ  сохранить  объединенною  въ  рукахъ  одного  духовнаго  на- 
чальника, близко  знакомаго  съ  потребностями  войска  и  споеоС^аго 
руководить  военнымъ  и  морскимъ  духовенствомъ  въ  исполнепв  ммъ 
своихъ  сиец1альныхъ  обязанностей.  Бъ  такому  объединен1ю  не  усма* 
тривается  непреодолииыхъ  препятств1в,  равио  не  видится  безспор- 
выхъ  основан1й  въ  необходимости  введен1я  коренныхъ  рефорхъ  въ 
порядк'Ь  уцравлен1я  военнымъ  духовенствомъ.  Бели  такой  поря- 
докъ  до  Сйхъ  поръ  въ  течен1е  столь  продолжительнаго  вреневи 
существовалъ  и  мирился  съ  требовав1ями  ваноническаго  права, 
то  едва  ли  есть  основан1е  именно  нын'Ь  находить  въ  немъ  одну 
взъ  главныхъ  причинъ  преднолагаеиаго  нововведен1я.  При  перо- 
дач'Ь  неподвижныхъ  военныхъ  церквей  изъ  еиарх1альнаго  ведом- 
ства въ  зав'Ьдыван1е  оберъ-священника  въ  Боз11  почившимъ  Госу- 
даремъ  Императоромъ  Николаемъ  I  съ  опредЪленноспю  выражена 
Вычочайшая  воля  о  томъ,  чтобъ  установленный  въ  то  время  п<^- 
докъ  былъ  сохраненъ  навсегда,  такъ  что  въ  виду  сего  необхо- 
димо оставить  въ  зав'Ьднваши  протопресвитера  военнаго  и  морского 
духовевства  всЬ  сострявш1я  прежде  въ  ведомстве  главныхъ  свя- 
щенниковъ  военный  неподвижный  церкви,  и  возвратить  изъ  епар- 
х1альнаго  ведомства  т-Ь,  который  до  сего  времени  остаютсм  въ 
немъ,  или  перешли  въ  него  по  разнымъ  обстоятельствамъ.  Суще- 
отвующМ  въ  течете  многихъ  л'Ьтъ  порядокъ  управлен1я  военнымъ 
духовевствомъ  т^сно  сроднился  съ  духомъ  управлен1я  въ  военномъ 
В'ЬдомствЪ  вообще,  и  ве  порождая  никакихъ  неудобетвъ,  не  встр^ 
чалъ  до  сего  времени  возражев1й  со  стороны  высшаго  царковнаго 
управлев1я.  Изъяне  неподвижныхъ  военныхъ  церквей  изъ  вЬдЪи1Я 
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протопресвитера  представило  бы  иа  практике  неудобства  въ  тонъ 
отношеши,  что  упокянутня  церкви ,  состоя  въ  в'Ьд'Ьвш  епариаль- 
ножъ  по  д1^ланъ  аднинистративнннъ,  во  вс^^хъ  прочнхъ  были  бы  въ 
аависижости  отъ  военнаго  ведомства;  равно  и  священники  этихъ 
церквей,  считаясь  епарх1алъннжи,  пользовались  бн  правами  и  пре- 
ияуществаии  военнослужащихъ;  состоя  въ  вависижости  у  епарх1аль- 
наго  начальства,  которое  не  иж'Ьетъ  непосредственннхъ  отношен!! 
къ  военному  вфдонству,  т'Ь  же  священники  были  бы  обязаны  под- 
чиняться требован1ямъ  военнаго  начальства.  Такое  положеше  цер- 
квей и  служащаго  при  нихъ  духовенства  несомн'Ьнно  повело  бы 
къ  такого  рода  недоун:Ьн1янъ  на  практике,  которыя  въ  настоя- 
щее время  и  предвидеть  трудно.  Посему  совершенно  необходимо 
управление  веФжи  военными  церквами  оставить  объединеннымъ  въ 
однихъ  рукахъ  начальствующаго  лица,  поставленнаго  въ  т-Ьсную 
связь  съ  военнымъ  управлешемъ  н,  всл'Ьдств1е  сего,  им^^щаго 
бол^е  возможности  вести  д'Ьло  управлешя  церквами  н  духовен- 
ствомъ  военнаго  ведомства  въ  правнлахъ,  установленныхъ  для  зтого 
ведомства,  нм^Ьющаго  свои  неизгладимый  особенности. 

Въ  виду  столь  настойчиво  выскаваннаго  со  стороны  военнаго 
ведомства  нежелан1я  перечислить  неподвижные  военные  соборы 
н  церкви  въ  в'Ьдомство  епарх1альное,  при  установленш  оконча- 
тельной редакции  положешя  объ  управлеяк  церквами  и  духовен - 
ствомъ  военнаго  в1Ьдомства  постановлено  сосредоточить  въ  упра- 
влен1н  протопресвитера  военнаго  и  морского  духовенства  зав^дыва- 
в]е  подвижными  и  неподвижными  военными  и  морскими  соборами  и 
церквами. 

Сосредоточеше  въ  ведомстве  протопресвитера  столь  различнаго 
характера  церквей  требовало  начертан1л  особенныхъ  правилъ  въ 
отношеши  благоустройства  т'Ьхъ  и  другихъ.  Бол'Ье  крупный  осо- 
бенности представ ляютъ  постаиовлен1я,  касающ1яся  неподвижныхъ 
военныхъ  и  морскихъ  соборовъ  и  церквей ,  им'Ьющихъ  приходы  изъ 
мФстныхъ  обывателей.  Въ  отношен1и  къ  зтимь  соборамъ  и  цер- 
кванъ  протопресвитеръ  военнаго  и  морского  духовенства  обязы- 
вается действовать  по  сношенш  съ  епарх1альинмъ  начал ьствомъ, 
равно  священники    и  прихожане  изъ  обывателей  къ  тому    же  на- 
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чальству  обр&щаютсд  аа  разр^шепехъ  свопъ  недоум^нИ  по  д*Ь- 
лап  церковннгь.  Протопресвитеръ  ивбираетъ  кандвдатовъ  на  ■'кета 
военннхъ  священниковъ  н  дгаконовъ  къ  соборанъ  я  церкванъ, 
им^ющип  прихожанъ, — саяое  же  утверждеше  дтихъ  лвцъ,  оагдаено 
ивбрашю,  и  въ  особенности  рукоподожете  въ  еващеннн!  санъ,  аавн- 
сятъ  отъ  епарх1а1Ьнаго  арххерея,  которому  протонресвитеръ  ■  дЪлаетъ 
представлеше  объ  избранннхъ  кандндатахъ.  Равнннъ  образонъ  н 
въ  случалхъ  перегЬщен1я  къ  тЬкъ  же  соборанъ  и  церкванъ  свя- 
щеннослужитель, прежде  допущенш  къ  иеаравлен1ю  пастврекнхъ 
обязанностей,  иепрашнваетъ  на  С1е  святительское  благосжовете 
кЬстнаго  епископа.  Равно  н  при  испрошеши  наградъ  этинъ  евя- 
щенниканъ  протопресвитеръ  входитъ  въ  предварительное  снтпеше 
съ  н'Ьстнннъ  преосвященнннъ.  Священники  втихъ  соборовъ  и  цер- 
квей, а  также  и  прихожане  изъ  обывателей,  въ  случае  какигъ- 
либо  недоу]1'Ьн1й  по  д'Ьланъ  пастнрской  практики  и  разннаъ  во- 
просанъ  духовной  жизни,  одинаково  обращаются  къ  кЬстнону  1фх]- 
ерею  за  разрФшешеиъ  своихъ  недоум'Ьтй  и  за  разъзснешяни.  За* 
вФднваше  хозяйствош»  зтихъ  церквей  представляетъ  также  свои 
особенности  въ  тонъ  отношеши,  что  при  нихъ  полагаются  церков- 
вне  старости,  которые,  въ  качеств^Ь  представителей  прихожанъ  мзъ 
обывателей,  избираются  посл'Ьднижи  на  общенъ,  существующввъ 
для  церковныхъ  старость  основан1и,  и  участвуютъ  вн^стк  съ 
ктиторонъ,  лицомъу  назначаенымъ  отъ  военнаго  начальства,  въ 
приращен1и  церковныхъ  доходовъ  и  производстве  расходовъ,  ва- 
блюдая  вообще  за  состоян1екъ  н  сохранешенъ  церковнаго  имуще- 
ства. Указанныя  особенности,  поставляя  воевные  соборы  и  церкви 
съ  приходажи  изъ  обывателей  въ  особый  отношен1я  и  къ  упра- 
влен1ю  протопресвитера  и  къ  епарх1альной  власти,  по  тЪвъ  предве- 
таиъ,  которыхъ  указанныя  особенности  касаются,  оставлять  завк- 
дыван1е  этими  соборами  и  церквами  на  общемъ  основави.  Новое 
положете  въ  числ:Ь  особенностей  завФдывашя  военными  соборавв  и 
церквами  съ  прихожанами  изъ  обывателей  не  упоминаетъ  о  тоаь, 
что  причты  зтихъ  соборовъ  и  церквей  обязываются  вести  особые 
церковные  документы  о  прихожанахъ  изъ  обывателей,  которые  я 
представляютъ  по  принадлежности  въ  дух.  консистор1м,  оттуда  во* 
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лучаютъ  уетавовленнне  листн  и  бланки  для  ведешя  этихъ  доку- 
жентовъ.  Умолчаше  новаго  положенгя  о  еекъ  предмете  нельая  счи- 
тать за  откЬну  прежде  существовавшаго  порядка,  долженствую- 
щаго  сохранять  силу  я  на  последующее  вреия. 

У.  Объ  отношвши   церкввй    и  духовенства    вовянаго   и  морского 

вфдомствъ  къ  ЕаАРХ1АЛьной  власти. 

Въ  то  врежя^  когда  военное  духовенство  не  нм^ло  особаго 
управлен1Яу  оно  находилось  въ  вФдЪши  того  еаарххальнаго  началь* 
ства,  въ  пред^лвхъ  епархзи  котораго  бнли  .расположенн  войска. 

Съ  обрааовашехъ  особаго  управлешя  для  духовенства  мало  по 
малу  начала  развиваться  обособленность  военнаго  духовенства  отъ 
духовной  власти  и  уставовляться  разъединеше  военнаго  духовенства 
съ  епарх1альнниъ.  Обособленность  и  разъединеше  эти  въ  послед- 
нее время  достигли  такой  степени,  что  епарх1альноб  начальство 
не  имело  почти  никакого  отношешя  къ  военному  духовенству  кроме 
того,  что  последнее  действовало  въ  пределахъ  епарх1и.  Подобное 
положеше  вещей  не  могло  быть  признано  желательннмъ  и  оста- 
ваться на  будущее  время.  Посему  при  пересмотре  управлен1я  цер- 
квами и  духовенствомъ  военнаго  ведомства,  бнлъ  затронутъ  во- 
просъ  объ  установлеши  известнаго  рода  отношешй  духовенства  и 
церквей  военнаго  ведомства  къ  епарх1альной  власти. 

Его  Императорское  Внсочество  главнокомандующ1й  войсками 
гвард1и  и  петербургскаго  военнаго  округа,  указнвая  на  необходи- 
мость изменен1й  въ  управленш  военннмъ  духовенствомъ,  изволилъ 
обратить  внимаи1е  на  то,  что  духовенство  военнаго  ведомства,  со- 
стоящее при  городскихъ  церквахъ,  которня  заключаютъ  въ  своихъ 
ориходахъ  местное  населеше,  должно  бн  въ  отношешй  сего  послед- 
няго  находиться  въ  зависимости  отъ  епарх1альной  власти.  Равннмъ 
образомъ  и  управлявшШ  морскимъ  министерствомъ  съ  своей  сторонн 
приивавалъ  полезннмъ  усилить  надъ  военннмъ  духовенствомъ  фак- 
тичесшй  надзоръ  и  определить  темъ  его  нравственную  зависимость 
отъ  епарх1альной  власти,  въ  особенности  въ  техъ  местахъ,  где 
лриходн  заключаютъ  большею  часпю  местное  населеше. 

Въ  занят1яхъ  коммисс1и  при  разработке  проекта  новаго  поло- 
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жензя  съ  яснотю  предноснлае^  мысль  о  необходимоет!  и  вопож- 
ностя  подчинен1я  воевваго  духовевства  вадзору  епарххаяьвой  вжасп 
в  ея  оргавовъ,  впрочехъ  такъ,  чтобы  чрезъ  подобвоб  подчиневае 
ве  последовало  нарушев1Я9  вля  огравячев1я  вачальетвовныхъ  правь 
протопрееввтера  воевваго  в  морского  духовевства,  и  освобождетя 
вдъ  подъ  его  властя  полковаго  духовевства.  Съ  этою  ц'Ьлш  иеклю- 
чвтельво  къ  властя  протопрееввтера  отнесево  ваблюденхе  за  испра- 
влен1емъ  военвымя  свящеввявамя  евояхъ  служебвыхъ  обязанностей, 
и  вообще  служебвой  д^ятельпоств;  прячемъ  епарх1&льш)1  властя 
предоставлево  слгЬднть  аа  жяввш  я  благоаоведвн1емъ  воевваго  ду- 
ховевства. В€Л!Ьдств1е  сего  вадзоръ  еиарх1альнаго  вачальетва  пре- 
сл1дуетъ  въ  отвошев1я  къ  воеввому  духовенству  нравственнум)  его 
сторону  я  кловнтся  къ  тому,  чтобы  охравять  благоповедешо  воев- 
ваго духовевства  в  соблюдев1е  послФдвиия  требовав1й  цервовнаге 
устава  я  правялъ  церковной  живвя.  Посему  въ  вовомъ  моюжетм 
съ  опред'Ьлевност1ю  укававы  случав,  когда  военные  свящевнякм,  въ 
виду  возлоясеввой  на  епарх1альное  начальство  обязаввостя  имкть 
вадзоръ  за  ввмя,  должвы  не  только  не  уклоняться,  вапротмкь  ео« 
дМствовать  сему.  Съ  этою  мыел1Ю  в  для  осущеетвлев1Я  подобваго 
требован]я,  военные  свдщевввкя  обязываются  какъ  по  прибыли  къ 
мФсту  своего  служев1я,  такъ  я  пря  оставлев1я  послАдяяго,  вообще 
пря  перем'Ьщев1Яхъ,  доводить  о  еихъ  перемЪнахъ  до  овЬд'Ыя  ен^- 
Х1адьваго  вачальетва  в,  смотря  по  удобству,  даже  лмчво  являться 
къ  ккствому  преосвященному  для  мспрошев1Я  его  епяскопскаго  бям- 
гоеловев]я  ва  елужев1е  въ  лредЪлахъ  известной  епарх1М.  Рквнтгь 
образомъ  въ  случаяхъ,  требующяхъ  епясконекаго  разрАшенвя  м  на- 
ставлев1Я,  воеввые  священники  обращаются  къ  м1ит1ому  епщскопу, 
какъ  духоввому  вачальвиву  области,  обязанному  наблюдать  за  яе- 
полвев1емъ  церковваго  устава  я  правялъ  церковвой  практики.  Ве 
вняман1е  къ  тому,  что  епарх1альный  арххерей  есть  вообще  духов- 
вый  глава  паствы,  живущей  въ  пред'Ьлахъ  ввЪревной  ему  еыархи, 
воеввые  свящеввикн  обязываются  возносить  по  чинонеложенш  мкя 
ецарх1альнаго  преосвящевваго  въ  полоясенныхъ  при  Бшюеяужеш 
случаяхъ,  а  при  обозр4н1м  преосвященнымъ  своей  епарх1м  ямчве 
являться  къ  вему  в  просить  о  поеЪщети  полковой    или    военной 
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церкви.  Перечисленные  елучан,  указывая  на  нЬкоторое   подчинеше 
военныхъ  евященниковъ  ккстновсу  епископу,   возлагаютъ   внАстЬ  н 
на  преосвященныхъ  своего  рода  обязанность  по  просьбагь  я  въ  слу- 
чаяхъ  обращешя  къ  никъ  военныхъ  священннковъ,  оказывать  по- 
сл'Ьднинъ  возможное  въ  потребвыхъ  случаяхъ  сод'Ьйствхе,  Отъ  по- 
добнаго  взаиюобщешя  кежду  военныян  священниками  и  епарххаль- 
ныни  арх1ереяни  естественно    предвиделась  съ   одной  стороны  та 
выгода,  что  епарх1алоное  начальство  получить  возюяшость    знать 
военныхъ  священниковъ  и  во-время  предупреждать  поступки,  >о- 
гупце  позорить  поенный  духовными  лицами  священный  санъ  н  на- 
рушать  уставь   св.    церкви  ко  вреду  ея  в'Ьры,  и  къ  соблазну 
нравоелавнаго  народа, — еь  другой — та  польза,  что  сами  военные 
священники  найдуть  способы  къ  сближен1Ю  съ  епарххальнымъ   на- 
чальствомъ,  которое  можетъ  быть   лучшимъ  свид'1телемъ  неуклон- 
наго  и  ровностнаго   исполнен1я   ими   своего  пастырскаго  долга^  а 
ви'ЬсгЬ  и  надежнымь  руководителемъ  въ  недоум^^нныхъ   случаяхъ. 
При  установленш  известной  зависимости   военныхъ   священни- 
ковъ отъ  епарх]альной  власти  новое  положен1б  признало  естествен- 
нымь  открыть  путь  къ  служебному  сближешю  вообще  военнаго  ду- 
ховенства   съ  епарх1альнымъ.  Въ  зтихъ   видахъ  военные   священ- 
ники приглашаются  къ  участш  въ  креетныхъ  ходахь  и  другихъ 
торжественныхъ  случаяхъ,  совершаемыхъ   м1^отнымъ  епарх1альнымъ 
духовбнствомъ.  Таковое  участ1е,  открывая  военному  духовенству  воз- 
можность проникаться  общимь  релипознымъ  одушевлешемъ,  охваты- 
вающниъ  обывновенно  хриепансшя  братства  въ  моментъ  молитвен- 
ннхъ  вдохновен1й,  вмФстЪ  съ  гЬмь  служить  къ  вящшему  укр^п- 
лешю  братскихъ  узь,  долженствующихъ  связывать  служителей  Хри- 
стова алтаря  для  усп'кха  ведошя  одного  ввАреннаго  имъ  общаго 
д^^ла.  На  начал!  братства  и  въ  видахъ  духовнаго  блага  нуясдаю* 
щихся  и  военный  и  епархгальный  священники  обязываются  другъ 
за  друга  исполнять  безотлагательную  духовную  требу  по  первому 
прнглашешю  желающихъ. 

Протопресвитерь  военнаго  и  морского  духовенства,  по  отличаю- 
щей его  1ерархической  степени  священнаго  сана,  не  въ  состояти 
осуществить  многихъ  д!йств1й  духовной   власти,   потребныхъ  для 
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благоустройства  вв'Ьренянхъ  его  завЬднвашю  подвижннгь  и  непод* 
вижннхъ  церквей  военваго  и  юрского  ведомства.  Для  осуществюя!! 
этихъ  д'Ьй€тв1й  требуется,  учаспе  внсшей  духовной,  словогь  еш- 
свойской  власти.  И  какъ  епарххальннй  архтерей  въ  яред'Ьлахъ  В1гЬ- 
ровной  его  управленш  епарх1и,  является  одинъ  едвнственно  вакои- 
вшъ  и  правилънннъ  равдаятедекъ  духовннхъ  благъ  и  устронтоленъ 
духовннхъ  д'Ьлъ,  то  посему  къ  к'Ьстнову  епископу  по  принад- 
лежности обращается  лротопресвитеръ  воевнаго  и  морского  духо- 
венства во  ъ(Лгь  тЬхъ  елучаяхъ,  когда  его  духовная  власть  не- 
достаточва  къ  совершешю  ивв'Ьстннхъ  1ерархическихъ  д^йств1й. 
Новое  положеше  съ  опред1^ленностш  указнваетъ  аучаи  учаспж 
епископской  власти  въ  предметахъ  вв'Ьренннхъ  управленш  прото- 
пресвитера. Сюда  по  преимуществу  относятся  освящеяхе  православ- 
ннхъ  храмовъ  и  снабжеше  посл'Ьднихъ  необходимнми  принадлежно- 
стями. С1И  предметы  необходимо  требуютъ  дМств1й  епископа  и 
относятся  къ  его  распоряжен1ямъ. 

УХ.    О    СУДОПРОИЗВОДСТВА   по    ПРОСТУПВАМЪ    и    ПРВСТ7ПЛВН1ЛМЪ     ДУХОВ- 
ВНХЪ   ЛИЦЪ   ВОВННЛГО    и    МОРСКОГО    ВФДОМСТВЪ. 

До  йздан1я  воваго  положен1я,  на  основан1и  указа  свягМшаго 
Синода,  отъ  6-го  февраля  1856  года,  главннмъ  священникамь 
предоставлялось  право  назначать  по  проступкамъ  священноцерковно- 
служителей  воевнаго  духовенства  сл*Ьдств1я,  входить  въ  разсмотр^шд 
этихъ  сл'Ьдствхй  и  полагать  по  существу  ихъ  р'Ьшешя,  пригЬняясь 
къ  начертанннмъ  въ  устав'Ь  духоввнхъ  консистор1й  правиламъ  объ 
епарх1альномъ  судЪ,  съ  тФмъ  однако,  что  въ  случаяхъ,  въ  комхъ 
подсудимые  оказываются  обвиняемыми  въ  проступкахъ,  подвергаю- 
щихъ  ихъ  лишешю  сана,  исключешю  изъ  духовваго  ведомства,  мли 
другимъ  взыскав1ямъ,  превышающимъ  въ  1ерархическомъ  порядке 
власть  главныхъ  священннковъ,  посл'Ьдше  обязывались,  уволнвъ  та- 
ковыхъ  изъ  своего  в^Ьдомства,  препровождать  ихъ  вм'ЬетЪ  съ  де- 
лами о  нихъ  къ  арх1ереямъ  гкть  епарх1Й,  изъ  которнхъ  оня  ооре- 
д1лены  въ  воевное  в^Ьдомство,  для  дальн:Ьйшаго  разсмотрЪоя  м 
р1шен1я  о  нихъ  д'Ьла  по  установленному  порядку,  предетавлям  въ 
случае  особыхъ  обстоятельствъ  святейшему  Синоду. 
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Изъясненное  начало  принято  въ  руководство  и  новымъ  поло- 
женхеиъ  при  опред'Ь1ен1и  порядка  ответственности  военннхъ  свя- 
щенниковъ  въ  случа'Ь  допущенннхъ  ими  проступковъ  и  преступлен!! 
яротивъ  должности  и  благоповеден1Я,  а  также  при  установлеши 
пред^ловь  судебной  власти  протопресвитера  военнаго  и  морского 
духовенства  въ  отношен1и  къ  подчияенннмъ  ему  лицамъ.  При 
атомъ  признано  необходимнмъ  начертать  дополнительння  и  разъ- 
яснительння  постановлен1я^  которыя  устраняли  бы  возможность  не- 
доразум'Ьн1й  на  практик'^. 

На  основанти  зтихъ  постановлетй  военные  священники  за  про* 
ступки  противъ  должности  и  благоповедешя  подлежать  взыскан1ямъ 
протопресвитера  военнаго  духовенства,  коль  скоро  эти  проступки 
но  существу  и  характеру  таковы,  что  не  требуютъ  производства 
формальнаго  сл'Ьдств1я  для  ихъ  обнаружешя.  Средствами  удосто- 
в'ЬренЁя  въ  д'Ьйствительности  таковыхъ  проступковъ,  должны  слу- 
жить для  протопресвитера  дознан1Я  чрезъ  дов'Ьренныхъ  лицъ  и 
собственныя  объяснешя  прикосновенныхъ  къ  д'Ьлу  лицъ.  Если  бы 
при  такомъ  удостов^ренги  открылись  обстоятельства^  требующ1я 
производства  формальнаго  сл'Ьдствхя,  въ  такомъ  случае  д'Ьло  вы- 
ходитъ  изъ  компетевцш  протопресвитера  и  препровождается  въ  ду- 
ховную ковсвстор]ю  по  принадлежности  для  дальнМшаго  по  нему 
ироизводства.  Вообще  разсмотр'Ьн1Ю  протопресвитера  военнаго  и  мор- 
[!кого  духовенства  предоставлены  лишь  гЬ  проступки  военныхъ  свя- 
[ценноцерковнослужителей;  которые  влекутъ  за  собою  администра- 
гиввня  взыскашя.  Бъ  этимъ  взыскан1ямъ  отнесены:  зам'ЬчатЯу 
выговоры  строгтй  и  простой,  денежный  штрафъ  не  свыше  пятиде- 
:лтй  рублей  и  переводъ  съ  одного  м'Ьста  на  другое  администра- 
тивны мъ  порядкомъ.  Административный  характеръ  зтихъ  взыскан1Й 
[вствуетъ  изъ  того,  что  они  не  вносятся  въ  судную  графу  послуж- 
аго  сииска,  но  означаются  или  въ  графЪ  о  прохожден1и  службы, 
ЛЕГ  иг)Оиисываются  въ  журнальной  книг'Ь  о  поведеши  клира,  ва- 
одящейся  у  протопресвитера.  Предоставлеше  подобнаго  права  про- 
опресвмтеру  ваолн'Ь  сооотв'Ьтствуетъ  положевш  его,  какъ  началь- 
гиующаго  лица,  обязаннаго  поддерживать  дисциплину  и  служебный 
орядокъ  въ  своемъ   в'Ьдомств'Ь,   равно  и  сл'Ьдить   за  исправнымъ 

31 


466  ХРИСТ1АНСК0В   ЧТЕН1Е. 

прохождбШбкъ  доджности  подчиненныхъ  его  управленш  пцъ  щ 
ихъ  бдатоповедвн1б]гь.  Чтобн  поль8ован]в  этимъ  правонъ  не  внвн- 
вало  произвольннхъ  д'Ьйств1В  со  стороны  протопресввтера,  новое 
положеше  предоетавляетъ  недовольнннъ  распоряжен1яжи  своего  на- 
чальника приносить  жадобы  святЫшену  Синоду  н  чревъ  самого  же 
протопресвитера  въ  тонъ  предподожеши,  что^  получивъ  таковую 
жалобу,  протопресвитеръ,  въ  елуча!  ея  правильности,  жожетъ,  удер- 
жавъ  таковую,  исправить  свое  раепоряжепе,  или  представить  свя* 
т^йшему  Синоду  съ  объяснительными  св^Ьд'Ьтямн  для  ускорешя  про- 
нвводства  и  сокращешя  переписки.  О  вс^Ьхъ  наложенныхъ  такип 
образомъ  В8ыскан1яхъ  сообщается  местному  арххерею,  въ  предЪяахъ 
епарх1н  котораго  подвергшИся  взыскашю  проходить  свое  сжужаш^. 
Настоящее  правило  игЬетъ  ту  ц^ль,  чтобы  предупредить  воанож- 
ность  двоякаго  взыскашя  за  одинъ  и  тотъ  лее  проступокъ  н  оо- 
ставить  въ  изв'Ьстность  епарх1адьнаго  преосвященнаго,  которону 
также  предоставляется  право  подвергать  взнскашянъ  военннхъ  свя- 
щенноцерковнослужителей  за  проступки  противъ  должности  и  благо* 
поведен1я  въ  тонъ  случать,  если  обвннепе  противъ  допуепвшаге 
таковой  проступокъ  поступило  къ  епарх1альноиу  арх1ерею.  Въ  сень 
случае  епархгальный  арх1ерей  также  ограничивается  дознав1енъ. 
чрезъ  дивн81оннаго  благочиннаго,  или  другое  дов^Ьренное  лице,  и 
подвергаетъ  виновнаго  внушен]ямъ,  8аи4чан1яиъ  и  выговоранъ,  до* 
водя  о  семъ  въ  свою  очередь  до  св'ЬдФтя  протопресвитера  военнаго 
н  юрского  духовенства. 

Особому  и  исключительно  суду  жШплто  арххерея  предоставлены 
погрЬшительные  случаи  нев^Ьд'Ьшя  и  нечаянности  военныхъ  священ- 
нослужителей при  совершенги  ими  таинствъ  и  духовныхъ  требъ. 
которые  очевидно  требуютъ  исправлен1я  или  очищешя  совести  до- 
пустившаго  такой  случай  по  незнан1ю  иди  неосмотрнтедьноеп. 
Уставъ  дух.  коне.  ст.  155  (по  изд.  1883  г.),  относя  таковые 
поступки  къ  числу  неудобоподвергаемыхъ  гласности  н  форнаап»нонт 
суду,  предоетавляетъ  таковые  непосредственному  архгерейскону  судо- 
производству •  Въ  виду  того,  что  подобные  поступки  могутъ  бНТ' 
исправлены  только  архипастырскими  дМствтями  архгереяэ  новое  по- 
ложеше и  предоетавляетъ  ихъ  исключительно  суду  м^тнаго  арххерея. 
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безъ  участ1я  протопресвитера  военнаго  и  морского  духовеснтва. 
Епарпальннй  арх1ерей  ограничивается  въ  еихъ  случаяхъ  архипа* 
стнрекимъ  вразумленхемъ  виновному,  паложенхенъ  ему  соотв^Ьтствующей 
епитим1и,  и,  не  отвлекая  его  отъ  исполнетя  обязанностей,  безъ 
замедлен1я  отснлаетъ  къ  м^сту  его  служетя. 

Возбуждеше  дЪлъ  по  проступкамъ  и  престунлешямъ,  подвергаю- 
щииъ  виновннхъ  бол'Ье  тяжкимъ  мДрамъ  взнсканхя,  начинается  по 
гЬмъ  поводамъ,  каше  указаны  въ  уставе  дух.  консисторШ  (ст.  153 
по  изд.  1883  г.)  н  повторенн  въ  новомъ  положеши.  Последнее 
прямо  не  указнваетъ,  къ  кому  именно  надлежитъ  обращаться  въ 
подобннхъ  случаяхъ  для  возбуждешя  дЪлъ  о  военннхъ  священно- 
церковнослужителяхъ;  но  то  самое,  что  въ  стать'Ь  новаго  положен1я, 
перечисляющей  законные  поводы  для  начатгя  дЪла  о  проступкахъ 
и  преступлешяхъ  *духовныхъ  лицъ  военнаго  в:Ьдомства,  упоминается, 
что  подобный  д'Ьла  могутъ  возникать  и  по  св^кдФшямъ,  доходящимъ 
до  епц>х1альнаго  арх1ерея,  или  протопресвитера,  даетъ  твердое 
основаше  къ  заключенш,  что  возбуждеше  д^ла  по  проступкамъ  и 
прбступлен1ямъ  военныхъ  священноцерковнослужителей  можетъ  начи- 
наться и  у  епарх1альнаго  арх1ерея  по  м'Ьсту  служешя  обвиняемаго 
и  7  протопресвитера  военнаго  и  морского  духовенства,  съ  тЪмъ 
сущеетвеннымъ  разлнчхемъ,  что  начатое  у  епарх1альнаго  арх1ерея 
д1Ьло  у  него  и  р^Ьшается  окончательно,  протопресвитеръ  же,  полу- 
чивъ  обвинеше  противъ  военнаго  священника,  буде  проступокъ  пре- 
вншаетъ  пределы  взыскан1й  его  компетенц1и,  препровождаетъ  по- 
ступившую жадобу  въ  духовную  консисторш  по  м'Ьсту  служешя 
обвиняемаго,  съ  пр1общен1емъ  необходимыхъ  по  существу  обвинен1я 
ев1^д'Ьв1й.  Настоящее  заключев1е  явствуетъ  изъ  того,  что  новое  по* 
ложен1е  не  предоставило  протопресвитеру  распоряжен1й  относительно 
производства  сл1^дств1й,  а  отнесло  С1и  распоряжешя  къ  иницгатив'Ь 
епарх1альнаго  арх1ерея,  который  и  пользуется  въ  семъ  случае  ди- 
вя81оннымъ  благочиннымъ,  или,  въ  случа'Ь  затруднентя,  дов'Ьрен- 
ннмъ  лицемъ  изъ  среды  епарххальнаго  духовенства  и,  въ  ограждеше 
интересовъ  обвиняемаго,  при  участш  военнаго  священника,  нахо- 
дяп]^гося  ближе  къ  мДсту  производства  сл'Ьдств1Я.  Особыхъ  правилъ 
для  производства  сл'Ьдствгй,  кром'Ь  постановленныхъ  въ  устав1^  ду- 
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ховннхъ  консистор1й,  ие  начертано,  а  потому  нозводнтельно  думать, 
что  тЬ  недостатки,  которыми  страд аетъ  сл^Ьдетвенная  часть  въ 
енарх1ал[ьномъ  в1^домсткЬ,  жогутъ  ветр^титься  и  ори  проивводетв! 
сл4дств1й  о  проступкахъ  и  преступден1яхъ  воеиншхъ  священноцер- 
ковноелужителей.  При  начали  сл1детв1я,  равно  и  во  время  про- 
ивводетва  онаго,  епарххальному  арххерею  предоставлено  право,  снотря 
по  надобности,  удалять  отъ  должности  подпавшихъ  едФдствш  воен- 
ннхъ  священноцерковнослужителей,  съ  занрещен1емъ  евящениоелу"- 
жешя  священникамъ,  поручая  въ  посл^^днемъ  случае  исполеше 
обязанностей  запрещеннаго  лицу  епархгальнаго  •духовенства.  Въ  виду 
того.  Что  подпавш1я  сл'Ьдств1Ю  лица  изъ  военннхъ  священноцер- 
ковнослужителей находятся  въ  подчинен1и  протопресвитера  военнаго 
и  морского  духовенства,  последнему,  хотя  онъ  и  не  вм^мигаавтся 
въ  следственное  производство  на  правахъ  начальника  привлеченяаго 
къ  сдедствш,  сообщается  какъ  о  начат1и  следств1Я9  такъ  и  объ 
удалев1и  подсудимаго  отъ  должности  и  запрещен!  и  священноелужешя. 
Вс^мъ  этямъ  протопресвитеръ  очевидно  приглашается  къ  Т0171 
чтобы  сообщать  епархгальному  начальству  св'Ьд'Ьн1Я,  могущ1я  слу- 
жить къ  разъясненш  обстоятельства  возбужденнаго  дЪла  и  дичвосп 
подсудимаго.  Разсмотреше  произведенваго  следствия  и  суясдеше  о 
поступке  и  преступлен1н  подсудимаго  сосредоточиваются  въ  дух. 
консисторхи,  которая  постановляетъ  решевхе  на  основаши  правмяъ 
о  суде  епархтальномъ.  Приговоръ  епарх1альнаго  суда  приводится 
въ  исполнеше  или  консистор1ею,  или  протопресвитеромъ,  смотря  по 
роду  присужденнаго  виновному  наказанхя.  Новое  положеше  еъ 
определенностш  перечне ляетъ  меры  взнскашй,  который  ногуть 
быть  назначаемы  военнымъ  священиоцерковнослужнтелямъ.  Взнсканхя 
С1И  соображены  еъ  обстоятельствами  положен1я  и  служенЫ  священ- 
ноцерковнослужителей военнаго  духовенства.  Новое  положепе  преду- 
сматриваетъ  тотъ  случай,  когда  по  начат1и  местннмъ  епархЕажьянжъ 
начальетвомъ  следствхя  о  духоввомъ  лице  военнаго  духовенства, 
последнее  оъ  лолкомъ  перейдетъ  въ  другую  губершю, — ^въ  соль 
случае  начатое  дело,  смотря  по  ходу  следственнаго  приводсгва 
и  другимъ  увахешямъ,  или  оставляется  для  решетя  въ  той 
епархти;  въ  которой  началось,  или   пересылается  въ  другую^  где 
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инФеть  пребнвавхе  подеудикнй.  Обо  всЬхъ  подобнато  рода  пере- 
и'кнахъ  предварительно  доводятся  до  свЪд1н1я  протопресвитера  и 
требуется  его  еогласхе. 

По  соображенш  сказаннаго  открывается  ^  что  хотя  новое  поло- 
жеше  и  сосредоточиваетъ  въ  епарх1альнохъ  ведомства  производство 
судннхъ  дФлъ  о  духовннхъ  лицахъ  военнаго  кЬдомства^  т^къ  не 
жен'Ье  оетавляетъ  и  протопресвитеру  военнаго  и  корского  духовен- 
ства изв^Ьстную  долю  участ1я.  Это  объясняется  тЬнъ^  что  прото- 
пресвитеръ  есть  непосредственный  начальникъ  военныхъ  священно- 
церковнослужителей,  пресд'Ьдоваше  коихъ  безъ  в'Ьдока  и  участхл  ихъ 
ближайшаго  начальника  было  бы  нарушешекъ  правъ  и  обязанностей 
послФднято.  Посему  и  при  самомъ  прижФнеши  наказан1й  протопре- 
свитеру., отведено  соответствующее  значеше.  Остается  неразъяснен- 
ннмъ  въ  новомъ  положеши  вопросъ:  можетъ  ли  пратопресвнтеръ 
военнаго  и  юрского  духовенства,  въ  случае  поступившаго  къ  нему 
обвинен]я  священника  въ  тяжкомъ  проступк'Ь,  подвергнуть  его  за- 
прещенш  въ  священнослужеши)  Для  разъяснешя  этого  вопроса  ка- 
жется должно  быть  принято  въ  соображеше  то,  что  хотя  протопре- 
свитеръ  по  степени  херархическихъ  его  правъ  и  не  можетъ  нала- 
гать на  виновнаго  запрещеше  въ  священнослужен1Н,  въ  смысле 
карательной  меры  за  учиненный  проетупокъ, — тЬмъ  не  менее  ему, 
въ  видахъ  предупрежден1я  соблазна  и  нарекан1я  на  духовное  зваше, 
необходимо  предоставить  для  прекращен1я  дальнейшаго  нестроенхя 
и  непорядка  право  удержать  обвиняемаго  отъ  священнослужен1я,  въ 
вмде  предварительной  меры,  для  поддержашя  дисциплины  и  охранен1я 
благочин1я  въ  его  ведомстве.  Ёпарх1альный  арх1ерей  въ  отношеши 
къ  военному  священнику  пользуется  зтямъ  правомъ  на  основаши 
того  каноническаго  начала,  что  онъ  ближайшШ  блюститель  за 
я€полнен1енъ  уставовъ  православной  церкви  въ  пределахъ  его  епарх1н, 
и  что  всякое  въ  этомъ  отношенш  безчише  должно  быть  пресекаемо 
имъ  въ  видахъ  поддержашя  уважен1Я  къ  духовному  сану.  Поль- 
аоваше  подобнымъ  правомъ  со  стороны  епарххальнаго  преосвящен- 
яаго  является  дополнительнымъ  въ  его  рукахъ  действхемъ  къ  тому 
надзору,  который  по  новому  положешю  предоставляется  епарххаль- 
ному  начальству  относительно  военныхъ  священниковъ.  Бообще  новое 
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П0Л0Ж6Н16,  открывая  широкгй  просторъ  для  дМетеШ  епархгальнаго 
начальства  по  д'Ьламъ  военнаго  и  морского  духовенства ,  шгкю 
въ  виду  устранить  ту  ненормальность ,  когда  военнне  священники, 
находясь  вдали  отъ  наблюден1Я  своего  ближайшаго  начальника, 
повидимому  удалены  были  и  отъ  всякаго  д^Ыствительнаго  надаора. 
Епарх1альному  начальству  предоставлено  производство  Д'кгь  и  о 
сложеши  священнаго  сана;  въ  этнхъ  случаяхъ  протонресвитеръ  по- 
данное еиу  по  сему  предмету  прошенге  препровождаетъ  съ  подле- 
жащими о  просителе  св'Ьд^Н1Ями  въ  духовную  консистор1Юу  по  ккетт 
жительства  просителя.  Назначаемые  для  служешя  на  флотъ  1еремо- 
нахи  и  священнослужители  б^лаго  духовенства  находятся  въ  в'ЬхЪвае 
преосвященнаго  той  епархги,  изъ  которой  они  посланы  на  суда,  а 
потому  д'Ьйствхя  протопресвитера  военнаго  и  морского  духотшетва 
по  отношен1ю  къ  симъ  лицамъ  и  не  касаются  прохожден1я  ижи  воз- 
лагаеиыхъ  на  нихъ  обязанностей.  В*»  семь  посл'Ьднемъ  случа'Ь  они 
находятся  въ  подчинеши  военному  и  морскому  начальству,  воторо^ 
и  является  свид'Ьтелемъ  объ  ихъ  поведенги  предъ  епарх1а1ьвнмъ 
начальствомъ  за  время  нахожден1я  ихъ  на  судахъ  флота.  Вообще 
новое  положенге  стремилось  придать  больше  ясности  и  опредлен- 
ности  предмету.  При  разъясненхи  пред'Ьловъ  судебной  влаетн  про- 
топресвитера въ  отношенш  къ  подв^Ьдомственному  ему  духовенству 
возникалъ  вопросъ  о  еохраненш  протопресвитеру  права  налагать 
епятим1и  на  лицъ  военнаго  звави,  въ  виду  того,  что  подобное 
право  принадлежало  главнымъ  священннкамъ  гвард1и  и  гршадеръ, 
арм1И  и  флота,  на  основан1и  указа  св.  Синода  отъ  6  февраи 
1854  г.  При  обсужден»  этого  вопроса  сохранеше  означеннаго  права 
за  протопресвитеромъ  признано  несоотвАтствующимъ  его  1ерархиче- 
скому  положен1ю.  Равнымъ  образомъ,  по  тому  же  соображов1Ю  ог 
клонено  и  предоставлеше  протопресвитеру  права  разрешать  недо- 
уменные случаи,  въ  брачныхъ  дЪлахъ.  Во  всЬхъ  подобнвхъ  еяу* 
чаяхъ  и  военные  священники  и  военные  чины,  по  уканашю  евя- 
щенниковъ,  обращаются  къ  макетному  преосвященному,  къ  когорому 
относится  и  протопресвитеръ  въ  елуча!  представлен]я  на  его  раз- 
решете  возникшихъ  недоум11Н1й« 
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Устройство  управVIев^я  церквами  и  духовенствомъ  военнаго  и 
морского  в^домствъ  на  новнхъ  основашяхъ  естественно  требоваю 
новаго  для  него  штата;  который  Высочайше  и  утверхденъ  9  марта 
1892  т.  ^)  Основашемъ  для  начерташя  этого  штата  должны  были 
послужить  съ  одной  стороны  данныя  штатовъ  прежнихъ  унравлешй 
главныхъ  священниковъ  гвард1и  и  гренадеръ,  арм1и  и  флотовъ,  съ 
другой — желательная  постановка  новаго  унравленхя,  сообразно  его 
задачанъ^  въ  виду  современныхъ  потребностей  жизни.  Но  прежше 
штаты  управленШ  церквами  и  духовенствомъ  военнаго  и  морского 
в^домствъ  были  крайне  ограничены.  На  содержан1е  главнаго  свя- 
щенника гвард1И  и  гренадеръ,  по  смЬтЬ  военнаго  министерства,  по- 
лагалось 2083  руб.,  считая  въ  томъ  числ^  1083  жаловавья  и 
1000  руб.  квартирныхъ;  содержавте  же  главнаго  священника  арм1и 
и  флота  исчислялось  въ  1443  руб.,  приэтомъ  по  финансовой  смЬт^ 
св.  Синода  ему  столовыхъ  и  на  экипажъ  отпускалось  858  руб. 
Такимъ  образомъ  содержан1е  обоихъ  главныхъ  священниковъ  обхо- 
дилось въ  4384  руб.  При  обращен1и  всего  этого  расхода  на  ео- 
держанхе  протопресвитера  военнаго  и  морского  духовенства  разм'Ьръ 
этого  источника  признанъ  и  оказался  недостаточнымъ,  въ  виду  со- 
временныхъ потребностей  жизни  и  того  положенхя,  какое  долженъ 
занимать  протопресвитеръ  военнаго  и  морского  духовенства  въ  ду- 
ховномъ  и  военномъ  в^^домств^Ь.  Въ  первомъ  протопресвитеръ,  по 
его  должности,  является  сановникомъ,  занимающимъ  высокое  поло- 
жеше  въ  сред'Ь  духовваго  в'Ьдомства.  Должность  его,  по  новому 
положешю,  совм'Ьстила  въ  себФ  прежшя  высоюя  должности  быв- 
шихъ  главныхъ  священниковъ  гвард1И  и  гренадеръ,  арм'ш  и  флота, 
а  также  и  должность  главнаго  священника  кавказской  арн1и  ^). 
По  объединен1и  столькихъ  должностей  и  содержанхе  протопресви- 
тера военнаго  и  морского  духовенства  должно  было  опред'Ьлиться 
соразм^Ьрно  содержанш  ихъ.  Въ  военномъ  в'ЬдомствФ  протопресви- 
теръ военнагч)  и  морского  духовенства  является   начальникомъ  от- 
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^)  Главный  священникъ  кавказской  арм1н    получалъ  жалованья — 
1623  р.  и  столовыхъ  1400  р. 
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дФльнаго  уоравлевш,  полагаемниъ  по  военнннъ  рангамъ  въ  чив* 
генерадъ-лбйтеяанта.  Поэтому  и  еодбржаВ1е  его  вадлежаю  прибли- 
жаться къ  содержан1ю  сигь  начальниковъ  военнаго  ведомства.  На 
освованк  такихъ  соображенШ  и  въ  виду  необходимаго  обезаечени 
протопресвитера  воевваго  и  морского  духовенства,  ему  и  нааначево 
по  штату  жалованья — 3256  р.  62к.уСтоловыхъ  столько  же  в  квар- 
тирныхъ  1500  р.  Всего  8013  р.  24  к.  При  этомъ  протопресвнтеръ 
участвуетъ  въ  эмеритальной  кассуЬ  военносухопутнаго  ведомства. 

При  протопресвитер'Ь  воевваго  и  морского  духовенства  образо- 
вано совершевно  новое  учрежден1е  съ  наименовашемъ  онаго  „Ду- 
ховвнмъ  Правлевхемъ '^ ,  которое  состоитъ  изъ  црисутств1Я  и  канде- 
лярш.  Въ  присутств1И  полагается  три  штатныхъ  члена  йзъ  прото- 
1ереевъ  и  священниковъ  военнаго  и  морского  в'Ьдомства,  получающнхъ 
казенное  содержан1е  по  прямнмъ  ихъ  должностямъ.  Поэтому  воина- 
гражденхе  ихъ  за  труды  по  духовному  правлен1ю  опред'Ьлено  до- 
бавочвнмъ  содержанхемъ  въ  разм^р'Ь  каждому  по  714  руб.  Такой 
разм'Ьръ  во8награжден1Я,  превышая  оклады  содержав1Я  членовъ 
провинц1альныхъ  духоввыхъ  ковсистор1й  и  уступая  окладамъ  содер- 
жав1я  членовъ  столичныхъ  консистор1й,  объясняется  особым  це- 
лями привлечь,  при  разнообраз1и  заняпй  сего  учрежден1я,  на  его 
должности  лвцъ  съ  |высшимъ  академнческимъ  образован1енъ  изъ 
среды  столичнаго  военнаго  духовенства.  Но  эти  лица,  при  уеидеи- 
номъ  на  нихъ  спросЬ,  въ  виду  скудости  вознаграждешя,  легко  но* 
гутъ  предпочесть  ответственной  службе  въ  духовномъ  правленги 
частныя  занят1Я  уроками,  какъ  бол^Ье  легк1Я  и  свободный.  Посент, 
чтобы  дать  протопресвитеру  воепнагч)  и  морского  духовенства  воэ- 
можность  им^Ьть  ближайшими  своими  сотрудниками  лицъ  доетойннхъ 
по  умственнымъ  и  нравственныиъ  качествамъ,  признано  еправедли- 
вымъ  вазначить  имъ  средн1я  между  окладами  содержан1я  члевовъ 
духоввыхъ  консисторШ. 

Расходъ  на  содержапе  личнаго  состава  бывшихъ  кавцелирШ 
при  главвыхъ  священникахъ  гвардш  и  гренадеръ,  армш  в  флотовъ, 
съ  присоединевгемъ  къ  нему  отпуска  и  на  канцелярск1я  потребности, 
простирался  въ  общей  сложности  до  6650  р.  Этотъ  расходъ 
опред4ленъ  былъ  въ  1847 — 1855  гг.,  когда  услов1я  жизнж  слу- 
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жащвхъ  и  елужебное  ихъ  цодожен1е  были  совершенно  друпя,  ч'Ьиъ 
въ  настоящее  время.  Посену  опред'Ьлеше  содержан1я ,  чияамъ  кан- 
целяр1н  духовнаго  правлевЫ  при  протопресвитере  военнаго  и  юр- 
ского духовенства  въ  пред'Ьлахъ  указаннаго  расхода  представилось 
невовможнынъ  въ  виду  расширявшейся  переписки  и  усложннвшагося 
делопроизводства  въ  настоящее  время^  требующихъ  усиленнаго  труда. 
По  внимашю  къ  многосложности  занятхА,  съ  объединешемъ  трехъ 
канцелярхй  бнвшихъ  главныхъ  священниковъ  въ  однонъ  правлеши 
при  протопресвитере,  и  при  сопоставленш  штатвнхъ  должностей 
канцелярги  сего  управлешя  съ  административными  учрежден1ями  по 
военному  и  морскому  ведомствамъ^  признано  справедливнмъ,  срав- 
нявъ  чиновъ  канцеляр1и  духовнаго  правления  при  протопресвитере 
военнаго  и  морского  духовенства ,  по  преимуществамъ  службн  и 
должностей  съ  соответствующими  чинами  канцеляр1й  существующихъ 
административнкхъ  управлев1й  по  военному  и  морскому  ведомствамъ, 
назначить  имъ  и  соразмерное  содержаше.  По  Внсочайше  утвержден- 
ному 9  марта  1892  г.  штату  въ  духовномъ  правлеши  положены: 
делопроизводитель — жалованья  900  руб.,  столовыхъ  900  руб.  и 
квартирныхъ  450  руб.»  всего  2250  руб.,  столоначальники  три — 
каждому  жалованья  450  р.,  столовыхъ  450  р.,  квартирныхъ 
225  р.,  всемъ — 3375  р.,  регистраторъ— акалованья  300  р^,  сто- 
ловыхъ 300  р.  и  квартирныхъ  1 5  О  р.  Делопроизводитель  по  дол- 
жности и  мундиру  полагается  въ  УХ  кл.,  по  пенс1и  III  разряде 
ст.  2.  Столоначальники — по  должности  и  мундиру  У III  классе^ 
денС1и  У1  разряде.  Регистраторъ  по  должности  н  мундиру  1X9  пен- 
С1и  У II  разряде.  На  наемъ  писцовъ  и  сторожей  2500  р.  На 
кавцелярсше  расходы  500  р.  О* 

При  главномъ  священнике  арм1и  и  флота  съ  давняго  времени, 
съ  1819  г.  существовала  доморая  церковь  и  при  ней  состоялъ 
особый  причтъ  изъ  священника,  дхакона  и  псаломщика.  На  этотъ 
причтъ  по  финансовой  смете  св.  Синода  расходовалось  429  руб. 
Во  вниман1е  къ  высокому  административному  положетю  протопре- 
свитера военнаго  и  морского  духовенства  признано  необходимымъ 
оставить  и  при  немъ  существовавшую    при    главномъ    священнике 

^)  Цврк.  вед.  1892  г.,  №  14—15. 
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арм1и  и  флота  домовую  церковь  съ  особннъ  причтомъ  въ  тогь  хе 
состав'Ь,  съ  штатнымъ  содерхан1б1ъ  ^).  Оставяенхе  при  протоаре- 
свитерЬ  военнаго  и  морского  духовенства  домовой  церкви  съ  ооо- 
бниъ  при  ней  причтомъ  внзнвается  особыми  практическими  ц'Ьлш 
и  оправдывается  особыми  еоображен1ями.  Въ  мирное  время,  кром! 
совершен1я  обычныхъ  службъ  въ  домовой  церкви,  причгь  ем  по 
раецоряжен1Ю  военнаго  министерства  исправдяетъ  духоввЕШ  требв 
у  чиновъ  находящихся  въ  С«-Петербург1^  военныхъ  частей,  не 
игЬющихъ  своихъ  штатныхъ  священноцерковнослужитей.  Въ  военное 
время  тотъ  же  причтъ  исполняетъ  духовный  требы  за  священно- 
служителей  раслоложенныхъ  въ  столиц!  полковъ  и  отправляющихся 
въ  д'Ьйетвующую  армтю.  Домовая  же  церковь  съ  причтомъ  при  ней 
служитъ  для  протопресвитера  удобиымъ  учреждешемъ  для  испнташя 
кандидатовъ  на  священство  въ  чтенш  и  пФиш,  а  также  м  янцъ, 
ищущихъ  псаломщицкой  должности.  Зд'Ьсь  же  подъ  непосредственнмъ 
наблюдетемъ  и  руководствомъ  самого  протопресвитера  новопотв- 
ленные  гереи  обучаются  совершешю  богослужешй.  Зд'Ьсь  же  под- 
вергаются испытанш  въ  священнослуженги  и  случайно  прибнваюлое 
въ  столащ  по  равнымъ  обстоятельствамъ  полковые  и  вообще  военные 
священники  изъ  разныхъ  местностей.  Въ  этой  же  церкви  хранится 
святыня  запасныхъ  походныхъ  военныхъ  церквей,  также  святыня 
церквей  морскихъ  броненосцевъ,  батарей,  фрегатовъ  м  другмхъ 
флотскихъ  судовъ,  окончившихъ  л'Ьтиее  плаван1е.  Незавмстю  отъ 
сего  протопресвитеру  военнаго  и  морского  духовенства  преджежитъ 
настоятельная  необходимость  им'Ьть  въ  своемъ  ближайшевъ  раепо- 
ряжен1и  лицъ,  которыхъ,  въ  случа!  надобности,  онъ  могъ  бы  комам- 
дировать  для  заместительства  находящихся  въ  столице  священно- 
служителей при  разныхъ  учрежден1яхъ,  въ  случае  болезни,  смерти 
и  другихъ  уважнтельныхъ  обстоятельствъ.  Въ  частности  священника 
домовой  церкви,  сверхъ  прямыхъ  своихъ  обязанностей,  съ  особенном 
пользою  и  удобствомъ  можетъ  исполнять  и  друпя  обязанности, 
какъ-то  члена  духовнаго  правлешя,  или  общаго  духовника  столнч- 


^)  Священнику  жалованья  397  р.  31  к.,  стодовыхъ  столько  зке* 
всего  794  р.  62  к.,  д1аЕ0ну  жалованья  338  р.  69  к.,  стодовыхъ  198  р. 
65  к.,  всего  587  р.  34  к.,  псаломщику  одного  жалованья  244  р.  90  к. 
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наго  и  окреотнаго  военнаго  духовенства.  Первое  необходимо  Д1я 
быстраго  р'Ьп1ен1я  и  иснодненхя  сн'Ьшннхъ  и  экстренннхъ  д'Ьлъ  по 
духовному  правдешю, — последнее  желательно  въ  религюзно-нрав- 
€твенннхъ  интерееахъ  военнаго  и  морского  духовенства.  Вообще 
уважительння  еоображенхя  требовали  эту  часть  унравлетя  прото- 
пресвитера военнаго  и  морского  духовенства  обставить  сообразно  дМ- 
ствятельннмъ  потребностямъ.  Соображая  особенности  штата  унравле- 
н1я  протопресвитера  военнаго  и  морского  духовенства^  надо  признать, 
что  втотъ  штатъ  по  преимуществамъ  службы  и  обезпечешя  далеко  пре- 
вншаетъ  существуюице  по  духовному  в^Ьдомству  штатн  даже  централь- 
ннхъ  учрежден!!.  Настоящее  обстоятельство  раслолагаетъ  и  въ  атомъ 
отношеши  приветствовать  реформу  управлен1я  церквами  и  духовен- 
ствомъ  военнаго  и  морского  в'Ьдомствъ  по  новому  положеиш. 

Такимъ  образомъ  новое  лоложенге  объ  управлен1и  церквами  и 
духовенствомъ  военнаго  и  морского  ведомства ,  коснувшись  разннхъ  его 
сторонъ,  внесло  существенный  изм'Ьнетя  въ  это  управленхе  по  срав- 
вен1и  съ  прежнимъ.  Эти  и8М'Ьнен1я  представляются  въ  слФдующихъ 
общихъ  выводахъ. 

I.  Новое  положеше  взагЬнъ  двухъ  прежде  отдельно  и  неза- 
висимо другъ  отъ  друга  существовавшихъ  управлешй  церквами  и 
духовенствомъ  военнаго  и  морского  в1Ьдомствъ,  въ  лицЪ  главвыхъ 
священннковъ  гвард1и  и  гренадеръ  арм1и  и  флота,  образовало  одно 
управлеше  протопресвитера  военнаго  и  морского  духовенства,  ввФривъ 
ему  зав-Ьдыванге  всФми  церквами  и  духовенствомъ  военнаго  и  мор- 
ского вФдомствъ.  Перемена  С1я,  устранивъ  неудобства  прежняго 
порядка  вещей,  внесла  надлежащ1я  стройность  и  единство  въ 
управлеше  военными  церквами  и  духовенствомъ. 

II.  Вместо  существовавшихъ  при  главныхъ  священникахъ  кан- 
целяр1й,  новое  подожен1е  образовало  при  протопресвитере  военнаго 
и  морского  духовенства  духовное  правлеше,  которое,  въ  качестве 
совещательнаго  при  немъ  учрежден1Я|  разсматриваетъ  и  адмииистра- 
тивння  и  духовный  дела,  а  также  дела  о  призрен1и  бедныхъ 
военнаго  духовенства^  представляя  желательное  средоточ1е  для  рас- 
поряжетй   по   управленш   военными  церквами  и    духовенствомъ  и 
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надлежащаго  направдешя  д1лъ  въ  этомъ  управленш.  ВгЬетЬ  съ 
симъ  новое  положенхе  подняло  значеше  должности  дивиаюннаго  бла- 
гочиннаго,  иачертавъ  для  его  дЪйствШ  оеновння  правила  в  усилявъ 
надзоръ  8а  военныкъ  дуювенствокъ,  подчинявъ  поелАднену  и  не- 
подвижные военные  и  жореше  соборы  и  церкви. 

Ш.  ВгЬето  незавиеимаго  положешя,  въ  кавоиъ  прежде  нахо- 
дилось военное  духовенство  по  отношенш  къ  епарххально!  вжасп, 
новое  положен1е  подчинило  военннхъ  священниковъ  въ  в&1г6епо1 
степени  надзору  того  епарх1альнаго  начальства,  въ  предЪлахъ  епархи 
котораго  они  находятся  на  служб'Ь  при  военныхъ  церквагь.  По- 
добное подчинеше,  устраняя  то  неблаговидное  явлеше,  по  котороит 
военные  священники,  живя  въ  пред'Ьлахъ  известно!  епарпк  и  не- 
редко въ  самонъ  епарх1ально]гь  городе ,  не  признавали  надъ  собою 
никакой  власти  гЬстнаго  епископа,  который  въ  свою,  очередь  также 
оставался  безучастнынъ  по  отношенш  къ  нинъ.  Новое  по1ожеш«, 
устранивъ  подобную  аномалш,  возстановило  надлежащее  канониче- 
ское значенхе  власти  епископа  въ  пред'Ьлахъ  его  епархш,  опсрвп 
вмФст'Ь  съ  т^нъ  и  военнынъ  священникамъ  возможность  во  вскхъ 
затруднительныхъ  и  недоун^^нныхъ  случаяхъ  обращаться  за  указа- 
Н1ЯНИ  и  сокЬтами  къ  епархтальнымъ  преосвященнынъ.  Вн^егЬ  сь 
ткжъ  новое  положеше  коснулось  и  другой  стороны  вопроса.  Ово 
начертало  особый  правила  относительно  порядка  подсудности,  произ- 
водства сл'ЬдствЛ  и  суда  по  проотупкаиъ  и  преступлен1яжъ  военннхъ 
священниковъ,  противъ  должности,  благочйшя  и  благоповедешя, 
устранивъ  въ  начертаниыхъ  правилахъ  неопред'Ьлениость  отвкт- 
етвенности  зтихъ  лицъ,  и  разъяснивъ,  въ  какихъ  случаять  воеивне 
священники  подлежать  взнскашянъ  своего  ближайшаго  начальника- 
протопресвитера,  и  въ  какихъ — подлежать  отв^тетвенностн  предъ 
епарххальнынъ  начальствонъ  и  судятся  судонъ  епархЕальнннъ. 

1У.  Оставявъ  неподвижные  военные  соборы  и  церкви  бевъ  пря- 
ходовъ  н  еъ  приходами  изъ  мДстныхъ  обывателей  въ  завЪднваю! 
протопресвитера,  новое  положепе  начертало  правила,  съ  большее 
ясностш  изображающ1я  порядокъ  управлен1Я  зтини  соборанн  ■  цер- 
квами и  отношен1я  въ  семь  случае  протопресвитера  военнаго  и  нор- 
ского  духовенства  къ  епарх1адьнымъ  преосвящеинымъ. 
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Изложенныя  и8М'Ьяен1л,  коснувшись  разннхъ  сторонъ  управленк 
церкваня  и  духовенствомъ  военнаго  н  морского  в^^домствъ,  не  ва- 
трогявали  вопроса  о  катергальнокъ  положеи1я  и  служебннхъ  правахъ 
и  преикуществахъ  военнаго  духовенства,  которня  онред'Ьленн  дру- 
гимЕ  недавно  состоявшикяся  Высочайше  утвержденными  положешями. 
Посему  не  касаясь  этихъ  положенШ,  новое  положен1е  объ  управлеши 
церквами  и  духовенствомъ  военнаго  и  морского  в^^домствъ,  сверхъ 
вышеукаванныхъ  иэгЬнешй,  начертало  особыя  правила:  I)  относи- 
тельно устройства  военныхъ  церквей  и  ихъ  принадлежностей,  обра- 
тивъ  особое  внимаше  на  устройство  полковыхъ  походныхъ  церквей 
въ  палаткахъ  и  особо  навначенныхъ  для  сего  8дан1яхъ,  и  на  пре- 
доставленхе  военнымъ  священникамъ  епарх1альныхъ  храмовъ,  или 
ихъ  лредФловъ  для  совершен1Я  въ  нихъ  богослужен1й  для  военныхъ 
чяновъ;  2)  относительно  хозяйства  военныхъ  и  морскихъ  церквей 
съ  изложен1емъ  подробныхъ  постановлешй  о  лицахъ,  зав'Ьдующихъ 
этою  част1ю  и  о  порядке  распоряжен1я  церковными  суммами  и  от- 
четности въ  нихъ;  3)  относительно  круга  обязанностей  и  поведешя 
военныхъ  священниковъ,  съ  указашемъ  на  отношешя  къ  военному 
начальству;  4)  относительно  наэначен1я  священнослужителей  на  суда 
флота  и  5)  относительно  при8р'Ьн1я  заштатннхъ  священнослужи- 
телей, вдовъ  и  сяротъ  военнаго  и  морского  духовенства  съ  начер- 
танхемъ  подробныхъ  правилъ  объ  источникахъ  средствъ  этого  при- 
«рЪтЯу  распред'Ьлешя  постоянныхъ  и  единовременныхъ  пособгй  и 
объ  опек^^  и  попечительстве  надъ  сиротами  лицъ  военнаго  духо- 
венства. ВсЬ  С1И  правила  новаго  положен1Я|  представляя  управлен1е 
церквами  ^  духовенствомъ  военнаго  и  морского  в'Ьдомствъ  за- 
конченнымъ,  вселяютъ  надежду,  что  управлеше  протопресвитера  воен- 
наго и  морскаго  духовенства,  развивая  свою  деятельность  на 
основаши  сего  положен1я,  съум^етъ  осуществить  предлежапця  ему 
задачи.  Съ  такими  мыслями  и  предложены  настоящ1Я  разъяснен1Я. 
И — можно  надеяться,  что  они  не  окажутся  излишними,  а  принесутъ 
надлежащую  пользу  при  примененхи  и  д'Ьйств1и  новаго  положен1я, — 
ибо  представляютъ  результатъ  непосредственнаго  знакомства  съ  его 
оффиц1альною  разработкою.  т.  Вароовъ. 


БорабжрушеШе  ап.  Павла  на  Средиземномъ  мор1 

ОРИ   СВФТ'В   НОВФЙШИХЪ   АРХЮЮГИЧВОКИХЪ   ОТКРНПЙ* 
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ТРИЦАТБЛЬНАЯ  критика  въ  своемъ  етрбиен1и  подорвать 
историческую  достов'Ьрность  нововавЪтннхъ  книгъ  конечно  не 
ногла  оставить  безъ  вниман1я  и  такой  по  преимуществу  историче- 
ской книги,  какъ  книга  Д1Ьлн1й  Апостольскихъ.  Ниспровергнуть 
четвероевангед1е  вакъ  сборникъ  недостов'Ьрннхъ  равсказовъ  и  оетавнть 
безъ  опровержешя  книгу  Д'Ьян1й  значило  бн  подорвать  самнй  ежнслъ 
критики^  потому  что  собнт1я,  передаваемня  въ  последней  кижг*, 
составдяютъ  прямой  результатъ  собнт1й,  пов^Ьствуемнхъ  въ  четверо- 
евангел1и,  и  если  признать  достовФрннмъ  результатъ,  то  необходимо 
призвать  таковнмъ  и  ту  основу,  изъ  которой  онъ  внтекаетъ.  Вотъ 
почему  крвтики-ращоналистн  съ  такою  же  настойчивостью  стара- 
лись    опровергнуть     подлинность     и    достоверность     книги     Д&1Н1Й, 

какъ  и  четвероевангел1Я.  Но  если  въ  первомъ  елуча'Ь  для  фанта- 
31И  критиковъ  представлялся  иолпЪЪттЛ  просторъ,  и  она  могла  по 
своему  строить  и  перестраивать  евангельскую  исторш,  *  перетолко- 
вывая и  искажая  ее  до  неузнаваемости,  то  при  разсмотр'Ьтм  книги 
Д'Ьянгй  она  находила  себе  непреодолимое  ограниченхе  въ  тонъ,  что 
эта  книга  береть  исторхю  хриспанства  не  саму  по  себе,  а  въ 
гЬсной  органической  связи  съ  истор1ей  тогдашняго  М1ра.  Она  зна- 
комить насъ  съ  нравами  и  обычаями  жителей  Палестины,  Мало! 
Аз1и,  ГрбЦ1и  и  Итал1и,  съ  т^мъ,  какъ  управлялись  провмнщн 
римской  импер1и,  как1Я  господствовали  настроешя  и  страстМ|  ка- 
кимъ  языкомъ  говорило  то  или  другое  населеше,  представлял 
однимъ  словомъ  какъ  бы  сжатую  картину   состоянхя    Римской  ий- 
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перш  въ  перходъ,  сл^Ьдовавштй  за  смертью  I.  Христа.  Ооровергнуть 
достоверность  этой  книги  8начитъ  повтоку  опровергнуть  не  только 
собственно  апостольскую  истор1ю,  но  и  всю  эту  картину,  составляю- 
щую фонъ  для  излагаемой  истор1и.  Конечно ,  были  попытки  и  на 
это:  неукротимые  критики  старались  и  въ  книгЬ  Д^яшй  находить 
противор'Ьч1я  и  несообразности,  разчленять  самую  книгу  на  отдель- 
ные фрагменты,  принадлежавш1е  будто  бы  различнымъ  авторамъ, 
недостаточно  спевшимся  между  собою  ^).  Но  они  нашли  себе  не- 
ожиданное онровержен1е  со  стороны  новейшихъ  научныхъ  открытий 
въ  области  археологи  и  9пиграф1и,  выступившихъ  безмолвными, 
но  красноречивыми  свидетелями  въ  пользу  истины.  При  помощи 
ихъ  мы  можемъ  теперь  вполне  подтвердить  эту  картину,  такъ 
какъ  имеемъ  возможность  контролировать  книгу  Деян1й  страницу 
за  страницей.  И  результатъ  этого  контроля  оказывается  вполне 
благопр1ятнымъ  для  книги,  Чемъ  более  расширяются  историческ1Я 
знан1я  въ  этой  области,  темъ  съ  большею  силой  выступаетъ  прав- 
дивость и  точность  автора  этой  книги,  каковымъ  преданхе  всегда 
признавало  св.  Луку.  Безъ  всякой  выставной  учености,  безъ  вся- 
кой предзанятой1  критики,  съ  поразительною  историческою  точностью 
и  вместе  изящною  простотою  въ  тоне  и  изложеши  онъ  переноситъ 
насъ  въ  ту  среду,  въ  которой  действовали,  проповедывали  и 
страдали  апостолы,  великхе  провозвестники  новаго  благовеспя,  воз* 
родившаго  одряхлевш1й  М1ръ,  и  его  книга  есть  своего  рода  обра- 
зецъ  иеторическаго  изследоватя,  въ  которомъ  перомъ  писателя 
говоритъ  сама  истина. 

Въ  подтвержден1е  сказаннаго  можно  бы  взять  любую  страницу 
изъ  книги  Деян1й  и  привесть  ее  на  личную  ставку  съ  результа- 
тами новейшихъ  археоюгическихъ  и  эпиграфическихъ  открытхй. 
Но  мы  въ  настоящ1Й  разъ  разсмотримъ  одну  изъ  самыхъ  порази- 
тельвыхъ  страницъ  въ  этой  книге,  именно  разсказъ  о  знаменитомъ 
кораблекрушен1И   ап.  Павла  на  Средизенномъ   море    на  пути    изъ 


*)  Посд'Ьдняя  попытка  въ  этомъ  отношен1и  принадлежитъ  страсбургскому 
проф.  СпиттЬ,  который  видптъ  въ  основ*  книги  Д'Ьянгй  два  источника,  прн- 
падлежащихъ  нензвЬстнымъ  А.  и  В.  и  объединенныхъ  третьпмъ  иксомъ,  такъ 
называемынъ  И  (редактор о мъ).  Си.  его  1)1С  А110.ъ1е1^езс1ис111е,  гЬге  (^иеНеп  и 
пр.  Въ  добрый  часъ  сказать,  подобные  крйтическ1е  пр1емы  уже  начали  терять 
кредитъ  въ  серьезной  наук1}. 
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Палестины  въ  'Ряшъ.  Этотъ  раасказъ  не  разъ  возбуждадъ  сыьн^!- 
Ш1Й  интерееъ  въ  спещалистахъ  хоренлаван1Я;  гЬмъ  болФе,  что  т 
еаннй  подробный  н  обстоятельный  разсказъ  о  большомъ  норепла- 
ван1и,  какой  только  еуществуетъ  въ  древней  литературе ,  н  всеш 
результатомъ  его  изсл'Ьдов&шя  было  удивленге  той  правдивости  I 
точности,  съ  какими  изложены  всЬ  хельчайш1я  подробности  пр1е10въ 
нореилаван1я,  съ  несохн'Ьнностью  обнаруживающ1я  и  докаанвающи 
въ  писател^Ь  очевидца  и  участника  сахато  ообыпя  О* 

Повод охъ  къ  зтоху  нореплаван1ю  послужило,  какъ  известно, 
то,  что  ап.  Павелъ,  не  найдя  се&к  правосуд!я  у  ринскаго  про- 
куратора, безаолезно  продержавшаго  его  въ  Бесарти,  аппеллировалъ 
наконецъ  къ  правосуд1ю  самого  кесаря  и  поэтому  долженъ  быть 
отправиться  въ  Римъ.  Не  ишЬя  права  противиться  зтой  аппеллл- 
щи,  проку раторъ  Фестъ  позаботился  отправить  ап.  Павла  вм^ст^ 
съ  другими  узниками — подъ  конвоемъ  сотника  императорской  ео- 
г(фты  Юл1Я.  Бъ  Кесарш  имелось  пять  когортъ,  и  такъ  какъ  одна 
изъ  нихъ,  именно  когорта  Юд1Я  должна  была  по  окончати  сроБа 
своей  службы  возвратиться  въ  Италгю,  то  для  Феста  это  быть 
самый  простой  и  удобный  случай  препроводить  узйиковъ  подъ  на- 
дежннмъ  конвоемъ.  Путь  предстоялъ  весьма  далеюй  и  трудный. 
При  тогдашнемъ  состоян1и  мореплаван1я,  изъ  Палестины  корабл 
р^дко  отиравлялись  въ  Итал1Ю  прямымъ  путемъ;  обыкновенно  они 
сначала  заходили  въ  Александртю,  въ  Египетъ.  Такинъ  именно 
путемъ  Титъ  возвращался  въ  Рнмъ,  посл1^  покорев]я  1удея  ^). 
Тамъ  всегда  можно  было  найти  корабль  для  иродолжен1Я  нуте- 
шеств1я  въ  Итал1ю,  потому  что  торговый  сношен1я  между  вел- 
кими  египетскими  портами  и  столицей  имцер1и  были  столь  ш 
часты,  какъ  и  необходимы.  У  Феста,    однако,  не  оказалось    подъ 


О  Истор1я  иарепдавашя  н  кораблекрушеп1я  ап.  Павла  излагается  в> 
XXVII  гл.  кв.  Д1эян1й,  иЧзассическое  изсд'Ьдованхе  о  неиъ  иринадлежптъ  англ- 
чанину  Смиту:  *Тате8  8тИН^  ТЬе  уоуа'-е  лги!  8111р\угеск  оГ  Ы.  Ра  Л,  Ь»п<11п 
184^;  о  немъ  жо  писали:  А.Вгеизгпд.  1Ио  Nа^и^к  (1ег  Акеп,  Вгншеп  185^, 
стр.  142 — 2  5:  Л.  1гНе,  Ъ'пс  ^га\егбёе  (1е  С'е-агёе  с1е  Ра1«»>1;1пе  й  Ри1ео  е^.  аа 
1етрч  |!е  ^1.  'ап!,  Ьуоп  1887  11астоящ1й  очеркъ  заимгтвоваяъ  изъ  книги  аб- 
бата 2^.  Ухдоигоих  1.е  Хп 'геаи  Те  ^атеп!  е(  1с>  (1сс0  1У»г1е>  агсЬе1>1о^  •;и  •> 
то(1еп!е  ,  Ра  1з  1^90,  р.  299  и  ст.  См.  также  обстоятельное  изм1|дов&ше  этог'» 
собьтя  въ  изв-Ьстпомъ  жп8нсописап1н  ап.  Нав.та:  Сопу1еаг  аш!  Но^бОп,  Ь^^- 
о^  М.  Раи1,  повоо  п8дан1о   1в92  г.  стр.  623  п  стЬд. 

«)  8ие1оп.,  ТИиа,  5. 
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рукой  въ  Бесарш  достаточно  пож^Ьетитежьнаго  судна,  на  которомъ 
ножно  бы  препроводить .  узняковъ  въ  Ёгипетъ;  но  въ  тоже  время 
оказался  одинъ  корабль,  который  готовился  отплыть  въ  Адрахить. 
На  этотъ-то  корабль  и  посаженъ  былъ  апостолъ,  среди  спутняковъ 
котораго  оказался  и  врачъ  Лука,  подробно  и  живо  описавппй  по- 
тоиъ  это  знаненитое  плаван1е. 

Адражитт10нъ  или  Адранитъ,  теперь  Эдре1ИтЪ|  былъ  городъ 
въ  Миз1и,  расположенный  у  залива,  за  островомъ  Деебосохъ  ^). 
Римскому  сотнику  не  было  собственно  надобности  отправляться  съ 
своими  узниками  въ  Адрамитъ  Миз1йск1й;  но  онъ  полагалъ,  что  въ 
одномъ  изъ  портовъ  Малой  Азш,  куда  долженъ  былъ  заходить 
этотъ  корабль,  можно  было  встр'Ьтить  другой  корабль,  на  которомъ 
и  можно  будетъ  доплыть  до  Итал1и,  какъ  зто  и  случилось  въ 
д'Ьйствительностя.  Торговый  сношен1Я  между  Бесар1ей  и  городомъ, 
куда,  наконецъ,  отправился  зтотъ  корабль,  не  были  достаточно 
важными,  чтобы  можно  было  отправить  грузъ,  исключительно  на- 
значенный въ  Адрамитъ.  Нужно  было  за'Ьзжать  въ  различные  го- 
рода, куда  онъ  могъ  безъ  затруднешя  приставать  по  пути  своего 
илавав1я,  т.  е.,  вдоль  берега  Азш  ^).  Этимъ  именно  и  объясня- 
ются тЪ  остановки,  о  которыхъ  упоминается  въ  книгЬ  Д'Ьянгй. 
Корабль  останавливался  въ  главныхъ  портахъ  для  того,  чтобы 
выгрузить  или  принять  товары,  при  чемъ  сотникъ  и  могъ  наводить 
справки,  не  ии'Ьлось  ли  корабля,  отправлявшагося  прямо  въ  Италш, 
куда  онъ  долженъ  былъ  доставить  ввЪренннхъ  его  страж'Ь  узниковъ. 

Такой  корабль  д'Ьйствительно  нашелся  и  Юл1Й  посадидъ  на 
него  какъ  своихъ  воиновъ,  такъ  и  узниковъ.  Въ  путь  нужно 
было  отправиться  около  15-го  августа.  Каждому  пассажиру  отво- 
дилось м'Ьсто  въ  три  локтя  длины  и  въ  одинъ  локоть  ширины,  т. 
е.  аршина  въ  два  длины  и  въ  аршинъ  ширины.    Провизш,  какъ 


')  Раньше  думали,  что  Адрамитъ  былъ  не  что  иное,  какъ  городъ  Адри- 
мотопъ,  находящейся  на  берегу  Либ1и.  Но  одно  ясное  м-Ьсто  въ  8<;ас11а8ти:5*'Ь 
и*.»  позволяетъ  сомневаться,  что  вдЪсь  д*ло  идетъ  именно  объ  этоиъ  ми81Йскоиъ  го- 
родЬ,  потому  что  анонимный  гречесшй  авторъ  говорить,  что  въ  пуническомъ 
го1)одЬ  Адриметон'Ь  не  было  порта.  Й1;а(11а5ти5  шаг!^  ша^п!,  116,  въ  еео^гарЫ 
^ггагс!  тпюп'8,  Ып.  РИо1,  1.  1,  р.  470. 

')  Лучшее  чтев1е  въ  даниомътексгЬвсть[1.б)^.0Ут17гХе1у  «намереваясь  плыть >, 
чт)  относится  къ  кораблю,  вместо  (хеХХо^гЕ?  тгХёЬ,  какъ  стоить  въ  1ех1и8 
1<Ч(^рГи8  и  что  относится  къ  тЬмь,  кто  былъ  па  корабле.  Деян.  XXVII,  2. 
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ЭТО  бываетъ  теперь,  на  корабляхъ  въ  древности  не  полагалось  I 
каждый  долженъ  бнлъ  санъ  заботиться  о  своемъ  проииташи,  по- 
тону ^то  отъ  корабля  пассажирамъ  не  давалось  ничего,  крО|1 
воды.  Пассажиражъ  запрещено  было  жарить  на  корабле  рвбу  I 
колоть  дрова.  Такъ  какъ  ан.  Павелъ  бнлъ  узникоп,  то  сотникг. 
быть  кожетъ,  и  снабжалъ  его  пищей,  но  добровольные  спутника 
апостола,  св.  Лука  и  Аристархъ  ввссалоник1йск1й  должен  был 
саии  позаботиться  обо  всеиъ  необюдиномъ,  равно  какъ  ж  о6^ 
вс1хъ  раеходахъ  по  столь  далекоиу  переезду  О-  Въ  это  вре» 
года  такъ  обыкновенно  дуютъ  сЬверо* западные  в'Ьтрн  ').  Ояг 
были  благонр1ятны  для.  плавашя  въ  сЬверо-восточномъ  направлев:! 
изъ  Кесар1и  въ  Сидонъ. 

На  другой  день  посл-Ь  отплыпя,  корабль  д^Ьйствительно  нря- 
былъ  въ  Сидонъ,  городъ  финик1йск1Й,  находивш]йея  въ  двадцати 
восьми  морскихъ  ииляхъ  отъ  Кесар1и,  Д'Ьлая  такимъ  образов 
почти  по  три  съ  половиною  узла  въ  часъ.  Ап.  Павлу  позвол^е^ 
было  посЬтить  своихъ  друзей  въ  этохъ  город'Ь,  хотя  безъ  соик!- 
Н1Я  при  этонъ  онъ  по  обычаю  того  времени  оставался  прнкош- 
нннъ  къ  воину  '). 

Изъ   Сидона  корабль  долженъ  былъ   отправиться  въ  Ынрру.| 
въ  Дик1и.  Прямой  путь  тутъ  идетъ  въ  сЬверо-западнонъ   напрть-] 
лен1и,  при  чемъ  о.  Бипръ  остается  справа.  Но  такъ  какъ  дтв1 
тогда  сЬверо- западные  кЬтры  „были  противны  имъ^,таЕъ  что 
раблю  пришлось  бы  лавировать,  чего  нагруженный  суда  древн; 
не  могли  д'Ьлать,  то  капитанъ  предпочелъ  повернуть  по  восточе! 
стороне  острова  Еипра,  чтобы  загЬмъ  войти  въ  широпй  прол: 
образуемый  сФвернымъ  берегомъ  острова  и  Карамашей  ^).  ^Пт 


О  ^.  Тгеге,  Ипе  1гатегьёе  (!е  Сёгягое  (1е  Ра1вз1111е  а  Ги{ео1о5,  р.  8-<^. 

*)  с  Господству  101ц1е  зд'Ьсь  по  преимуп^еству  в^тры    суть   с*веро-ж»пх ' . 
пли  стез1йск1е,  которые  дуютъ  св-Ьжо  и  почти  постоянно  въ  течение  в^ско. : 
мЬсяцев-ь  осенно».  «7".  81еи)аН^  въ  БЧпсИау,  МесИЬоггапгап  ]и.ес1огу,  р.  3 

')  «Е;111еш  са1епа  е1си8»о(ИатоЬ  тИкеш  сорп1а1»,  говорить  Синека,  Ер.  *- 

*)    Ев.  Лука  употребляеть  при  этомъ  точное  техническое    выражевте 
т:лг6о»1^еу  тт}-.  Кбг.ро^  Д-Ьян.  XXVII,  4.  «Корабль  ап.  Павла,  оставввъ  Од!-»- 
с-Ьвер*,  не  могъ  пройти  иначе,  какъ  съ  восточной  стороны  Кипра.  ПодоОв!  " 
какъ  моряки    навываютъ    берегъ,    обращенный  къ  в*тру,    вадв^треввь!> 
противуположную  местность  берегомъ  подв-Ётревнымъ,  то  ьыражен1е    С--- 
тт^V  К6пооV    противоположность  которому  составляло  бы  бперттХеГч   тт^>  К  '| 
есть   терминъ    мореплавательный.    Благодаря   вападноку  вИтру,  восъ    Г1 
держался  по  направлешю   къ    восточпоиу    берегу    Квпра  а  сл1»довате.  ьн 
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СТОЛЬ  хорошо  обозначенный  св.  Дукой,  оказывается  въ  аанФчатедь- 
номъ  соваадеши  еъ  областью  вФтровъ  и  течен1й,  указаоныхъ  норе- 
плавателямъ  мореплавательными  инструкц1ямиу  язданныма  морскимъ 
министромъ.  „Теаерь  достаточно  установлено,  говорится  въ  зтихъ 
инетрукц1яхъ,  что  течен1я,  пройдя  къ  сЬверу  до  береговъ  Сирхя, 
ндуть  затЬмъ  къ  западу  по  берегу  Караманш  и  по  северному 
берегу  Кипра"   ^). 

Хотя  и  плывя  съ  подв'Ьтренной  стороны  Кипра,  корабль  т^^мъ 
не  мен'Ье  не  держался  собственно  берега  острова.  Направляясь  къ 
с±вщу  онъ  прибыль  къ  берегамъ  Килик1и  ^)у  и  тамъ  могъ  вос- 
пользоваться в'Ьтрами,  идущими  съ  суши,  ^)  держась  берега,  если 
в-Ьтры  вообще  были  неблагопр1ятны,  или  продолжая  пл авале  от- 
крытымъ  моремъ,  если  не  встр1кчалось  никакого  къ  тому  препят- 
ств]я.  Нужно  было  главнымъ  образомъ  пользоваться  течешемъ, 
которое  направляется  къ  западу  и  сила  котораго  еще  бодФе  уве- 
личивается, когда  западный  в'Ьтеръ  нагоняетъ  его  яа  Сир1Юэ  какъ 
именно  и  бываетъ  въ  это  время.  Это  теченге  тогда  находить 
себ']^  выходъ  именно  между  Кипромъ  и  материкомъ,  н  оно  то  быстро 
понесло  корабль  ап.  Павла  въ  Мирру  *). 

Мирра,  теперешняя  Мира,  была  римской  столицей  Сирш  ^). 
Такъ   какъ  городъ  построенъ  на  холм'Ь,  почти  въ  четырехъ  верстахъ 

подветренному  берегу  острова>.  Л.  Вгег^згпд^  Ые  КаиИк  йег  АПеп,  р.  155. 
<Св.  Лука,  говорить  Смить,  употребляя  точные  корепдавательные  териины, 
придаетъ  своему  языку  необычайную  точность  и  въ  одномъ  словЪ  выражаетъ 
то,  что  иначе  потребовало  бы  ц^лой  .фразы >.  7оуа^е  аис1  ЗЫр^иггеск  оГ  81. 
Гаи1,  р.  20—21. 

О  Л.  Тгёюву  Ппе  егауегзее,  р.  10.  См.  также  объ  втомъ  течен1и,  Шп^1ауу 
Ме(11Ьегга71еаа  В1гес1огу,  р.  7. 

2)  Д-Ьян.  XXVII.  5. 

^)  Въ  древности,  какъ  и  въ  наше  время,  пользовались  тЪиъ  в'Ьтроиъ,  кото- 
рый дуеть  съ  суши  ночью.  НеЫойог.  АесЫор.,  1У,  16. 

^)  Знаменитый  аягл1йск1й  гидрографъ  серъ  Франеивъ  Бофоръ  (въ  Ж 
N.  8туШ,  Т11е  МеЛсепанеап.  Ьо1к1оп,  1854,  р.  168),  разсказываетъ  сле- 
дующее, что  является  какъ-бы  толкован1емъ  на  это  м'Ьсто  книги  Д'Ьяшй: 
V  Начиная  отъ  Сир1и  до  Архипелага  господствуетъ  постоянное  течен1е  къ  за- 
паду, слабое  въ  открытомъ  нор'Ь,  но  весьма  чувствительное  блпзъ  берега, 
вдоль  котораго  оно  ндетъ  съ  зпачнтельною,  хотя  и  неправильною  быстротою. 
Огромная  масса  воды,  направляющаяся  здЪсь  къ  западу,  перехватывается 
ваш1даымъ  берегомъ  залива  Адал1и  (Лда.11я,  теаерь  Саталге  въ  Караман1п,  есть 
древняя  Аттал1я  или  Ольб1я,  основанная  Атталомъ  II  въ  Памфилги).  ЗатЪмъ, 
сжатая  и  накопленная,  она  съ  необычайною  силою  устремляется  къ  мысу 
Хелидонш,  откуда  теченге  расходится  по  открытому  морю  и  вновь  успокой- 
вается  > . 

"^З  Въ  Ву-тьтатЬ  и  Оинайскомъ  кодексе  читается  Листра,  но  истинное  чтвн1е 
есть,   вЬроятно,  Мпрра  (въ    русскомъ  текстЬ  Миры  »1ик1йск1я).  Въ  За^ай^авпиш 


4&^  1с1^истинскоЕ  чтбй№* 

огь  моря,  то  его  порть  находятся  не  у  еанато  морского  берега,  а  вг 
уеть'Ь  одной  небольшой  рФки,  известной  теперь  подъ  названхеяъ  Ав- 
дракн.  Его  рейдъ  всегда  представляетъ  хорошую  стоянку.  Онъ  нахо. 
дился  въ  частнхъ  сиошен1Яхъ  съ  Египтомт».  Касательно  атого  к 
И11кемъ  доказательство  язъ  IV  в'Ька  въ  жизни  св.  Николая,  знахенитаг 
епископа  этого  города.  На  одномъ  изъ  алекеандр1йскнхъ  кораб!^ 
именно  св.  Николай^  въ  своей  юности,  отправился  изъ  своего  от^ 
честна  въ  Египетъ.  Позже,  когда  онъ  уже  бнлъ  емжсконог 
своего  родного  города,  онъ,  во  время  голода,  добился  того,  Я1 
александрШскхе  корабли,  нагруженные  хл'Ьбомъ  для  Еонстантяноао:. 
и  8аходивш1е  въ  этотъ  портъ,  уступили  Мирр'Ь  часть  своего  груз^ 
Да  и  въ  наше  еще  время  Ёгипетъ  продолжаетъ  вывозить  л'Ьсъ  ву 
Мирры  и  Караман1и  ^). 

Сотникъ  Юд1й  нашелъ  въ  зтомъ  портЬ  александр1йск1В  корабп 
отправлявш1бся  въ  Итал1ю.  Адександр1йск1е   корабли    трансаорп 
ровали  въ  Ряиъ  хл'Ьбъ  изъ  Египта,    истинной  житницы  тогда:* 
няго    М1ра|  снабжавшей  хл'Ьбомъ  столицу  имперш.  Они  складыш 
свой  грузъ  въ  Путеолахъ,    гд'Ь   онъ  всегда  быль    прнннмаеп  с! 
большою  радост1ю  ^}.  Н^Ькоторые  изъ  атихъ  кораблей  были  весш 
большихъ  размЬровъ.    „Изида^,  которую  Лук1анъ  ^)    описнвагг- 
какъ  корабль   необычайныхъ   разм^ровъ,   вмЬщала  въ  себк   боx^' 
2600    тоннъ  ^),    если   только   конечно  зти  данный  не   претвс:.-* 
чены    ).  Александр]йск1е   моряки  считались  лучшими  въ  то  вг^п 
„Они  управляютъ  своимъ  кораблемъ^,  говори лъ  императоръ Еа1впм 
Агрипп'Ь,  внуку  Ирода,   „съ  ловкостью  и  уверенностью  всаднпц 
который  управляетъ  своими  конями  во  время  скачки  по  пол1^*  ^ 

Такимъ  образомъ  сотнику,  на  обязанности  котораго  было  дог 
вить  ап.  Павла  въ  Римт,    посчастливилось   встретить   въ  Ми 

тпапз   ша|э'1п  этотъ  городъ  называется  АА{Аора,  ОеозгарЫ  §гаеС1  пипоге  . 
1П(\о1,  Ь.  I,  р.  492.  ПтоломеЭ  навываеть  ее  Л'^лура.    В-Ьроятво,    оть   зт'» 
схЬднеЙ  орвограф1и  и  произошло  чтвв1в  Лбзтра  Вульгаты  и  Сойех^а  й!:;-'* 

')  А.  Тгёге^  Спе  инуец^ее,  р  -И. 

')  См.     8епегр,    Ер1::Г.    ЬХХУИ;    «зга^ия»    ЛКагит    (патхит)    Сд*'.г>-; 
а(1>рес1п8  енЬ. 

^)  ^ис.^  Ха\'.,  I. 

^)  Тонна  ваключаетъ  въ  себ*  1000   килограммовъ.  Следовательно.    1' 
вмТ.щала  въ  себ1э  всего  Оол1^е  150.000  пудовъ. 

5)  А.  Вгехшпд,  КаиИк,  р.  157.  Д/.  Тгесв,   11ие  1га\ег8ёе,  р.  17,  ге 
втъ,  чтобы  грузъ  «Ивиды»  превосходидъ  1400   иди  1600    тонвъ*. 

•)  РМгон^  А(1у.  К1асс.,  р,  966. 
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александр1йек1й  корабль.  Западный  в^Ьтеръ  который  принудилъ  адру- 
Н6ТСК06  еудно  направиться  къ  с^Ьверу,  вынудилъ  также  и  алексан- 
ДР1ЙСК1Й  корабль  следовать  гЬнъ  же  самынъ  путеиъ  ^).  По  всей 
в^роятноети,  онъ  отправлялся  въ  Путеолы,  и  хогъ  такинъ  обра- 
зонъ  доставить  худейскихъ  увннковъ  въ  саиую  Италш.  Отъ 
Мврры  до  Путео1ъ  считается  триста  норскихъ  миль  ^).  Это 
плаван1е,  при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  могло  бы  закон- 
читься въ  десять  дней.  Принимая  во  внимаше  штили,  противные 
в'Ьтры  и  остановки  для  восполнешя  запаса  воды,  можно  было  раз* 
считывать,  что  даже  при  средней  скорости  плавашя  можно  будетъ 
достигнуть  Ц'Ьли  плавашя  еще  за  мЪсицъ  до  бурнаго  сезона,  на* 
ступавшаго  съ  ноября  м1^сяца. 

Александр1йск1й  корабль  долкенъ  былъ  отправиться  изъ  Мирры 
около  начала  сентября.  Оставляя  этотъ  портъ,  чтобы  сл'Ьдовать 
своимъ  путемъ  къ  западу,  онъ  уже  не  могъ  пользоваться  теченхемъ, 
идущимъ  параллельно  съ  берегомъ,  потону  что,  дойдя  до  мыса 
Хелидонгиу  течен1е  поворачиваетъ  къ  югу.  Поэтому,  приходилось 
(гь  большимъ  трудомъ  пробираться  вдоль  берега,  пользуясь  сухо- 
путными  ветрами,  дующими  въ  течете  ночи,  что  причиняло  зна* 
чительную  потерю  времени.  Всл%дств1е  этого  прошло  не  мало  времени 
прежде  ч'Ьиъ  корабль  достигъ  ю1Ю-западнаго  пункта  малой  Аз1и,  по  со- 
седству съ  Книдомъ.  „Мы  модленно  плавали  мнопе  дна ^,  говоритъ 
св.  Лука,  „и  съ  большимъ  трудомъ  поравнялись  съ  Бнидомъ^   *). 

Если  бы  в'Ьтеръ  былъ  благопр1ятный,  то  корабль  направился 
бы  на  западъ,  проплылъ  Эгейское  море,  обогнулъ  мысъ  Малою  и 
продолжалъ  бы  прямо  свой  путь  въ  Сицилхю.  Но,  вм'Ьсто  сЬвер- 
наго  в'Ьтра,  въ  которомъ  онъ  нуждался,  постоянно  дулъ  западо- 
с'Ьверо-западный,  который  сильно  м'Ьшалъ  имъ  добраться  до  острова 
Книда  и  затруднялъ  имъ  движенхе  впередъ.  Пришлось  взять  на 
юго-западъ,  къ  мысу  Салмону,  чтобы  пройти  подъ  защиту  острова 
Крита  *).  По  прибыт1и  туда,  пользуясь  сухопутными  ветрами, 
можно  было  идти  вдоль  южнаго  берега  этого  острова.  Такъ  именно 


')  См.  ^.  ^^.тИН,  Уоуасге  апЛ  811р\Ухес1ч  оГ  81;.  Ра11\  р.  32. 
2)  То  61  ть,  бол*е  500  версп,. 
О  Д-Ьян.  ХХУП,  7. 
*)  Д-Ьян.,  XXVII,  7. 
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Е  поступнлъ  капитанъ  корабля,  но  «съ  трудохъ»  О-  Морешава- 
Н1е  вообще  очень  затруднительно  съ  восточной  и  южной  сторонЕ 
Брита:  туг(,  когда  корабль  держится  неподалеку  отъ  бербга,  ярв- 
ходитея  преодол^^вать  то  шквалы,  наб'Ьгающте  съ  горъ,  то  штиля  ). 
«ЗаяедлешЯу  испнтнваемня  хорякажи,  нанравляющимися  къ  западу, 
въ  этой  части  Средиземнаго  моря,  въ  течеше  осенняхъ  жЬсяцевъ, 
такъ  неизбежны,  что  я^,  говорить  Смитъ,  „едва  ветр^тигь  одел> 
такой  случай,  въ  которомъ  бн  не  пришлось  испытать  ихъ*"  '|. 
Одинъ  палонникъ  въ  Св.  Землю,  отъ  ХУ1  в'Ька,  нненно  Рау- 
вольфъ,  разсказываетъ»  что,  ниновавъ  нысъ  Салмонъ,  корабль,  п 
котороп  онъ  Фхалъ  и  который  шелъ  съ  востока,  встрЪтилъ  одн 
судно,  которое  вышло  изъ  Триполи  семь  нед-Ьль  тому  назадъ  м  сь 
которымъ  пришлось  под'Ълиться  сухарями,  потому  что  у  него  исто- 
щилась вся  ПрОВИ31Я   ^). 

ПреодолФвъ  вс1^  эти  затруднен1Я,  корабль,  на  которохъ  ллиг 
ап.  Павелъ,  достигъ,  наконецъ,  местечка,  изв'Ьстнаго  подъ  наявав^ег 
Хорош1Я  Пристани  ^),  неподалеку  отъ  Ласеи  или  Алассы.  „Еало-Лш 
тонн  или,  правильн'Ье — 'а^из  Ка1й8-Ыт1Йпе8,  говорить  Фяндлек 
есть  небольшая  бухта,  открытая  съ  востока,  но  защищенная  отчасп 
двумя  островками  съ  юго-востока  и  юга  ^).    Воть    почему   ее  в 
рекомендовали    въ    качеств'Ь   мЪста    хорошей  якорной  стоянек  в 
зимовку**   ).  Аласса  есть,  по  всей  вероятности,  городъ  Аяай,  ул*.- 
минаемый  въ  Стад]асмус'Ь,  какъ  лежапцй  между  Лебеной  и  Маталой  \>. 
Кало-Лимн1оны,  т.  е.  Хорош1Я   Пристани,  лежатъ  въ  трехъ  10[- 
скихъ  миляхъ  къ  востоку  отъ  мыса  Маталы  или  Лиеиноеа,  составлю- 
щаго  самый  южный  пунктъ  острова  Крита.   Св.  Лука  замЬчаеп. 


^)  Д*ян.,  XXVII,  8. 

*)  См.   8ргаи,  ги^ипсИот  виг  ГПе  йе  Сге1е,  пер,  Л.  1.е  Ога^*,  т  8*, 
1861  г. 


Аи^вЬиг^,  1582.    Ср.    ^^  >:л*' 


•)  Эти  два  острова  называются  теперь  Мегало-Ниси  и  островъ  св.  Пли 
О  ^псИау,  ЖеАкегтпеап  1)1гесГогу  р.  66.  См.  также  Т.  А.-В.  8ргаИ.1 
1гис11опч  виг  Р11е  ие  Сгё1е,  р.  39,  я  дальп-Ьйция  подробности  к»  его  Тг..- 
ап(1  КевеагсЪев  1п  Сге(е,  2  т.  8^,  Ьон^твб,  1865,  к.  И,  р.  1— 7,съввдомъ  > 
рошихъ  Пристаней,  на  лицевой  страниц1^,  въ  ОеоггарЫ  егаес!  ш11*огег,  » - 
ВШо^,  I.  1.  р.  506. 

»)  'АХа1.  84а(11азти8,  §  322  и  323,  аес1.  II. 
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какъ  и  нов'Ьйш1й  ученый  и8Сл1^дователь  Средвзежнагв  моря,  что  Хо- 
рош1Я  Пристани  бали  неудобны  для  знмовкн  ^).  Поэтожу-то  ка- 
питанъ  Еорабля  нор'Ьшнлъ  продолжать  плаван1е,  несмотря  на  со- 
в'Ьтъ  ад.  Павла  н  несмотря  на  то,  что  настало  уже  такое  время, 
въ  которое,  по  обыкновев1Ю,  у  древнихъ  прекращалось  мореалаваше. 

Св.  Грвгор1й  На81ан8инъ,  отправляясь  въ  ноябр'Ь  изъ  Але- 
ксавдр1н  въ  Грецш  на  одномъ  эгинскомъ  корабле,  разсказываетъ 
въ  свонхъ  поэмахъ,  что  это  такое  время,  котораго  боятся  моряки; 
большинство  ихъ  не  осгЬливалось  пускаться  въ  море  ^).  „Въ  течен1е 
двадцати  дней  и  двадцати  ночей,  говорить  онъ^  я  лежалъ  на 
коргЬ,  умоляя  Госиода  о  помилованш"  О-  Когда  корабль  ап. 
Павла  прибылъ  въ  Хорош]я  Пристани,  было  еще  не  позже  конца 
сентября  ^),  но,  какъ  говоритъ  св.  Лука,  „плаваше  было  опасно*  *). 
Корабли  древнихъ  не  были  такого  устройства,  чтобы  см'Ьли  бороться 
съ  осенними  и  зимними  бурями,  притомъ  они  не  им'|1и  и  приспо- 
соблен1й  для  защиты  отъ  холода,  а  павн^Ье  всего,  они  не  могли 
управлять  своимъ  ходомъ  въ  пасмурную  погоду  ^).  Вс.тЬдств1е  зтого 
въ  царстоваше  императора  Юстин1ана  плавав1е  зимою  прямо  заоре- 
щено  было  подъ  страхомъ  наказан1я,  но  уже  и  раньше  было  въ 
обычЕ'Ь  съ  ноября  до  марта  стоять  въ  пристаняхъ,  и,  согласно 
родосскому  закону,  капитанъ,  рисковавш1й  своимъ  кораблемъ  въ 
зимнее  плавайте,  не  им'Ьлъ  права  распоряжаться  грузами,  когда  бы 
даже  ему  приходилось  выбрасывать  въ  море  снасти  и  предметы 
своего  вооружешя  ')• 

Въ  древности  на  каждомъ  корабл'Ь  обыкновенно  плылъ  и  саиъ 
влад'Ьлецъ  его,  котораго  св.  Лука  называетъ  „начальникомъ  ко- 
рабля^, и  лично  зав'Ьдывалъ  грузами  или  велъ  морскую  торговлю. 


О  Д-Ьян.,  ^СХУП,  12. 

')  Св,  Григоргй  Назганзииъ,  Ога*.  XVIII,  1'п  ра(;геш,  31,  1,  XXXV,  со1. 
1(^24;  Роетаеа  ЬьЮг.,  I  Бе  твЬп*?  81118,  307;  X,  Ве  уНа  8иа,  124,  г.  ХХХУП, 
со).  993,  1038. 

■)  Св.  Григоргй  Назганзинъ,  Роета<;а,  4.  XXXVII,  со1.  993. 

*}  ('в.  Лука  говоритъ,  что  въ  это  время  уже  прошелъ  постъ  (йомъ-кип- 
пуръ,  т.  е.  постъ  ведикаго  умилостивлен1я),  который  совпададъ  съ  осеннинъ 
равноденств1емъ.  Д-Ьян.  ХХУИ,  9. 

*)  Д-Ьян.  XXVII,  9. 

*)  «Хат  1;ит  1их  ш1П1та  поx^ие  ргоИха,  пиЫат  (1еп8И;а8,  аеп8  о!»8С1Г1(;а% 
^ешогпт  шЬг!  те1  ШУхЬиз  §епипа1а  '<аеу1!1а  с1а«?С8  е  ре1ацо  с1еи1гЬа1*.  Уёдссе, 
1'е  ге  гаИ.,  V,  9 

')  Рагс1с88и8,  Ъо13  шап11тез,  и  I,  р.  65. 
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Рлдонъ  съ  нинъ  стоялъ  капитанъ.  Еогда  ап.  Павел  указалъ  ш 
опаеностЬу  которая  угрожала  инь,  еслн  они  будутъ  продолжать 
плаван1е,  то  хоминъ  корабля  н  капитанъ  не  послушались  его, 
надеясь,  быть  жожетъ,  прибить  къ  н1кету  на8начен1я  еще  до  нолбр! 
]гЬсяца,  къ  котороиу  обыкновенно  заканчивалось  плаваше,  и  овв 
склонили  на  свою  сторону  и  сотника.  „А  какъ  пристань  не  спо- 
собна бнла  къ  пере8имован1Юу  то  хнопе  давали  совАтъ  отправлъи 
оттуда,  чтобы,  если  хожно,  дойти  до  пристани  Финика"  ^).  Оя1 
предполагали,  очевидно,  перезиховать  въ  этомъ  посл-Ьдвежъ  и1* 
стечк*  *). 

Фнникъ  есть  теперешшй  порть  Латро,  находящИся  въ  тринадцати 
только  хиляхъ  къ  западу  отъ  Хорошихъ  Пристаней,  т.  е. ,  на  раз- 
стоянш  одного  дня  плавашя.  „Это  единственнаа  бухта  на  южноп 
берегу,  въ  которой  корабль  могъ  безопасно  простоять  въ  течеше 
ЗИНЫ  у  потону  что  южные  в^тры,  разбиваежне  господствуюш;ннн  над^ 
бухтой  высокими  горахи,  никогда  не  доходятъ  до  земли,  и  потолу 
что  волнЫ|  поднимаемый  этими  в1ктрами,  доходятъ  до  берега  п 
ослабленномъ  вид'Ь,  такъ  что  суда  лишь  колышатся,  но  канатн 
не  напрягаются^  ').  Тоже  самое  говорить  и  св.  Лука  лишь  въ 
другихъ  словахъ:  „(сов^ктовали)  дойти  до  пристани  Финика,  Брат- 
ской, лежащей  противъ  юго-западнаго  (Дибонота)  и  сЬвероаапад- 
наго  вЪтра  (Кора)*  *). 

Такъ  какъ  Хорош1я  Пристани  были  непригодны  для  етоянп. 
а  портъ  Финикъ,  напротивъ,  представлялъ  бол^^е  удобствь,  то,  д»- 
видимому,  всЪ  правила  благоразумхя  требовали  попытки  достигнуть 
этого  порта;  по  действительность  доказала,  что  ап.  Павелъ  был 
озаренъ  высшимъ  свЪтомъ,  превосходящимъ  опытность  человЪчеекуф 

^Подулъ  южный  в'Ьтеръ,  и  они,  подумавъ,  что  уже  получми 
желаемое,  отправились,  и  поплыли  по  близости  Крита.    Но    схои 

^  )"Д-ь7н7  XXVII,  12. 

^  Возможно,  впрочемъ,  что  они  предлагали  перевимовать  въ  Фанп^  лег. 
для  того,  чтобы  склонить  большинство  къ  продолзкешю  путешествия,  е1г& 
заднюю  мысль  направиться  прямо  въ  Итал1ю.  Отъ  мыса  Матаоы  до  Кес^з". 
скаго  пролива  считается  480  морскихъ  миль,  и  даже  при  движеши  въ  четк| 
узда  при  слабомъ  сЬверномъ  в'Бтр'Ь  можно  было  прибыть  въ  Птал1ю  въ  гя' 
дней.  Вгеивгпд,  КааМк,  р.  164. 

')  ЗргаИу  1п8!гисйоп»  лиг  РИе  с1е  С1ё1е,  р.  44.  Ср.  ШшНауу  ^ГеЛтггаг- : 
В|гес1огу,  р.  67.  См.  также  ЗисИазтиз,  §  328. 

*)  Д'Ьян.  XXVII,  12. 
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ПОДНЯЛСЯ  противъ  него  в^теръ  бурннй,  называемый  эвроклндонъ^  О- 
Съ  юга  этотъ  в'Ьтеръ  такимъ  обравонъ  круто  перешелъ  на  сФверо- 
воетокъ  ^).  „Шквалы,  вырывающхеся  еъ  горы  Иды,  когда  чрезъ 
нее  прорывается  северный  вФтеръ,  дуюгь  въ  бухтЪ  (МессарФ,  къ 
западу  отъ  Хорошнхъ  Пристаней)  съ  яростною  ^силою,  и  зти  вЪтры 
бываютъ  весьма  часты  въ  промежутк'Ь  между  м^Ьсяцамн  1юнемъ  и 
октябремъ  ').  Такимъ  образомъ  едва  алексанлр1йски  корабль  съ 
трудомъ  дошелъ  до  оконечности  мыса  Маталы,  гд1  онъ  по  причин^Ь 
сильнаго  волнешя  не  нм'Ьлъ  однако  возможности  спустить  лодки, 
какъ  поднялся  сильный  ураганъ;  » корабль  схватило  такъ^,  что 
онъ  не  могъ  управляться  и  пришлось  отдаться  „на  волю  бурн^  ^). 
Нужно  бы  повернуть  на  другой  талсъ,  но  это  оказалось  невозмож- 
нымъ.  Ураганъ  захватилъ  корабль  съ  такою  силою  м  быстротою,  что 
онъ  едва  им^лъ  время  снять  парусъ,  который,  бозъ  этой  предосторож- 
ности, былъ  бы  разорванъ  въ  клочки»  » Когда  буря  сильно  взвол- 
нуетъ  море,  говорить  Еврипидъ,  то  матросъ,  отдаваясь  на  волю 
судьбы,  долженъ  вв1крить  себя  тбчен1Ю  волнъ^  ^). 

Ап*  Павелъ,  вм'ЬсгЬ  съ  своими  спутниками,  пронесенъ  былъ 
нино  одного  небольшого  острова,  изв'1^стнаго  подъ  названхемъ  Еавды 
или,  какъ  это  назван1е  читается  во  многихъ  манускриптахъ,  Блавды  ^). 
Птоломей  О  упоминаетъ  зтотъ  оетровъ  подъ  назватимъ  Влавдосъ, 
ПомпонШ  Мела — подъ  назватемъ  Гавдусъ,  одинъ  недавно  откры- 
тый палимпсестъ — фрагментъ  Страбона  ^)  упоминаетъ  о  немъ  подъ 
иненемъ  Бавдоса: 


^  I  Д*ян.  XXVII,  13,  14. 

^}  Таково  именно  8начен1в  эвроклидона  или  авракилона,  кавъ  это  ваолн1( 
доказано  у  В.  ЕепИеу,  Кетагкз  оп  а  1а1е  (Ивсоигзе  оп  ^гее^Ыпкш;!,  р.  97.  Объ 
этонъ  сочинеи1и  и  его  авторе  см.  Ьез  Ыугез  8ат18  е(  1а  спи^ие  га110паи81е, 
\ .  II,  р.  66. 

3)  8ргаИу  1п8*гисиоп5  ваг  Г11е  с1е  Сгё1е  р.  40. 

•)  Д-Ьян.  XXVII,  15. 

*)  ЕиНр.,  Тгоаае?,  686  -  688,  еДИ.  Г1(1о4,  р.  379. 

•)  Д-Ьян.  XXVII,  16. 

О  РЮ1ет.,  III,  17,  §  1. 

^)  Въ  Рии-Ь,  въ  Ватиканской  библ1отек'Ь,  есть  палиипсестовые  фрагиенты 
Страбона,  которые  Ко881  удачно  прочелъ  и  въ  которыхъ  онъ  открылъ  назва- 
ние Кавдосъ.  Си.  объ  втоиъ  открьти  О.  ОагиссЫ,  ВиНейпо  (11  АгсЬео1о81а 
г.г15е1а11а,  4-е  8ёг1е,  I,  III,  р.  136.  Ср.  €г.  Согга-Ьие%у  БеНа  беостайа  й! 
>)<:гаЪопе,  1'гаттпеп1:1  «^сорегИ  ш  тетЪгапе  раитБе81е  раг*.  II,  т.  8°,  Нота, 
1888,  р.  XVI. 
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КЕ1 

ТАГ  ДЕ  КАТА  КАТД  : :  N 

ТНЕ  КРНТНЕ  ЕК 

КеГтаь  8б  хата  Ка38оV  т^с  Крт]ттг](;  Ь  и  пр.  ^). 

Въ  „СтадхасмусЬ^  онъ  назнваетсл  Клавдгя;  греки  даютъ  ему 
назвашб  ^Елавда-нееа*  илк  Гавдонеси,  что  итальянцы  исказил 
въ  Гоцо.  Эхотъ  оетровъ,  въ  другихъ  отношешяхъ  не  иуЬющ1Й  зна- 
чешя,  лежнтъ  къ  западу  отъ  мыса  Маталн,  къ  югу  отъ  Крита  и 
Финиюи,  въ  двадцати  жиляхъ  разстоян1Я  отъ  Сфаюи  ^). 

Увлекаеине  ураганонъ,  наши  мореплаватели  были  беисижьнн  и 
отдались  на  волю  судьбн.  Нужно  было  однакоже  что  нибудь  д'Ь- 
лать.  Ве'Ь — и  матросы  и  пассажиры — неустанно  работали,  и  иа- 
конецъ  при  общихъ  уеил1яхъ  не  безъ  труда  удалось  втащить  на 
корабль  лодку,  разсчитнвая  на  нее  какъ  на  последнее  средство, 
къ  какому  приб1Ьгали  мореплаватели  для  спасен1я  въ  случае  ко- 
раблекрушеи1Я.    Корабль    трещалъ    во    вс^Ьхъ    евоихъ   составныхъ 


')  Вотъ  основанхе  въ  поляву  чтетя  Коввы,    которое  такъ  важно  дм  пов*- 
ствован1я    книги    Д'Ьян1й:    «Этотъ  текстъ   иринаддежить   Страбону.  XVII,  Т1 
(ивд.  ВЫог,  стр.  711,  строка  28),   параграфъ   посвященъ   Киренаик*.    Автор> 
перечисляеть  города  Кирену,   Аполдоп1ю,  Навстаемосъ,   Зефир1Й,    Херсонесъ 
Катабраенъ,  и  проч.^  и  по  поводу    Херсояеса  (отождествляемАГО  съ  тепереш- 
пииъ    Расъ    эт-Тинъ),  онъ  обозыачаетъ  ра8стоян1е,  отд-Ьдяющее     этотъ    порп 
отъ  станщи  X.  Вотъ  этотъ  пунктъ  и  важенъ.  Принятый  текстъ,   въ    д:Ь§стеи- 
тедьности,  понимается  такъ:    |  Херр6у1Г)аос]  хеТта^  5е    хата  КихХоу  т9|с  КрТ|П}с  н-» 
0Еар(хат1  )^1Х1а)у  ха1  7геVтаxоа^шV    атаоСш^    ^отсо.    Херсонесъ    леоюитъ    въ    тысяч*^ 
пятистлхъ  стадш  разстоякгя  отъ  КихХо^'я  Крита,    Этоть   текстъ  вь  двухъ 
отношеп!яхъ  не  в'Ьренъ:  во  первыхъ  потому,  что  Критъ,  въ  д-Ьйствитедьпостг 
находится  въ  двухъ  тысячахъ    пяти    стахъ  стад1яхъ;  во  вторыхъ  потому,  чт' 
КбхХос  не  им'Ьеть   никакого  смысда.  Поэтому    различные    издатеди    пр€д^ага^^1 
поправки  къ  этому  м'Ьсту.  Еорай  исправляетъ  лохХо^  на  КсЬрохо^;  къ  несчасть:  •. 
Корикъ   лежитъ  на  сЬверномъ  берегу  Крита  и  поэтому  не  находился  бы  вапро- 
тивъ  Киренаики  X.  Мюлдеръ,  въизд  Дидо,  исправляетъ  КиxXоV  на  МотоХо*  по1> 
преддогомъ,  что  Мат^да  есть  берегъ,  лежащей  на  южномъ  берегу  Крита,  та 
что  о  немъ  можно  сказать,  что  онъ  лежитъ  противъ    Херсонеса;    но    эта   с" 
правка  одна  изъ  самьтхъ  проиввольныхъ.  Что  касается  х^^^о^*^»  '^^  ивдатехн  с^ 
гласвы,  что  это  ошибка  переписчика  и  что  нужно  читать  5еох'.^^''й>^,  во  эта  в • 
правка  также  весьма  произвольна. 

«А  вотъ    и   чтен1е,   предложенное   Коззой  въ  нашемъ  палимпсестЬ:  Кс.тз 
Ьг    хата    КаоВоу  тт);  Крг]тг,с  еV  и  пр.  Ничего  не  можетъ  быть  ваконн'Ье    это' 
чтенхя,    потому    что   морякъ.  направляясь  отъ  острова  Херсонеса  къ  острит 
Криту,    встр*чаетъ,  какъ  первую  и  единственную  станшю,   иаленьтй  ост^«»^ 
Каи^ос  въ  трехъ  стахъ  стадгяхъ  отъ  Критскаго    берега,   небольшой  островок 
на    которомъ  находится  городъ  и  порть:    еуеь  тгбХс^  ха!  Х1р1В^а,  какъ  говор1т 
8(а^1а^т113   шаг15    шадп!,   въ    стать*  о  КритЬ.    Прибавьте,  что  КаоБо;  опред" 
ляется  словами  т^с  Кр9)ттг)5,  чтобы  отличить  его  отъ  Каиоос  т^  2кхеХ(з$  Охр- 
бона   VI,    3  С*вд.   Дидо,    стр.    230,    строка   32).  Это  следовательно  наилучш. 
чтев1е. 

-)  ЗргаИ^  1пз1г11с'Ло1ь  ьиг  ГПе  ис  Сгё1е,  р.  4(5. 


»Г1. 
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частлхъ.  »Кому  приходилось  совершать  хореплаваше  въ  опаення 
вреиена,  хорошо  знакоин  еъ  этимъ  зловФщвкъ  и  тревожннмъ  скри- 
ионъ  сваетей,  раздающийся  во  всЬхъ  частяхъ  корабля,  при  каж- 
донъ  удар'Ь  ВОЛИН "  ^).  Матросы,  чтобы  оказать  какое  нибудь 
противод'Ыствтб  бур^Ь,  „стали  уаотреблять  всевозиожння  яособ1я  и 
обвязывать  корабль;  боясь  же,  чтобы  не  с1сть  на  хель,  спустили 
ппрусъ,  и  такинъ  образоиъ  носились"*  ^)«  „Обвязыванхе  корабля^ 
состояло  въ  тонЪу  что  изъ  опасешя,  какъ  бы  корабль  отъ  силь- 
ныхъ  толчковъ  не  развалился,  его  буквально  обвязывали  канатонъ, 
который  обводился  вокругъ  корабля  н'Ьсколько  разъ  и  завязывался 
на  палуб'Ь.  Это  средство  значительно  поногаетъ  кораблю  выдержи- 
вать бурю,  и  къ  йену  приб^Ьгали  мореплаватели  какъ  въ  древности, 
такъ  и  теперь.  Оукидидъ  упохинаетъ,  что  къ  нему  приб'Ьгали 
коркиряне  (I,  29).  По  большей  частя  къ  этому  средству  дриб^- 
гаюгь,  въ  томъ  случае;,  если  не  уверены  въ  прочности  корабля 
всл4дств1е  его  ветхости  '). 

Древше  мореплаватели  чрезвычайно  боялись  „опасныхъ  Сиртъ^, 
какъ  ихъ  называлъ  Плин1й.  Бареагеняне  въ  политическихъ  видахъ 
преувеличивали  трудность  мореплавашя  по  берегамъ  об'Ьихъ  Сиртъ; 
но  большая  Сирта,  находящаяся  между  двумя  мысами  Мезратой  и 
Монктароиъ,  на  протяжеши  350  верстъ,  вполн'Ь  заслуживала  свою 
худую  репутац1ю.  „Широко  открытая  для  сЬверныхъ  в'Ьтровъ,  недо- 
статочно защищенная  противъ  в^Ьтровъ  юга  окружающими  ее  низмен- 
ностями, большая  Сирта  поаврем1Ьнно  взбудораживалась  двумя 
чрезвычайно  сильными  атмосферическими  течев1ями,  которыя  попе- 
рем'Ьнно  служили  причиной  громадныхъ  накоилен1й  воды  къ  центру 
или  яростнаго  отлива  къ  окраннамъ.  Это  двойное  явлен1е,  которое 
древн1е  мореплаватели  ошибочно  объясняли  приливомъ  и  отливомъ, 
одно  только  и  составляло  истинную  опасность  большой  Сирты,  но 
опасность  была  серьезная,  и  она  остается  такою  а  для  теиерешнихъ 


'>  Тгёге.  \]\)Р  1га\рг^:ее,  р.  27. 

-)  Д-йян.  XXVII,  17.  Касательно  истолкования  техническихъ  особенностей 
этого  1гВста  см   Вгеивхпд,  N  тик,  р.  170—184. 

•'^)  Ученый  толкователь  букидпда  ангднч.  Арнольдъ  вам'Ьчаетъ,  что  такъ 
именно  обвяванными  всд'Ёдств]е  ветхости  и  ненадежнаго  состоян1я  оказались 
руссше  корабли,  взятые  въ  пл-Ьнъ  въ  Тагус*  въ  1808  году.  (ЛгпоШ.  па  ТЛмс, 
I,  29).  У  илюццтра  въ  толковаши  на  Д-Ьян.  XXVII,  17. 
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паруеннхъ  судовъ.  Отъ  этихъ^^  непреодолимнхъ  течешй  Сиртн  в 
подучили  самое  свое  назваше  О- 

„Когда  корабль,  сбитый  еъ  своего  пути  в'Ьтроп  или  течешлив, 
писалъ  Прокоп1Й,  попадетъ  въ  полукругь,  описнваемнй  з&лнвоиъ. 
то  для  него  уже  невозкожно  возвратиться  къ  своему  первоначаль- 
ному направленш;  его  какъ  будто  увлекаетъ  невидимая,  все  бол^ 
возрастающая  сила,  и  поэтому-то,  мн'Ь  думается,  древн1е  придие 
Сиртамъ  то  назваше,  которое  онЬ  носятъ.  Еораблн  тамъ  прмтогь 
не  могутъ  пристать  и  къ  берегу:  почти  вое  прибрежье  ус^но  под- 
водными камнями,  которые  не  позволяютъ  приблизиться  къ  зеш^Ь  я 
служатъ  причиною  гибели  судовъ.  Экипажъ  можетъ  над'Ьяться  на  спа- 
сете, хотя  и  съ  большою  неув'Ьренностш,  только  въ  томъ  случае, 
если  онъ,  оставивъ  корабль,  бросится  на  спасательный  лодки*  '). 
Но  спасете  зто  было  т^мъ  бол'Ье  неувАреннымъ,  что  варварск1б  ва- 
замоны,  живш1е  на  зтомъ  берегу,  смотр^кли  на  кораблекрушенннковп. 
какъ  на  свою  добычу,  которая  давалась  имъ  моремъ  *). 

В'Ьтеръ,  дувппй  въ  с^веро-восточномъ  направлеши,  увлекалъ 
александр1йск]й  корабль  въ  эти  именно  опасным  м^Ьста.  Больвпл 
Сирта  находится  лишь  въ  ста  сорока  миляхъ  отъ  Брмта.  Ди 
того,  чтобы  не  попасть  туда,  уменьшить  напоръ  воды  и  осла- 
бить быстроту  движетя  корабля,  моряки  сначала  выбросили  за 
бортъ  большую  часть  груза,  а  заткмъ  стали  выбрашвать  и  снасп 
корабля,  багры,  весла,  канаты  и  проч.  Моряки  такимъ  обрааомъ 
шли  на  удачу,  не  зиая  даже,  гдф  они  находились,  потому  что 
какъ  будто  бы  Д1Я  того,  чтобы  еще  бол'Ье  усилить  б^дстше,  въ 
течете  многихъ  дней  „не  видно  было  ни  солнца,  ни  зв^дъ 


«      4. 


а  между  тЬмъ  въ  древности  моряки,  когда  они  теряли  изъ  вида 
берега,  руководились  обыкновенно  солнцемъ  и  зв1^здами,  грекм — 
Великой  Медведицей,  а  сидоняне  —  Малой    Медв1кдвцей  ^).    Вс* 

О  ЗуКев    аЬ  ^гасНг   попппа1ае,     говорилъ    СаддгостШ.   8аии8(.^    ЗщптС. 
ЬХХУЩ.  СЬайез    Т189о(,    Ехр1ога1':оп   БС1вп*1П(1ив    (1е8  сбьев  Ле  1а  Тиш-т 
<:еоцгар111р  сотгагер  с1е  1а  рготшсе  гота1пе  (^'АЛ^^ир,  2  1п.  4®.  Рапз,  1884— 1*^5^ 
к  1,  р.  225^226.  О  малой  СиртЬ  см.  тамъ  же,  р.  183. 

*)  Ргосор.  Ое  АеЛГ.,  VI,  ш,  8,  Т^ззог,  Кхр1ога«:1оп  ^с^в^^^П^ие  Ло  1а  Т1ш1?:е. 
К  I,  р.  226.  О  вравахъ  и  обычаяхъ  нааамоновъ  см.  у  Геродота,  1У,  172. 

^  АЕппогелв  Казатоп,  1пуайеге  Йис1а,  АпЛах  паиГга^^а  е*  ргае(1а8  атеПег-. 
ропГо.   ЗШиз  Иа1,^  Рип1са,  III,  320. 

•)  Д-Ьян.  XXVII,  20. 

^)  0V%й.^1^VУ>^.  Е1.    Ш.-Компасъ,    ивдавва    иав'Ьстяыа   въ  Кита'Ь,  яа    га- 
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{сазалоеь  иотеряннынъ;  никто  изъ  находившихся  на  корабле  не 
1фини1а1ъ  даже  пищи.  И  вотъ  тогда-то  аи.  Паведъ  иоднялъ  во 
всЬхъ  хухество,  ув'^ряя  ихъ,  что  ивъ  няхъ  не  погибнетъ  никто, 
хотя  они  и  будутъ  выброшены  на  островъ,  какъ  открыто  было  еху 
свыше.  „Мужи!  сказалъ  онъ,  надлежало  послушаться  меня,  и  не  отхо- 
дить отъ  Крита,  ч1нъ  и  избежали  бы  сихъ  затруднен1й  и  вреда. 
Теперь  же  уб^Ьждаю  васъ  ободриться;  потому  что  ни  одна  душа 
изъ  васъ  не  погибветъ,  а  только  корабль.  Ибо  Ангелъ  Бож!!, 
которому  принадлежу  я,  и  которому  служу,  явился  мн'Ь  въ  эту 
почь,  и  сказалъ:  не  бойся  Павелъ;  теб'Ь  должно  предстать  предъ 
гсесаря:  и  вотъ^  Богъ  даровалъ  теб'Ь  всЬхъ  плывуш;ихъ  съ  тобою. 
Посему  ободритесь,  мужи,  ибо  я  вЪрю  Богу,  что  будетъ  такъ, 
какъ  мн'Ь  сказано^  0. 

Спутники  ап.  Павла  не  привычны  были  слышать  подобную 
р^чь,  и  она  должна  была  произвести  на  нихъ  сильное  впечатли- 
Н1е.  Писатели  справедливо  восторгались  зтою  р'Ьчью»  „Въ  борьба, 
которую  челов'Ькъ  ведетъ  противъ  природы,  говоритъ  Сенъ*Маркъ 
Жирарденъ,  есть  такого  рода  мужество,  которое  не  борется  съ 
опасност1ю,  а  презираетъ  ее:  это   именно  мужество   хриспанина... 


иад-Ь  пе  былъ  изв'Ьстенъ  до  XII    стол'Ьт1я,    Что    касается    открытая    подярпой 
зв'Ьзды,     беаъ    которой    нельзя    было  совершать    морепдававге   иначе,  какъ 
вблизи    береговъ,    то     «это    открыт1е     принаддежитъ,    какъ    говорить,  фи- 
япкинаиъ:  оно  давало  ииъ  въ  теченхе  бол^е  Ч'Ьнъ  двухсоть   л'Ьтъ   мовополхю 
морской  торговли.  Начиная  съ  этой  эпохи,  существен ныиъ  для  мореплавателя 
не  столько  былъ  попутный  в'Ьтеръ,  сколько  возможность  различать  полярную 
зв'Ьзду.  Какими  облаками  Юпитеръ  7Юкрылъ  безграничное  море!  таковъ   былъ 
первый  возгласъ  древня  го  матроса  при  прибдижен1и  бури.  Матросъ   среднихъ 
в-ьковъ  обнаруживалъ  не  мен'Ье  страха,  когда   ему   приходилось   терять  изъ 
чиду  полярную  звгьзду  {к  гегЛге  1а  ^гатопгапе)...    Корабль,  на   котороиъ    со- 
нершалъ  свое  плаваше  ап.  Павелъ  и  который  нам'Ьревался  совершить  запоздалый 
лереходъ    отъ    Книда  въ  Рпмъ,  им-Ьлъ  на  себ*  276  челов'Ькъ;  ничто  не  даетъ 
права  предполагать,  чтобы  онъ  былъ    мен^Ье    способепъ    бороться    съ    бурей, 
чъиъ  больш1я  джонки  китайцевъ.  Мы  видииъ,  что    въ   течеше    четырнадцати 
дней  онъ  съ  уп-Бхомъ  боролся  противъ  сЬвернаго    в-Ьтра.    Захваченный    бур- 
ными   вихрями  въ  открытомъ    мор*]»  у  Крита,  онъ  не  повволилъ   увлечь   себя 
въ  заливъ  Сирты;  онъ  освобождается  отъ  части  своего  груза,  облегчается  отъ 
части  своихъ   снастей  и  упрямо    держится   въ    своемъ    ваправлен1и    ваискос1> 
бури.  Вообще  все  было  бы  хорошо,  если  бы  только  тучи  не  закрыли  отъ  него 
солнца  и  звЪздъ;  но,  къ  несчастью,    солнце    упорно    оставалось    закрытымъ. 
Мореплаватели  воображали,  что  они  плывутъ  по  направлен1ю  къ  Адр1атик1э,  а 
между  гЬмъ  они  неожиданно    налегЬлк    на    берегь    Мальты.    Алексавдр1йск1Й 
г:орабль  такимъ  образомъ  иогъ  бороться  съ  бурей,  во  капитанъ    привелъ   его 
!{Ъ  кораблекрушению  всл'Ьдств1е  ошибочнаго  направления».  У%се-атгга1   ^гтеп 
(1е  1а  Огаггеге^  Ьа  пап^аНоп  ЬаиШг1ёге  въ  Ееупе  (1е  с1еих  шопёез.    1-е  ьер- 
юшЪге  1874,  р.  100--101. 
*)  Д-Вян.  XXVII,  21—25. 
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Равсказъ  книги  Д'Ьян1в  апостольскихъ  о  6^^,  вынесенной  аи. 
Павложъ,  есть  лучшИ  прим1кръ  того  интереса,  который  возбу- 
ждается 9ТОГ0  рода  мужествонъ. . .  Храни  меня  Богь,  чтобы  я  т- 
вилъ  вымыслы  Гомера  въ  нараллель  съ  истиной  евященнаго  раз- 
сказа!  Я  хочу  только  сравнить  чувства,  пробужденный  Госнодоиъ 
Богомъ  въ  своемъ  апостол^^,  съ  т'Ьии,  съ  которыми  внстуиаетъ 
герой  Гомера.  Въ  бур'Ь,  о  которой  равсказывается  въ  книгЬ  Д'Ьяшй 
апостольскихъ,  какъ  и  въ  бур'Ь,  перенесенной  Улиссомъ,  на  сцену 
выступаетъ  все  тотъ  же  челов'Ькъ.  Но  какое  ра8лич1б  между 
Улиссомъ  и  св.  ан.  Павломъ!  Одинъ  изъ  нихъ  хотя  м  не  отчал- 
вается,  но  никогда  не  им-Ьеть  и  твердаго  уповавгя,  и  въ  борьбе 
иротивъ  опасности  поддерживается  только  любовью  къ  жизни,  чув- 
ствомъ,  которое  даетъ  больше  терп^н1Яу  ч'Ьмъ  достоинства;  а  дру- 
гой, находясь  на  корабл'Ьу  обуреваемомъ  волнами,  повидимому  даже 
не  обращаетъ  внвман1Я  на  самую  бурю,  кром'Ь  развЪ  каБъ  для 
того,  чтобы  угЬшить  своихъ  сотоварищей,  и  ув'Ьреннымъ  тономъ 
говорить  имЪу  что  они  не  потеряютъ  даже  волоса  съ  своей  головы  ^): 
Ангелъ  Вояай  возв'Ьстилъ  ему  объ  этомъ,  а  его  Богъ  никогда  не 
обманываетъ.  По  свидетельству  Гомера,  Улиссъ  колеблется,  когда 
Левкотея  сов'Ьтуетъ  ему  оставить  свой  корабль  и  броситься  въ 
волны:  не  есть  ли  ото  хитрость  враждебнаго  божества  ^;?  Но  Богь, 
которому  служить  ап.  Павелъ,  не  приб'Ьгаетъ  къ  хитростямъ,  в 
Его  слова  не  возбуждаютъ  ни  мал'Ьйшаго  въ  немъ  колебанш;  они 
укр'Ьпляютъ  сердце  челов'Ька,  они  даютъ  ему  возможность  забыть  о 
бур'Ь  и  ея  ярости.  Ап.  Павелъ  не  есть  бол*Ье  кораблекрушев- 
никъ,  съ  мужествомъ  борющхйся  противъ  смерти;  ото  пророкъ  и 
апостолъ.  Буря  почти  перестаетъ  быть  для  него  опасностью;  она 
уже  есть  не  что  иное,  какъ  случай  для  проявлешя  величхя  Бога, 
которому  онъ  елужитъ,  Бога,  которому  от  принадл^тмттъ: 
потому  что  онъ  принадлежитъ  Богу,  а  не  этимъ  взбудораженяымъ 
волнамъ,  который  считаютъ  его  своей  добычей,  и  не  атому  полу- 
разрушенному и  обреченному  на  гибель  кораблю;  онъ  принадлежитъ 


О  Д*ян.  XXVII,  34. 
^)  Гомеръ^  Одиссея,  V'. 
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Богу,  онъ,  какъ  и  всЬ  его  сотоварищ?^  тону  Богу»  который  дарс- 
ва1ъ  и  обезпечидъ  ему  живнь^  ^). 

Об1щан1л,  сд'Ьхавння  -ап.  Павюнъ  во  ижя  Господа  Бота,  не 
замедлили  осуществиться.  ,,Бъ  четырнадцатую  ночь,  какъ  кы  но- 
сины были  въ  Адр1атическонъ  юр'Ь^  иишетъ  далФе  ев.  Лука,  около 
подувочи  корабельщики  стали  догадываться,  что  приближаются  къ 
какой  нибудь  аемлФ.  И,  вын'Ьривъ  глубину,  нашли  двадцать  сажень; 
цотонъ  на  небольшожъ  разстоянш  вынЪривъ  опять,  нашли  пятнадцать 
сажень.  Опасаясь,  чтобы  не  попасть  на  каневистыя  м^ста^  бросили 
съ  корны  четыре  якоря,  и  ожидали  дня^  ^). 

„Св.  Лука  и  зд'Ьсь  опять  обнаруживаетъ  точную  наблюдатель- 
ность: сбросить  якорь  съ  носа  корабля,  значило  бы  заставить  корабль 
повернуться  и  стать  противъ  в'Ьтра,  а  это  круговое  движев1е,  ко- 
торое моряки  называютъ  обращенхенъ  судва  вокругъ  якоря,  не  было 
чуждо  опасности,  потону  что,  при  своенъ  поворогЬ,  корабль  оста- 
вался бы  некоторое  вреня  бол'Ье  или  нен'Ье  подверженнынъ  боковынъ 
ударанъ  волнъ.  Такъ  какъ  кузнечное  искусство  въ  древности  не 
давало  нореплавателянъ  возножностн  ин^ть  якоря  большого  в^са, 
то  на  корабляхъ  обыкновенно  ин^лось  по  несколько  якорей.  Это 
состоян1е  вещей  продолжалось  довольно  долго:  два  корабля,  построен- 
ные для  св.  Людовика  въ  Гену^Ь  и  ин'Ьвшхе  разн'Ьры  10  сажень 
въ  длину,  4  сажени  въ  ширину,  по  услов]янъ  тогдашняго  вренени, 
пришлось  снабдить  каждый  двадцатью  шестью  якорями '^  ^). 

Касательно  пути,  пройденнаго  корабленъ  во  вреня  бури,  сдЪ- 
ланъ  сл'Ьдующ1й  разсчеть.  „Съ  того  вренени,  какъ  этотъ  корабль 
оставилъ  оетровъ  Кавду,  прошло  тринадцать  съ  половиною  сутокъ 
или  324  часа.  Теперь  обыкновенно  признается,  что  корабль,  идя 
подъ  одн'Ьни  снастяни  во  вреня  бури,  д'Ьлаетъ  въ  часъ  отъ  одной 
до  двухъ  норскихъ  ниль  или  среднинъ  числонъ  полторы  нили. 
Такую  же  быстроту  ны  ножеиъ  допустить  и  для  корабля  ап. 
Павла.  Разстоян1е  пройденнаго  такннъ  образонъ  пути  будетъ 
равняться  466  нилямъ.  Но,  какъ  показываетъ  далЪе  кораблекру- 


')  ЗаЫЬ'Магс  Сгггагйгп.  Соигз    (1е   11иёгаи1ге  (1гап1а^^^ие,  7-е  ивд,,    I.  I, 
1861,  р.  71—74. 

2)  Д-Ьян.  XXVII,  27—29. 

*)  Т^ёVе,  Ипе  1га?егвёе,  р.  36—37. 
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шбН1е,  онъ  прибндъ  къ  береганъ  острова  Мальты...  а  разетолпе 
отъ  Еавдн  до  Мальты  по  пряхой  лин17  равняется  474  шляп 
(морская  хиля=17з  версты ,  сл-Ьдовательпо  это  составить  бол^е 
700  верстъ).  Это  совпаденхе  т^яъ  бол'Ье  удивительнО|  что  корабль 
долженъ  былъ  пройти  несколько  бол'Ье  длинный  путь,  потожу  что 
овъ  находился  подъ  вл]ян1екъ  сЬверо-восточваго  вФтра,  слегка 
наклонявшагоея  къ  югу?  а  не  дувшаго  следовательно  въ  пряхогь 
направлен1И  отъ  Кавды  къ  МальтЬ''  ^). 

Но  вотъ  корабль,  наконецъ,  подошелъ  къ  берегу,  и  жореплавате- 
лягь  ничего  не  оставалось  больше^  какъ  подождать  дия,  чтобы  по 
возжожности  обезпечить  безопасность  для  ъ&кть.  Матросы  однако 
боялись,  чтобы  корабль  не  погибъ  въ  теченхе  ночи,  и  поэтожу  онв 
спустили  шлюпку  въ  жоре,  подъ  т^жъ  предлогожъ,  что  будто  бы 
хотятъ  бросить  якори  со  стороны  носа,  а  въ  д^йстввтельностж 
просто  желая  бежать  и  предоставить  пассажировъ  своей  злосчастной 
участи.  Ап.  Павелъ  разстроилъ  ихъ  гнусную  попытку;  предупреж- 
денные ижъ  объ  этожъ  сотникъ  и  воины  обрубили  канаты  и  пустнлн 
шлюпку  на  волю.  Между  т^жъ  апостолъ  опять  увФщевалъ  веЬхъ 
ободриться,  об'Ьщая  ижъ,  что  ни  у  кого  не  погибнетъ  ж  волоса  съ 
головы,  и  уговаривалъ  каждаго  по^Ьсть,  чтобы  подкр'Ьпить  свои  силы. 
Ыа  корабл-Ь  оставался  зерновой  хл'Ьбъ,  служивши  балластомъ.  Ап. 
Павелъ  подалъ  приж'Ьръ,  и  ыЛ  стали  ^сть  за  нижъ.  На  древннхъ 
корабляхъ  не  полагалось  кухни,  за  искл1()чен1ежъ  особыхъ  р^дкихъ 
случаевъ  и  для  путешественниковъ  особенно  высокопоставленпнгь. 
Пища  варилась  только  на  суш^,  что,  впрочежъ,  жожно  было  д^ать 
довольно  часто,  потожу  что  корабли  часто  приставали  къ  берепигь. 
Если  кораблю  предстояло  совершать  довольно  долгое  плаван1е  въ  от- 
крытожъ  жорф,  то  провиз]я  запасалась  уже  заготовленною  ^).  Главной 
пищей  былъ  такъ  называежый  жореплавательсюй  хл'Ьбъ,  своего  рода 
сухари  '),   приготовленные   изъ  овсяной    жуки,    съ  приправой  изъ 

^)  Вгеизгпд,  КаиНк,  р.  188  -189 

^)  «Сшп  1п81а1а  (11егит  сосИз  аЬагиз  пагез  сопзсепйегипи.  Т11.  II V.. 
XXIV,  11.  1(1.  XXIX,  25:  «Со  птеа<;и5  хтропеткИ  М.  Ротрошо  ргае^оп  сиг.» 
(1а1а:  (1I^^п^ие  е1  ^иайга^ши  (Иегит  с1Ьапа,  с  ^и^^)из  д1ип(1ес1т  (Иегпт  соси- 
1тро8иа> 

^)  «Уо111я  аи1  паиНсия  ратз  ^изиз  аЦие  х^егаш  сос1аз  815111  а1усцт.  1*ик.. 
Шзт.   Ма1.  ХХХИ,  25  (68^.  'Артоо;  чаоихоис    сV  1^ор"узош    Ег^ро{>с.    Ьис,    1>1а 
1ог.,  14. 
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ВОДЫ,  юлока,  вина  нли  масла,  конченая  ила  соленая  говядина  и 
соленая  рнба,  къ  которвнъ  прибавлялся  снръ^  лукъ  и  порей.  На 
корабляхъ  шшЬхшоь  ручння  мельницы  для  переналнван1Я  зерна,  въ 
случае  если  жучной  прови81и  оказнвалось  недостаточно.  Такъ, 
именно  у  Тнта  Лив1я  аретина  об1Ьп;аютъ  столько  жернововъ, 
сколько  требовалось  ддя  сорока  большяхъ  кораблей  4.  На  корабл'Ь 
не  полагалось  ни  накрнтаго  стола,  ни  слугъ  при  немъ;  каждый 
самъ  долженъ  былъ  ходить  себЪ  за  пищей  '). 

Когда  апостолъ  и  находившгеся  съ  нимъ  всЪ  закусили,  то 
оставшееся  зерно  было  выброшено  въ  море,  потому  что  нужно  было 
уменьшить  наноръ  воды  на  корабль  посредствомъ  облегчен1я  его, 
чтобы  онъ  могь,  по  возможности,  ближе  подойти  къ  берегу,  такъ 
какъ  на  корабле  теперь  не  было  уже  лодки  для  высадки.  Съ  на- 
сту ален1емъ  дня  матросы  заи'Ьтили  берегъ,  окаймленный  скалами,  о 
которыя  съ  яростью  ударялись  волны.  Зам'Ьтивъ  н-Ьчто  въ  род'Ь  залива, 
капитанъ  и  пор'Ьшилъ  стать  тамъ  на  мель,  хотя  зкнпажъ  и  не  узна* 
валъ  етого  берега.  „Н'Ькоторые  безъ  достаточнаго  основан1я  удив- 
лялись, что  моряки  не  узнали  береговъ  Мальты ,  говоритъ  Брей- 
сингъ.  Такъ  какъ  дорога  изъ  Александр1и  въ  Путеолы  проходила 
чрезъ  Мессянск1й  проливъ,  то  они  могли  десятки  разъ  совершать 
этотъ  путь,  не  вид'Ьвъ  даже  этого  острова,  и  если  они  замечали 
его  издали,  то  могли  узнать  его  именно  только  издали,  а  не  у 
самыхъ  скалъ  берега,  который  въ  этомъ  отношенш  ни  чЪмъ  не 
отличается  отъ  многяхъ  другихъ^  '). 

Хотя  моряки  и  не  узнали  самаго  м^ста,  но  они  не  могли  ко- 
лебаться въ  отношен1и  вопроса  объ  оставлеши  корабля.  Встр'Ьтивъ 
мель,  окружавшую  море  съ  двухъ  сторонъ,  они  нашли  возможнымъ 
посадить  на  нее  корабль;  носъ,  вр'Ьзавшись  въ  песокъ,  сд'Ьлался 
неподвижнымъ,  а  корму  стало  разбивать  яростью  волнъ.  Моментъ 
былъ  критическ1й.  Передъ  корабля,  налетЬвъ  на  мель,  поднялся; 
вслЪдств1е  этого  задъ  опустился  въ  воду  и  былъ  заливаемъ  вол- 
нами. Не  оставалось  ничего   больше,    какъ  спасаться   вплавь   или 


О  «Мо1аз,   ^иап*ит   ш   диайга^ш^а    1оп8а8    пачез  ориа  евзе!».  Т1*.    Ыу., 
XXVIII,  45. 

^)  Вгеиагпд,  Каи11к,  р,  196. 

^)  ВгепзЫд,  Каипк,  р    190-191. 
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на  обюшсахъ  корабля.  При  атомъ  рааекаанваетсл  (^гип^  характе 
ристичешВ  случай.  Рянеюе  воины,  которые  своею  жизнио  отвкчаи 
за  вв^Ьренныхъ  ихъ  стражА  узниковъ,  опасаясь,  чтобы  пося^днхе  ве 
воспользовались  этинъ  обстоятельствогь  для  побега,  порушили  въ  дух! 
чисто  рихскаго  безсердечгя  умертвить  ихъ  всЪхъ.  Но  и  туть  вл1яте,  ко- 
торое ап.  Павелъ  прхобрЬлъ  на  добраго  сотника,  послужило  ко  сна- 
сен1ю  какъ  его  собственной  жизни,  такъ  и  жизни  другихъ  его  соузни- 
ковъ.  Желая  спасти  ап.  Павла,  сотникъ  не  позволилъ  воинаиъ  прв- 
весть  въ  исполнеше  зтого  ихъ  жестокаго  наиЪрен1я.  Онъ  приказать 
тЬнъ,  которые  уж']^ли  плавать,  первыжъ  броситься  въ  норе,  друпе 
спасались  на  доскахъ  или  другихъ  облохкахъ  корабля.  Волнев1егь 
прибило  всЬхъ  ихъ  къ  берегу.  Какъ  и  предсказывалъ  ап.  Павелъ^ 
всЪ,  безъ  исключен1я,  спаслись.  Когда  вс11  перебрались  на  берегь, 
то  узнали,  что  это  былъ  островъ  Мальта. 

Различные  комиентаторы  новМшаго  времени  предполагали,  что 
Мелита,  у  которой  потерп^Блъ  кораблекрушеше  ап.  Павелъ,  не 
былъ  собственно  островохъ  Мальтой,  но  островонъ  Малитой,  на- 
зываехынъ  теперь  Меле  да,  чтб  у  береговъ  Далматш  *).  Достаточно 
одного  зам^Ьчав1я,  чтобы  опровергнуть  это  хн']Ьн1е.  Островъ  Меледа 
нисколько  не  соотв^^тствуетъ  тЬиъ  обстоятельствахъ,  о  которнхъ 
говорится  въ  кни!^  Д'Ьяшй  апостольскихъ.  Св.  Лука  говорить, 
что  хатросы,  бросивъ  зондъ  неподалеку  отъ  острова  Меянтв,  на- 
шли глубину  двадцать  сажень  и  немного  дальше  пятнадцать  са- 
жень ^).  А  эта  глубина  вполне  соотвФтствуетъ  острову  МалыЬ, 
но  нисколько  не  г.тт<:'  пЪ  острова  Меледн.  Прибрежье  этого  по- 
сл^Ьдняго,  съ  южной  стороны,  единственной  стороны,  о  которо! 
только  и  хожетъ  быть  рЪчь,  нм^етъ  столь  крутой  наклонъ  къ 
морю,  что  въ  тотъ  моментъ,  гд'Ъ  зондъ  показываетъ  двадцать  са- 
жень, не  остается    уже  времени    для  глубины  въ  пятнадцать  са- 


*)  Предполагаюгь,  что  этогь  островъ  находится  въ  Адр1ати1га  и  что  ср 
Лука  говорить,  что  ови  плыли  на  Адр^атическомъ  мор'Ь,  Д'Ьян.  XXVII,  -Т 
Но  тогдашнее  Адр1ат1!ческос  море  (*А?>р1ас,  1*Ш.  Пео^г.  III,  IV,  1;  III,  ху.  ^ 
'А5р{ат^x)^V  гЛК(х-[о<;.  Ргосор,  1>е  Ье11.  УапЛ.  I,  14),  простиралось  отъ  ост|»о* 
Крита  до  Сицид1п.  Птоломей  навываеть  теперешнее  Адргатнчесвоо  аоГ' 
о  *А&р(ас  хоХттос  Оео^гг.  VII,  у,  3.  10.  1ошЙсков  море  в  'Аор(аг  квогд»  с^Лг 
шпвадись  между  собой.  Аподлон1Й  Родосстй  IV,  308,  толкуеть  такъ:  пот*  I- 
тоV  *Айр1ау  МоV^ОV.  поте  ое  то**  '16у107  Аор1ау  ха).ооо1У. 

^  Д-Ьян.,  XXVII,  27,  28. 
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Жбяь  и  для    сбраенвав1я   я&оря  0.  У  того  берега  ве  П'Ьется   ни 
одно!  якорной  етоянм. 

Залнвъ  острова  Мальты^  гд'Ь  внбрадвсь  на  берегь  кораблекру* 
шенникв,  есть  тотъ  самый,  который  теперь  носить  назваше  залива 
ап.  Павла  (Сак  <11  8ап  Рао1о),  у  сЬверо*-восточнаго  берета  остро- 
ва. Надъ  оетровБомъ  Гзеиръ,  прикрывающегь  заливъ  съ  сЬвера, 
теперь  возвышается  статуя  великаго  апостола,  и  подножхе  скалъ 
съ  северо-востока,  въ  полумили  къ  югу  отъ  этого  островка,  но- 
ситъ  назван1е  Мели  св.  Павла.  „Это  м^стоположеше  вполн!  соот- 
в'Ьтствуетъ  описав1Ю  св.  Луки.  Заливъ  представляетъ  у  своей 
с1Ьверо^западноЙ  оконечности  косу,  на  которую  и  порЬшили  поеа* 
дить  корабль  александр1йск1е  моряки.  По  средине  ея  находится 
Мель  св.  Павла,  на  которую  собственно  и  сЬлъ  корабль.  Эта 
мель  соетоитъ  изъ  жирной  глины.  Отсюда  легко  объясняется,  ^о 
течешя,  вызываемый  восточными  ветрами,  бурныя  въэтихъ  м^Ьетахъ, 
издавва  производили  разрушен1е  зтой  мели,  которое  съ  течешемъ  вре- 
мени конечно  усиливалось  все  болЪе.  Въ  наше,  время  она  имФетъ 
семь  сажень  глубины.  Во  времена  ап.  Павла  она  должна  была  им^ть 
отъ  двухъ  до  трехъ  сажень.  То  мФсто,  гд'Ь  глубина  равнялась  пятнад* 
цати  саженямъ,  мы  должны  искать  немного  къ  востоку  отъ  мели. 
Пунктъ,  находяш;1йся  въ  точности  къ  западу  отъ  зтой  мели,  и  есть,  по 
свидетельству  жителей,  то  мФсто,  где  вплавь  спасались  потерпевш1е 
кораблекрушеше.  Это  предположенхе  вполне  соответствуетъ  обстоя- 
тельствамъ  дела.  Восточный  ветеръ,  будетъ-ли  онъ  востоко-севе- 
ро-восточвнмъ  или  ееверо-восточнымъ,  нагоняетъ  воду  въ  заливъ. 
Эта  вода  не  можетъ  выдти  отсюда  иначе,  какъ  чрезъ  каналъ, 
:Лежцщ1й  между  островомъ  Гзеиръ  и  землей.  Одно  течеше,  направ- 
ляющееся къ  северу,  идетъ  следовательно  близь  берега  и  должно 
1(ыло  прибивать  кораблекрушенниковъ,  спасавшихся  на  доскахъ,  не 

ъ  окраине  залива,  а  къ  западной  части  мели^  ^^. 

Островъ  Мальта  тогда,  въ  твчен1е  уже  двухъ  столет1й,  нахо- 

ялся  подъ  владычествомъ  римлянъ,  которые  отняли  его  у  Кареа- 

')  Си.  карту  гидрографической  службы  австр^йскаго  морского  в11домства, 
Л1?'епкаг1е,  В1аи  22,  Ме1еаа,  ЫИ.  1879.  Г.  Н.  8с111шрС,  въ  ТрхесгЬ-,  Вгеи- 
ппд^  ХаиЦк,  р.  190. 

-)  7.  7аг8,  Ь'агь  пашгпио  р.  258— 259.— О  точности  наввантй  Меди  св. 
\1пв,т  и  проч.  см.  также  Л,  Тгёге,  Ипс  и-ачегбёе,  р.  40. 
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гена;  онъ  находился  подъ  удравлетемъ  претора  Свцилк.  Св. 
Лука  называетъ  жителей  варваражи  ^),  въ  гречесвокъ  сшвсжк  9того 
слова,  которое  собственно  означало  иноплеюнниковг,  незнакожнхъ 
съ  греческнхъ  язнкохъ,  потону  что  они  говорили,  какъ  еще  I 
теперь  >  искаженннмъ  нар'кч1е1ъ,  состоявшииъ  въ  то  врежя,  как-ь 
и  теперь,  ивъ  облоиковъ  язнковъ  различвнхъ  народовъ,  которое 
попереж1Ьнно  влад^Ьли  этой  важной  жорской  станщей. 

Мальпбцн  приняли  потерп'Ьвшихъ  кораблекрушенхе  съ  челов^- 
колюбивнмъ  учаспежъ.  Они  развели  большой  огонь,  чтобн  обогреть 
отъ  холода  н  обсушить  ихъ  отъ  бнвшаго  дождя,  и  такинъ  обра- 
зожъ  облегчили  поюженге  кораблекрушенниковъ,  которые  яростью 
волнъ  внброшевн  были  на  оетровъ  и  предоставленн  ихъ  гостепрь 
ижству.  Можно  представить  себЬ  картину,  какъ  прожокппе  и  прозлб- 
Ш1е  кораблекрушенники  толпились  около  пндающаго  костра,  отогре- 
вая свои  8акочен^Ьвш1е  члены.  Нужно  было  поддерживать  огонь,  и 
ап.  Павелъ,  всегда  неутониннй  и  заботливый  о  благЪ  другихт<, 
подбрасывалъ  хворостъ  для  поддержан1я  огня.  Но  вдругъ  въ  одно! 
охапк^к  оказалась  крайне  ядовитая  ехидна,  которая,  отогревшись 
у  костра,  обвилась  вокругъ  руки  апостола.  „Иноплеженникж  когда 
увидали  висящую  на  рук*Ь  его  зж^ю,  говорили  другъ  другу:  вФр- 
но,  этотъ  челов^ккъ  уб1вца,  когда  его,  спасшагося  отъ  жоря,  судъ 
Бож1й  не  оставляетъ  жить.  Но  онъ,  стряхнувъ  зн%ю  въ  огонь,  не 
потерпФлъ  никакого  вреда.  Они  ожидали  было,  что  у  него  бу- 
детъ  воспалеше,  или  онъ  внезапно  упадетъ  жертвнжъ:  но,  ожи- 
дая долго  и  видя,  что  не  случилось  съ  нижъ  ни  какой  бЪдн, 
переж11нилн  жысли,  и  говорили,  что  онъ  Богъ''  ^).  Ехждвн  не 
еуществуетъ  больше  на  острове  МалыЬ,  чт5  жители  при- 
пиеываютъ  покровительству  ап.  Павла.  Нев^Ьры  старались  най1? 
въ  зтожъ  обстоятельств'Ь  8атруднен1е,  съ  ц'клью  оироворжешя 
достов^Ьрности  разсказа  св.  Яуки  „Но,  говорить  Брейсижгъ. 
В08ражен1е,  которое  дЬлаютъ  на  тожъ  основаи1и,  что  на  острове 
МальтЬ  теперь  не  встречается  зж^й,  легко  разрешается,  еслж  обра* 
тить  вннжан1е  на  то,  что  этотъ  оетровъ  былъ  некогда  очень  л^сжсп . 


О  Д-Ьян.  XXVIII,  2,  4:  въ  русск.  Дерев,  «ййоалеиеийпки». 
»)  Дъян.  ХХУШ,  3-6. 
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такъ  что  аа.  Павелъ  хогъ  легко  собирать  тамъ  хвороетъ;  преехы- 
кающ1ясд  могли,  следовательно,  легко  находить  себе  обиташа  таиъ. 
Теперь,  велЬдств1е  ц^лаго  ряда  порубокъ,  тамъ  не  встр'Ьчается 
больше  ннкакнхъ  деревъ"'  ^).  Изв^кстяо,  что  флора  страны  значи- 
тельно вл1яетъ  и  на  ея  фауну.  Турнфоръ,  путешествовавш1й 
ио  востоку  въ  начал'Ь  XVIII  стол^тхя,  равсказнваетъ,  что  ехидна^ 
которая,  во  вренена  Плин1Я  ^),  обитала  на  оетровахъ  Енюлн, 
теяерешвйхъ  Аргентьер^  и  ТиносФ,  совершенно  исчевда  съ  этихъ 
острововъ  ^). 

Начальникъ,  стоявш1В  тогда  во  главе  острова,  бнлъ  но  имени 
ПублШ.  Греческ1й  текстъ  даетъ  ему  особый  твтулг,  показывая, 
до  какнхъ  подробностей  авторъ  книги  ДЪяшй  доводить  свою  точ- 
ность; онъ  иазнваетъ  его  „Первымъ  на  островЬ*  ^).  И  дМстви- 
тельнОу  открытые  въ  новейшее  время  зпиграфическхе  памятники, 
даютъ  начальнику  этого  острова  такой  именно  титудъ  „11ервый^, 
или  но  гречески  лротосъ. 

Вотъ  что  чйтаемъ  на  одной  греческой  надписи: 

Л.  КХ.  о{о{.  Кор.  ^рооЗ^^]V;.  17Г7гео;. 

Ра)|Аа^а)V.  тсршто;  М8X^xа^шV,  т.  е. 

„Л(юц1й),  сынъ  Вл(авд1я),  племени  Квир(инскаго),  Прудентъ, 
всадникъ  римек1й,  протосъ  мальпйцевъ^  ^). 

Равнымъ  образомъ  въ  одной  латинской  надписи  значитса: 
Ме1.  Рпшпз  ®)  (т^  е.  простой   переводъ   гречеекаго  протосъ  на 

соответствующее  латинское —  „ Первый " ). 


Ап.  Павелъ  пробы лъ  на  острове  Мальт'Ь  въ  теченте  трехъ 
и^сяцевъ  и  его  пребыван'ю  тамъ  ознаменовалось  многими  исцЬле- 
и]ями  больныхъ,  которые  массами  приходили  къ  нему  ^).  ВагЬмъ  на- 
стало время  плыть  дальше,  и  для  этого  сотникъ  Юл1Й  воспользовался 

^)  Вгеизгпд^  Каийк.  р.  191. 

5)  Пт,  ПиЬ.  КаЦ  IV,  12. 

•^  Р.  йе  Го«гл«/ог*,  Ке1а1юп  11'ип  тоуаде  Ла  Ьеуап*,  2  ш~4*,  Рап8,  1717, 
I.  I,  ЬеПгев  IV  и  VIII,  р.  142,  357-358. 

*)  Тф  дрштш  Г1\<^  ^»)аоо.  Д-Ьян.  XXVIИ,  7.  (Въ  русскомъ    текст*:    «Напаль- 
ня1сь  острова >). 

*)  ВоескНу  Согриз  Ш8сг1р1.,  и  III,  п*>  5754,  р.  С82. 
''^^^  I.  8тИН,  \оуа§о  апД  ЗЫр^геск   оГ  81   Раи1,  р.  113-114,  Ср.  8сНаф 
/сг.  1Л5$ег1а1ю  (1е  РиЫю  Меи1;еп$1и1Т1,  1п  4®.  1епа,  1755. 

О  Д*ян.  XXVШ,  9. 
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други1ъ  адексавдрхвскимъ  корабжегь  подъ  назвашекъ  „Дхоскурн* 
(Еасторъ  и  Поллуксъ),  который  вижовалъ  въ  врнетаяи  острова. 
Пристань  8та,  теперь  назнваеиая  Яавалетта,  превосходна  '),  ж 
нореплаватеди  во  всФ  времена  искали  таиъ  уб'Ьжища  отъ  дур- 
ной погоды.  Когда  дуютъ  сильные  в'Ьтры  съ  аапада  и  севере* 
запада,  особенно  частые  во  время  замы,  то  порть  Лавалетта  пере- 
полнлется  кораблями  и  иногда  д-блается  недоступнымъ  для  ниохе- 
ства  кораблей,  ожндающихъ  хорошаго  в1Ьтра  или  промзводящмхъ 
починки. 

Еорабль  Д10скуры  долженъ  бнлъ  оставить  Мальту  въ  поло- 
вин'Ь  февраля.  Это  время  не  было  &ще  вполнЬ  благопргятннмъ  для 
мореплаван1Я,  но,  выбирая  благопр1ятный  моментъ,  можно  было 
совершить  плаван1е  благополучно.  Для  плаватя  отъ  Мальты 
до  Сиракузъ,  куда  прямо  и  направился  корабль,  требовалось  не 
бол^^е  двадцати-четырехъ  часовъ.  Сиракузы,  столица  сенаторской 
провинщи  Сицил1и,  были  тогда  однимъ  изъ  самыхъ  торговнхъ  го- 
родовъ  Средиземнаго  моря.  Этотъ  городъ  въ  то  время  носилъ  на- 
зваше  уНавархиды^,  какъ  и  Тиръ  иСидонъ;  на  его  монетахъ  зна- 
чились корабль,  корабельный  носъ,  или  Нептунъ,  вооруженный 
своимъ  трезубцемъ.  Великолепный  храмъ  Юпитера  Олимшйскаго 
издали  указывалъ  его  два  порта  кораблямъ,  которые  привозили  въ 
нихъ  свои  товары. 

После  трехдневной  стоянки  въ  Сиракузахъ,  александр1йСЕ11 
корабль  двинулся  дальше  въ  плаваше.  Онъ  должевъ  былъ  держать 
путь  къ  Рвг1уяу,  теперешнему  Рвдж1о,  по  другую  сторону  Мессин- 
скаго  залива.  Св.  Лука  зам^чаегь,  что  корабль  приставалъ  къ 
берегамъ  *).  Въ  пролив*  есть  противный  твчен1я,  который  часто 
принуждаютъ  приставать  къ  берегу.  Эти  твчвН1Я,  идущ1л  по  двужъ 
противоположнымъ  берегамъ  пролива,  направляются  на  сЬверъ, 
когда  главное  теченте,  идущее  по  средин*  пролива,  направляетсл 
къ  югу,  или  же  наоборотъ,  потому  что  главное  течен'ю  видонзмЬ- 
няется    въ    своемъ    направленш,    смотря    по  прмливамъ   и   отла- 


*)  ,7.  5^.   ВауоЬ^    Мег.  Мё  Н^епапёе,  с61е    йе  Тип1>,   Пеа  Ма11А1-е?,  111  -^  , 
Чп8,  1876,  т'.  49. 
О  Д-Ьяп.  ХХУШ,  13. 
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ванъ.  Это   ИК6НВ0  обетолтельство  и  внвуждало   корабль  Дюскурн 
держаться  близь  берега. 

Въ  Репум!  онъ,  вероятно,  останавливался  лишь  для  того, 
чтобн  взять  лоцмана^  который  хогъ  бы  безопасно  провести  его 
среди  страшныхъ  стреининъ  знамениты хъ  Харибды  и  Сциллн.  Тор- 
говый корабль  александр1йск1й,  на  которокъ  пдылъ  Титъ  въ  П.у- 
теолы  посл'Ь  своего  1удейскаго  похода,  такхе  лриставалъ  въ  Ре* 
Г1ухъ  и,  безъ  со1Н']^шя,по  т'Ьиъ  же  санынъ  побужден1Яжъ  ^). 

Пользуясь  южнынъ  в'Ьтромъ,  александр1йск1й  корабль,  везш1й 
на  своей  палуб'Ь  великаго  „посланника  въ  узахъ'^  въ  столицу 
тогдашняго  11рау  направился  затЬиъ  къ  Путеоламъ,  въ  Неаполя- 
танск1й  залявъ,  къ  берегахъ  той  роскошной  страны,  гдф  природа, 
повидиножу,  сосредоточила  вс^Ь  свои  красоты  и  всю  свою  роскошь  Тажъ 
ихенно  собирались  корабли,  которые  привозили  въ  Римъ  хлЪбъ 
изъ  Египта,  и  сажую  пристань  Путеолы^  всл'Ьдствте  важности  ея 
торговли,  называли  жалыхъ  Делосоиъ,  потону  что  Делосъ  въ 
Эгейсконъ  жор1^  былъ  однижъ  изъ  величайшихъ  рынковъ  тогдаш* 
няго  и1ра. 

Танъ  именно  и  закончилось  жореплаваше  ап.  Павла.  Отпра- 
вившись изъ  Бесарги  въ  половин'Ь  августа  60  года,  онъ  при- 
быль въ  Путеолы  въ  послФднихъ  числахъ  февраля  61  года.  Не- 
сколько дней  спустя  онъ  былъ  уже  въ  Риж^Ь  и  какъ  посланникъ 
Христа,  хотя  и  посланнвкъ  въ  узахъ,  безбоязненно  пропов'Ьдывалъ 
Евангел1е  въ  столиц'Ь  ижпер]и.  На  этожъ  прибытш  въ  Рижъ  и  за- 
канчивается книга  Д'Ьянхй  апостольскихъ. 

И  вотъ  такижъ  образожъ  изъ  изложеннаго  съ  очевидностью  об- 
наруживается, на  сколько  пов'Ьствован1е  св.  Дуки  точно  даже  въ 
евоихъ  жельчайшихъ  подробностяхъ,  ясно  доказывающихъ,  что  его 
книга  въ  полножъ  сжыслФ  слова  иж^етъ  исторически  характеръ. 
ВсЬ  труды  новишихъ  безпристрастныхъ  изсл'Ьдователей  всл'Ьдствге 
этого  воздаютъ  полную  честь  правдивости  книги  Д'Ьян1й.  Изсл'Ь- 
дован1я  жоряковъ  нашего  времени  во  всЬхъ  пунктахъ  подтвер- 
ждаютъ  то,  что  разсказываетъ  этотъ  спутникъ  ап  Павла  о  пере- 
-кдкЬ  изъ  Палестины  въ  Италш,  равно  какъ  отчеты  мореплавате-- 


О  8иегоп.  Тказ,  V. 
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лей  и  соврехбнння  эпиграфичешя  открнш  евид'ЬтбльствуФгь. 
какъ  1Ш  видфлв,  что  истори!^  ЖИ8НИ  и  д'Ьятельностн  апостоювъ 
бнлъ  вполне  знакохъ  съ  т^жт  и'Ьстаки,  которня  онъ  опжсввалъ, 
а  также  н  ео  вс^ми  обстоятельствап^  о  которнхъ  онъ  сохраиилъ 
для  наеъ  воспо1инан]е.  Въ  виду  всего  этого  невозможно  ш  требо- 
вать еще  бол^е  неопровержикаго  подтверждев1я  подлинности  наврет- 
наго  творея1я.  На  каждой  страниц'Ь  виденъ  еовреиенннй  описв- 
ваенннъ  собнт1янъ  авторъ,  добросов'Ьстннй,  знающА  свое  дЪло  и 
достойный  всякаго  дов^Ьр1я.  Если  бы  даже  св.  Лука  не  находился 
подъ  вл1ян1еп  высшей  боговдохновенности,  то  его  свидетельство 
все-таки  было  бы  внФ  всякаго  С01нФн1я,  и  только  недобросовестны! 
критицизнъ,  для  котораго  интересы  критическихъ  теор1й  выше 
исторической  "истины^  иожетъ  еще  возбуждать  эти  сохн^шя,  тЬиъ 
саиынъ  изобличая  сомнительность  своего  собственнаго  научнаго  до- 
стоинства и  безпристрастгя. 

А.  Пажловжч%. 


Къ  шеетвс«т.|1;т1ю  двя  рохдее1я  Святвшя  Ааеке1я,  ивтро- 
оолнтя  веея  Роее1и,  моековекяго  чудотворца. 

За  поел'Ьднее  время  въ  перюдичесвой  печати  ааговориди  о 
араэдноваши  шеотисотд1ЬтнеЙ  годовщины  со  дня  рояденхя  св. 
^левс1Я  ^).  Для  всей  Россги  это  ообыт1е  должно  им'Ьть  большую 
важность  и  было- бы  весьма  жблательнымъ,  если  бы  оно  не  про- 
шло не  зам'Ьченнымъ.  Но  вся  б'Ьда  въ  томъ,  что  подлинно  ве« 
взв'Ьство,  когда  исполнится  не  только  день,  но  и  годъ  этой  годов- 
щины. До  свхъ  поръ  еще  не  р'Ьшенъ  вопросъ  о  год11  рождепв 
святителя.  Въ  историчееквхъ  паиятникахъ  н^Ьтъ  точныхъ  я  без- 
шорныхъ  укаванШ  на  это  событ1е.  Пытались  опред1Ьлять  съ  по- 
мощью другихъ  хронологичесвихъ  данныхъ,  заключающихся  въ 
КИТ1И  святителя,  но  до  сихъ  поръ  результаты  получались  до- 
юльно  разноречивы.  Въ  раэвыхъ  редакцгахъ  им'Ьющагося  въ 
зувописяхъ  и  печати  Жит1я  святителя,  насчитываемыхъ  библ10- 
ррафани  до  пяти  ^),  эти  хронологичеспя  данный  содержатся 
)ъ  сл'Ьдующихъ  изв'Ьст1яхъ.  Въ  первой  редакц1и  Жпт1Я,  состав- 
гвн1е  которой  приписывается  Питириму,  еп.  пермскому,  по  вре- 
1ени  происхождешя  самой  ранней  и  напечатанной  въ  л^топи- 
^яхъ  подъ  1378  годомъ  ^),  говорится:  ссей  убо  иже  въ  святыхъ 
>тецъ  нашъ  Алексей  митрополвтъ  бИ  родомъ  отъ  славнйхъ  и 
[арочитыхъ  боляръ  черниговокихъ.  Пресельшу-же  ся  отцу  его, 
1менемъ  веодору,  и  съ  женою  своею  Мар1ею  и  съ  всФмъ  домомъ 
воинъ  въ  славный  и  преименитый  градъ  Москву,  туже  и  ро- 
Ч4ша  сего  осеященнаго  строча;  тогда-же  великое  княженге  обдер- 
^агцу  князю  Михаилу  Ярославичу  Тверскому,  при  митрополитгь 

О  Такъ,  кром'Ь  газетъ,  по  этому  поводу  въ  №  41  «Живоп.  06о9р«>  зи 
екущШ  годъ  напечатано  п'Ьк1п11и  Е.  Ш.  довольно  обстоятельное  жизнеописа- 
\е  гв.   Адекс1я. 

*)  Списки  вегЬхъ  редакщй  перечислены  у  Барсукова  Н.  въ  Источ.  р.  Лпо 
раф1и  стр.  27 — 33;  о  редакщяхъ  -  въ  соч.  проф.  Ключевскаго  В.  стр  120, 
32,  137.  243,  355  и  др.,  а  такъ  же  у  мнт.  Макар1я  въ  Истор.  Рус.  Цер.  1У  т«, 
2 — 33  стр.  въ  прим.  40. 

^)11од.  Соб.  р.  л*т.  VIII,  26-28  стр. 
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Макеимп,  до  убьенгя  Акинфова;  старле  сый  князя  Семеона  17 
лптг^  крееты'же  ею  князь  Ивань  Даниловичь*,  Въ  жонц11  Жит18 
8Т0Й  редакц]и  говорится,  что  сватитедь  ^20  лпть  мнишескИ 
пргимь  образъ^  а  40  лпапъ  въ  иночеетв$ь  пребыеть^  вг  святитель- 
ствП'Же  24  лпта\..,  мпсяца  февраля  12,  въ  пятовъ,  въ  заут- 
реннюю годину,  преставиоя  преовяпденный  АдевсФй  въ  старо- 
сть честн^Ь  и  гдубоц'Ь,...  бысть-аюе  вС9ьхъ  лптъ  ею  до  престав^ 
летя  80  и  5>.*-ВсФ  остальныя  реданщи  Жипя,  будучи  переде- 
кой  этой  первой,  послужившей  для  нихъ  прототяпомъ,  повторя- 
ютъ  8ти  И8В11СТ1Я  сполна  и  въ  таноиъ-же  видФ.  Но  есть  н1(тг<1 
и  новое  въ  вихъ«  Тавъ  во  второй  редакщи,  обязанной  своинь 
происхожденхенъ  иввФстноиу  описателю  (XV  в.)  Жит1й  русекнхъ 
святыхъ  Пахомхю  Логоеету,  который  по  собственному  приввашю  ^). 
когда  писалъ  о  ев.  Алекс!^,  ии'Ьлъ  подъ  руками  списовъ  первой 
редакщн,  говорится,  что  когда  у  боярина  веодора  родндеаеынъ 
Елевеер1Й  (мгрекое  имя  Алекс1я),  въ  град!»  Переяславли  кнажилв 
тогда  державствуя  великгй  князь  Димитргй  Ллекеандровичл... 
О  юношеской  пор11  жиани  отрока  Елевеерхя  8ан11чено:  ^быещ 
же  ему  Л1ьтомг  15  и  пр1иде  ему  на  умъ  любовь  и  рачеше  ино- 
ческаго  образа  (82  стр.),..  и  изыде  отъ  м1ра  двадесятыял  лл 
томь  сыйу  и  вниде  въ  монастырь  Святаго  Богоявлетя  (33),  ■ 
поживе  въ  монастыри  святаго  Богоявлен1я  вящша  двадееяшш 
лптъ  (43)...  ЗатЬмъ  святитель  пребываетъ  при  м.  веогноетк 
€двпиадцать  лптъ  и  мпсяГ4а  три*  (46).— Четвертая  редакция, 
составленная  по  распоряжен1ю  м.  Макархя  (въ  ХУ1  в.)  и  оон^- 
щающаяся  въ  Степенной  кнег1|  (1,  444—478  стр.),  а  еъ  нею 
схожая  и  третья,  сравнительно  ео  второй,  иоваго  по  данвонт 
вопросу  ничего  въ  себФ  не  содержитъ.  БолФе  оригина^иаIа  в 
отлична  отъ  вс1^хъ  предыдущнхъ  пятая  и  поел1кдняя  редакд!- 
Жит1Яу  появлеше  которой  относится  ко  времени  д^ЪятельвостЕ 
ЕпиФан1я  Славенецваго  н  составленхе  которой  приансываегс^ 
Евеим]ю  Высоцкому.  Въ  печати  она  им1»ется  въ  прибавлешх 
къ  недавно  изданной  при  Св.  Синод!»  книг11:  «Службы  и  Акаев* 
сты  иже  во  святыхъ  отцу  нашему  Ллексш  Митрополиту,  все> 
Росс1И  Чудотворцу»  (СПБ.  1891  г.).  Это— самая  новая  редак!^)' 
и  вм-Ьст!»    менФе   исправная.   Обильна  хронологическими    указа 


^)  Вторая  редакц1я  жит1я  святителя  яапечатавая  явдава  ео  спвека  XVII  * 
съ  225  рвсувкаки  ва  308  стран,  болъшаго  формата  Общ.  дюбпт.  хрвв.  пвгиг-х 
въ  18^^^,  въ  1У  т.  въ  ведан,  этого  Общества.  Въ  вачахЬ  этого   Жнпя    авти 
пвшетъ:  «сей  убо  предречеввый    епископъ    Питирпвъ   н*что   мало  о  св.»п-» 
списа  и  кавонь  тому  в  похвалу  сложи». 
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Н1Я11И,  но  часто  противор11чивыми.  Рождеше  святитежя  въ  вей 
отнесено  къ  1392  иди  1298  г.;  поступление  его  въ  нонаетырь  и 
пострижеше  оти'Ьчено  пятнадцати11|тнииъ  воарастоиъ,  впрочемъ 
сь  оговоркой:  пон4ж1Виь  двадеоятохЬтенъ  сый  пострижеся;  время 
еписжопства  во  ВяадинхрФ  раетягиваетея  на  четыре  года,  между 
т'Ьмъ  вакъ  въ  первой  редакц1и  говорится:  спребывшу-же  Адевст 
въ  епископ1и  тожико  3  месяца  ижи  маю  боЛ>,  вавъ  умеръ  м. 
Эеогвостъ,  и  Ажеве1Й  отправился  въ  Бонстаитввопожь  на  постав- 
ден1е  въ  митрополита. 

Вотъ  ВС11,  можно  схавать,  хронологичесв1я  данный,  по  кото- 
рымъ  ивехЬдователю  предоставляется  опред^ить,  неговоримъ  день, 
но  хота  бы  годъ  рожден1Я  свнтителя  Алевс1я.  Для  удобства  ихъ 
обыкновенно  своднтъ,  сообразно  съ  характеромъ  каждаго  ваъ 
нихъ,  въ  тремъ  груопамъ.  Въ  первую  пом11пдаютъ  изв11СТ1Я  о 
томъ,  что  рождеше  Алевс1Я  совоадаетъ  съ  веливокняжетемъ  Ми- 
хаила Ярославича  Тверского  и  смерт1Ю  его  боярина  Аниноа,  ва- 
т*Ьмъ  съ  кнаженхемъ  въ  Переяелавл'Ь  Дииитр1Я  Ярославича,  въ 
Москв^Ь  —  Дав1ила  Александровича.  Во  вторую  пом'Вщаютъ  ив- 
в^Ьстге  о  томъ,  что  святитель  былъ  старше  вел.  кн.  Симеона 
Гордаго  на  17  лФтъ,  въ  третью, — что  святитель  скончался  12 
Февраля  1378  года,  имФя  85  л1Ьтъ  отъ  роду. 

При  внимательномъ  отношенш  къ  втимъ  тремъ  группамъ  хро- 
нологическихъ  показателей  года  рожден1я  святителя  и  по  ихъ 
обсл<6дован1И  оказывается,  что  каждая  изъ  нихъ,  по  мЪткому  за- 
и'1Ьчан1ю  проф.  Елючевскаго,  противоречить  двумъ  оетальнымъ; 
мало  того,  И8в1|ст1я  первой  группы  не  согласуются  другъ  съ  дру- 
гомъ.  Начало  великаго  княжен1Я  Михаила  Ярославича,  точно 
также  и  смерть  его  боярина  Акинеа  относятся  къ  1304  году, 
когда  первый  возвратился  изъ  орды,  а  Акинеъ  ходилъ  съ  вой- 
скомъ  подъ  Переяславль  на  князя  Ивана  Дашиловича  *у  Въ 
Жит1и  говорится:  до  убъетя  Лкинвова^  следовательно  моментъ 
рождешя  сл-Ьдуеть  отодвинуть  отъ  1304  года  на  бол'Ье  раннее 
время.  Но  этого  нельзя  сд'Ьлать,  потому  что  Акинеъ  былъ  убитъ, 
когда  Михаилъ  Ярославичъ  только  что  сд'Ьлался  веливимъ  княземъ, 
или  даже  находился  въ  орд<Ь;  такимъ  образоиъ,  отодвинувъ  событ1е 
рожден1я  на  бол'Ье  раннее  время,  тЬиъ  самыиъ  поставвмъ  его  вв'Ь 
нел0кокняжен1я  Михаила  Ярославича.  Точно  также  не  совиФ^ 
стииы  веливоквяжеше  Михаила  Ярославича  и  вняжевхе  Дан1ила 
Александровича,  потому  что  Мяхаилъ  занялъ  его  м^сто  посл1|  его 


»)  П.  с.  р.  Д'Ьт.  VII,  1^4  стр. 
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смерти,  поедфдовавшей  1303  года  *).  Т^Ьиъ  бом^е  протявор^чмв* 
оъ  предыдущим^  888*60716  О  ведивокняжбшн  въ  ПереяелавЛ  Дв 
митрхя  Адевсандровича,  который  отъ  своего  престола  отрекся  в^ 
1294  году  и  въ  томъ  же  году  скончался  ^).  Ивъ  обвора  событИ 
первой  группы  можно  сд'Ьлать  только   то    ваключеше,   что   го)Г( 
рождешя,  по  ихъ  укавант,    находится   въ    промежутв*    1294  г 
1804  годовъ.  Но  втого  не  требуется  и  доказывать.  Опред^кленвгЬс 
и  точнФе  указывается  искомый  годъ  изв11ст1емъ  второй  группы 
Въ  1334  году  вн»  Симеону  Гордому,  зимой,   во    время    его    же- 
нитьбы,  исполнилось  17  л1Ьтъ  %  сл'^овательно  онъ  родился  вт 
1317  г.,  а  у  Карамзина  указывается  и  день   рождев1Я,  именно  7 
сентября  ').  Отсюда  годъ  рожден1я  святителя  падаетъ  на  1300  г. 
Меньшею  устойчивост1Ю   отличаются  изв'Ьспя  третьей    группы. 
Число  85  для  л'Ьтъ  жизни  святителя  получилось  въ  первой  реакшв 
сл1|дующимъ  обравомъ:  святитель  €20   лФтъ    мнишесий  пр1ии1 
образъ,  а  40  жЪтъ  въ  нвочеств1Ь  пребыеть,  въ  святитедшвтвФ  же 
24  года».    Собственно    въ   сумми   должно   бы  получиться  84,  к<> 
авторъ  изъ  нихъ  д1Маетъ  85  л1»тъ,  в^Ьроятно  для  круглоты  ечетв 
Кавъ  имъ  посту  плево  было  съ  85,  такъ  въ  данномъ  случа1Ь  и  гь 
40;  з'Ьроатно  число  л&тъ  монашеской  жизни  ци#рой  40  овъ  вы- 
ражаетъ  тоже  для  круглоты  счета;  въ  другомъ  м1»ст^  жит1я  ож^ 
говоритъ:    спребысть  ясе  въ  чернечеств1&  до  40  л41тъ>.   Это    В1ь 
нечно  не  одно  и  тоже,  что  полныхъ    сорокъ   л-бть.    Въ  хругих-ь 
редакц1яхъ  устойчивость  числа  40  колеблется  сообпден1Ямж  о  том^. 
что    Алевс1й,  пробывши   въ   монастыр!»  еящше  20  лпть^  при  к. 
веогност11  состоитъ  нам'Ьстникоиъ  только  1 2  Ать  и  м^^яца  трр 
зат^Ьнъ  въ  1352  г.  6  декабря  рукополагается  во  епископа.   Еаж-ь 
ни  понимать  слова:  еяит^  двадеелти  мьтъ^    изъ  нихъ  же   сд^ 
лаешь  ц11лыхъ  27  хЬтъ,   а   безъ  атого   л1^та  монашеской  жизвг 
АлекС1я  займутъ  не  40,  а  только  33  или  34   года.    Межяу  т«>' 
на  эти  хронологическ1я  данный  нельзя  не  обращать    вннжашя  е 
не  придавать  имъ  8вачен1я  въ  виду  точности  ихъ  показатй.  П< 
хоже  на  то,  что  авторъ,  при  начертанш  ихъ  и  внееен1И  жгь  гь 
жит1е,    пользовался    какими-то  документами.  Безъ  втого  едва  2г 
было  бы  можно  писателю,  жившему  позже   бол11е    ч'кмъ   ва  по1 
в-Ька,   о  дн1к    рукоположев1Я    святителя   сказать:  см  по   врежев' 
веогностъ  мвтрополитъ  сего  блаженнаго  Алексхя   посташм  епв- 


•.  Карамвин^ь,  Ист    Г.  Рос.  IV  т.  црим.189;  П.  С.  ?ус.  ДЬт,  УИ»  «5^^  '^^ 
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евопомъ  месяца  декабря  6  дня».  '^  Въ  виду  тавихъ  сообраяевШ 
число  85  терябтъ  свою  устойчивость,  а  оттого  и  повазываеиый 
ииъ  годъ  рожденха  святителя  1293  не  ножетъ  питать  въ  ееб* 
аожнаго  довФр1Я. 

Въ  обо^емъ— результаты  разснотр'Ьнгя  и  обсл1Ьдован1Я  веЪхъ 
трехъ  группъ  хронологичесвихъ  данныхъ  теперь  иогутъ  быть 
выражены  въ  сл'Ьдующихъ  выводахъ:  первая  группа  относить 
годъ  рождев1Я  въ  прожежутву  между  1804  и  1294  годами;  вто- 
рая ^въ  1800  г.  и  третья — въ  1293  году.  Первый  выводъ  не 
претендуетъ  на  вавую  нибудь  точность  или  ооред'бленность  и 
самъ  по  себ1»  не  ин'Ьетъ  самостоятельнаго  значея1в;  его  8вачен1е 
въ  придатв'Ь  въ  одному  изъ  двухъ  поел'Ьднихъ.  Второй — точенъ, 
но  сила  убедительности  его  теряется  оттого,  что  онъ  получился 
изъ  данныхъ,  косвенно  относящихся  въ  жизни  Алевс1я.  Изв1&ет1е, 
что  Сямеонъ  Гордый  былъ  моложе  святителя  на  17  л'Ьтъ,  довольно 
случайнаго  харавтера  и  благодаря  тольво  этому  вачеству,  а  тавже 
своей  изолированности,  придающей  ему  н'Ькоторую  выаувлость, 
аккуратно  заносилось  во  веЪ  редавцти  Жипя.  ТреТ1Й  выводъ, 
получаюпцйся  при  помощи  умозавлючешй  а  роб1;бГ1оп,  ин^ъ  бы 
всЬ  выгоды  точнаго  положешя,  если  бы  веЬ  его  посылви  выдер- 
живали критику;  но  такъ-какъ  не  всП  он'Ь  стоятъ  внФ  спорности, 
то  и  его  убедительность  также  не  полная... 

Тавимъ  образомъ  вопросъ  о  годе  рожден1я  св.  Алевс1я  остается 
нерешеннымъ.  Если  хочешь  довериться  одному  доводу,  приходится 
игнорировать  другой.  Въ  втомъ  случае,  правда,  выборъ  можетъ  быть 
сделанъ  тольво  между  1300  г.  и  1298  годами,  а  первый  поваза- 
тель  можетъ  быть  тольво  приложенъ  въ  выбранному,  вакъ  тольво 
усиливающее  достоверность  его  побочное  обстоятельство.  Нельзя 
не  видеть  при  втомъ,  что  въ  тавой  роли  оно  сильнее  въ  сбли- 
жен1И  съ  третьимъ  доводомъ  и  сумма  ихъ  убедительнее,  чемъ 
если  бы  онъ  былъ  приложенъ  во  второму.  Но  все-тави  въ  вонце 
концевъ  приходится  сознаться,  что  наува  въ  ивыхъ  случаяхъ 
бываетъ  безсильна! — Однако,  мы  думаемъ,  что  неизвестность 
года  рождешя  не  должна  служить  преоятствхемъ  въ  чествован1Ю 
шестисотлетней  памяти  святителя.  Благоразумнее  всего  въ  дан- 
номъ  случае  согласиться  съ  общепринятымъ  мнен1емъ,  относя- 
щимъ  время  рожден]я  святителя  въ  1293  году.  Это  будетъ  вме- 
сте и  соглас1емъ  съ  более  достовернымъ  мнешемъ  по  тому  же  по- 
воду историчесвой  науви.  А  санымъ  удобнымъ  моментомъ  для 
чествован1я  могли-бы  быть  дв9,  посвященные  цервовью  памяти 
святаго,    именно    12  Февраля,  еще  лучше  20  мая    ваступающаго 
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1894  года^  когда  внФ  веяваго  еомн%н1Я,  еехй  то1ьйо  святима 
родклся  1293  г.,  шестисотж'Ьтняя  годовщина  аепожнитея.  Воздать 
же  должную  и  ваолн1|  ааслуженную  честь  не  вакъ  тольк»  евятя- 
телю  и  чудотворцу,  постоянному  нолитвевнику  и  заступинку  предъ 
Престолонъ  Всевышняго  яа  ориб11гающихъ  въ  нему  чадъ  зенлн 
русской,  но  и  кавъ  веливону  гражданину  нашей  земли,  который 
болФе  всЬхъ  потрудился  надъ  собвранхемъ  уд'Ьльной  Русн.в^одво 
веливое  ц'Ьлое  съ  самодервцемъ  во  главФ,  давно,  давно  пора.— 
Блеетящимъ  св^очемъ,  незаходимой  звездой  ехяетъ  личность 
святителя  въ  продолженге  цФлыхъ  полв^^ва  на  темномъ  и  нрач* 
номъ  Ф0н1|  нашей  отечественной  жизни  того  времени  и  той  эпохи 
татарсваго  ига  и  вровавыхъ  междоусобицъ,  когда  грозила  опае- 
ноеть  н  православ1Ю  н  государственности  руссваго  народа. 
Святитель,  можно  сказать,  былъ  единотвеннымъ  етражемъ  нхъ. 
Разв'Ь  Серпй  преподобный,  его  соработянкъ,  можетъ  поспорить 
съ  нимъ  въ  етомъ.  И  однакоже  до  сего  времена  его  заслуги  предъ 
руосвимъ  вародомъ  еще  не  оценены.  Даже  вАтъ  сносно  еоетав- 
ленваго  б1ографическаго  очерка,  тЬмъ  бол11е  полнаго  и  научно 
соетавленнаго  жипя,  изъ  которыхъ  русскШ  народъ  могъ  бы  по- 
знавать велич1е  своего  святителя.  Но  можно  над'Ьяться,  что 
время  пробуждешя  отъ  долговременной  и  позорной  апапи  въ 
оц'6нк4|  заслугъ  святителя  наконецъ  настанетъ,  да  уже  и  настали. 

С.  А.  К. 


Къ  вопроеу  о  ел)в^  <ааперть>. 

Въ  двухъ  за111Ьткахъ,  помЪщенныхъ  въ  сХриет.  Чтеш1>  аа  1890 — 1  гг. 
н1^кто  Н.  Бр— чъ,  стараясь  установить  проиехождеше  и  значеше  сюва 
паперть»  говорить:  сВъ  одной  книр11  (вирочвиъ  въ  екобкахъ)  указывается, 
что  слово  паперть  происходить  отъ  рагв  арег1а,  а  въ  другой  (подъ  чер- 
тою) за111&чено,  что  паперть  можетъ  происходить  отъ  рапрег,  таиъкакъ 
въ  этой  части  храма  помещались  Мдные».  Путемъ  различныхъ  сообра- 
жен1Й  и  доводовъ  Н.  Бр— чъ  опровергъ  таковую  этимолопю  съ  достаточ- 
ною уб1^дительностью.  Н11которые  сближали  аово  «паперть»  со  словомъ 
«парапетъ»,  что  также  вескими  доводами  отвергнуто  нашимъ  авторомъ. 
сПаперты-^говоритъ  Н.  Бр — чъ— слово  сложное»  состоитъ  изъ  двухъ 
осяовъ:  «па-  *  переть  >...  Если  къ  предлогу  «па»  присоединить  стра- 
дательное прич^кол  1(3  глагола  переть — пертъ,  то  паперть  (положимъ,  храма) 
будетъ  означать  такое  м1^тО|  которое  не  вполн1&  заперто,  недо(заЗнерто, 
недо(8а)крыто,  подузаперто»  полузакрыто.  Существуютъ  же  у  насъ  на* 
рЪч1я  «взаперти»»  «вазаперти»,  очевидно»  происходящ1я  отъ  глагольнаго 
корня  «переть»,  сна — пирать»,  или  отъ  идеальнаго  существительнаго 
сперты.  Такое  производство  во  вс'1^хъ  отношешяхъ  ненаучное:  невоз- 
можное дЪло»  чтобы  страдательное  причастхе  спертъ»  (отъ  гл.  переть), 
притомъ  въ  соединен1и  съ  неглагольной  представкой  с  па»,  могло  по- 
служить къ  образован1Ю  существительнаго»  выражающаго  предметъ  кон- 
кретны!; да  если  бы  и  мыслимо  было  допустить  толковаше  Н.  Бр — ча, 
тогда,  во  всякомъ  случа1^,  разбираемая  часть  храма  называлась  бы  спо- 
перть»  (отъ  гл.  попереть). — Въ  сХрист1анскомъ  Чтети»  за  1891  г. 
А.  А.»  возражая  Н.  Бр— чу»  утверждаетъ,  что  слово  «паперть»  произо- 
шло отъ  греч.  существит.  гарзпбртс,  которое  озяачаетъ  собственно  дверь, 
существующую  при  другой  двери,  не  настоящую  дверь,  придверку  и  бо- 
ковую дверь.  Среди  простыхъ  грековъ,  продолжаетъ  А.  А., — это  слово 
и  теперь  употребляется  для  названхя  двери,  вводящей  въ  притворъ 
церковный»  которую  также  называютъ  г.р<Ьт1Г]0бра1.  Словомъ  паратгбрт!  да- 
леко  не    исчерпывается  то   значеше»    которое    содержится   въ  понятш 
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спаперть».    Кро]11^   того,  чтобы  изъ  тгара^гбртс  образовал&сь   формА  «ш- 
аерть»,  нужно  быдо  въ  предлогЬ  ^зрз  предварительно  выпасть  ежогу  рз. 
въ  чемъ    не  предстояло   особенной   н{М(обности  ж  что  вообще  не  наблш- 
дается  въ  переход'Ь  греческнхъ  словъ  въ  русск1В  языкъ.  Въ  протюов1ксъ 
иеЪшю  а.  а.  иоаемъ  указать  иасс^Г  сдовъ:  параграф ь,  парафразъ,  ва- 
стаеъ,   параллель,  параклисъ,  параевклисхархъ,    паралипоменонъ,  пар&- 
литикъ,  параиандъ  и  пр.  Ссылка  автора,  въ  подтверждеше  его  оранзвод- 
ства,  на  слова  €пономарь>  и  ларз^юуарюс — даже  если  бы  мы   дрнзнадв 
ее  правильной— не  можетъ  быть  принята,  ибо  единичный  случай  выла- 
дешя  ро  въ  предлог^^  тгара  не  рФшилъ  бы  д1^ла  и,  при  насей   фанговъ 
противор'1^чащихъ,  оставилъ  бы  данное  явлен1е  въ  области  проблематич- 
ности ^).    Чтобы   выяснить   происхождете  и  8начен1е   €паперти>,  слЪ- 
дуетъ   разсиотр^&ть   вопрооъ   всесторонне:  не  только  съ  филологнческо!, 
но  и  съ  церковно-археологнчесвой  стороны,  уяенить  связь  «паперти»  съ 
«притвороиъ». — сЕвсевШ,  описывая  храиъ  Павлина,  начинаетъ  евоеоои- 
сан1е  со  вн'1^шней  окружности,  замыкавшей  вн^Ьшше  притворы,  которые, 
для  0ТЛИЧ1Я  отъ  внутренняго  притвора  церкви,  можно  бы  нкзв&ть  енлш- 
нимь    притворомь.  С1я  священная   ограда,   отд1^ленная  на   н1Ькоторое 
разетояше  отъ  церкви,  бывшая  лицеиъ  на  востокъ,    заключала  въ  себ1 
первое  представлявшееся   взору  эдаше,  светлый  и  обширный  притворъ. 
называемый  у  Евсевхя  и  другихъ  греческнхъ  писателей  притворомь  ее- 
лихимъ,  для  отличешя  онаго  отъ  другихъ  меньшихь  смежныхъ  дритво- 
ровъ  церкви.  Сей  притворъ  ЕвсевЛ  называетъ  также  первыми  входот, 
для  различ1я  отъ  етораго  или  церковиыхъ  дверей.  Между  еинъ  прнтво- 
ромъ  и  церков!го  была  обширная  плогцадка^  которую  ЕвсевЦ  и  П&велъ 
Молчальникъ  въ  описаши  церкви   ев.  Софт  называютъ   папертш.    Это 
было  особое  м1^то,  кром-Ь  четырехъ  боковъ  занимаемаго  онымъ  простран- 
ства, обставленныхъ  портиками,  на  которыхъ  отовсюду  возвышались  ко- 


')  ЁС.1И  равсуждать  строго-фило.10гачески,  то  прим'Ьнитбльво  къ  слову  «п<> 
намарь>  (поноиарь)  нельзя  даже  и  говорить  о  выпадети  сдога  ра,  ибо  давЕО" 
рвчен1е  получилось  изъ   греческаго  не  прямо,  а  съ  поиощ1ю   посредству ющ*-! 
фориы  спавамонарь>,  создавшейся  по  правилу  народной  фонетики,  которая  ве 
терпитъ  двухъ  <р>  въ  словахъ    иноязычныхъ    в  потону  н8]гЬяяетъ   одно  «{•> 
въ  «п>:  ярмарка — ярмонка,  артиллергя — антилвр1я,  рекрутъ— некругь.  Воть  мы 
и  видимъ  сл-Ьдующее:  отъ  тгара^АОУзрю;  сначала  употреблялась  греческая  фор1-. 
спарамонарь»  (см.  «Проло1Ъ>,  м1>с.  1юль,  17  день);  изъ    нея    развилась    стал- -г 
спанамоварь  ,  (встр*Ьчавтся,  напр  ,  въ  сЖит1я  преп.  Серия  Радонежскаго»;  1г 
«Русскую  хрестомат1ю  Буслаева),  которая  ваосл'Ьдств1и  сократилась  въ  форк; 
спонамарь».— Есть    ученые,    которые  также    отвергаютъ  предложенную  А.  А. 
теорш  происхождешя  паперти:  «6н^шн1Й  притворъ  у  насъ  обовиачаетса    сл*- 
вомъ:  тмперть,  которыиъ    переводятся    различный    греческая    сюва,  иногда  с 
^ар})г^$.  Слово  это  едва  ли  можно    произвести    отъ    какого-либо    иностравнаг-. 
наирии.,  отъ  парапетъ  (какъ  довольно  странно  объясняется  въ  «внцнкл.  г^^«;> 
Березина),  и  даже  отъ  средпевЬковыхъ,  ви8ант1йскихъ:  7:2рз::тбро'у  и  ггэ^аг:   . 
т^ОV»...  (Николай  Красносельцевъ,  <Очерки  изъ  истор1ц  христ1авскаго  храх  . 
выаускъ  первый,  стр.  325,  подстр.  прим'бчпнге. 
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лойяы.  БвсбВ1Ё  ясно  говорить,  9Т0  въ  семь  м1^ет1&  етоядъ  первый  вдассъ 
кающихся,  иди  такихъ  людей,  коииъ  не  позводядось  проходить  дад-Ье  въ 
церковь.  С1И  люди  стояли  иди  въ  паперти,  иди  на  портикахъ,  испра- 
шивая за  себя  молитвы  в1^рныхъ,  входящихъ  въ  церковь...  Итакъ,  па- 
перть была  и1^сто  иди  площадка  предъ  храиоиъ,  а  потому  писатели, 
си1^шивающ1е  паперть  съ  притворомъ  л  портиками,  несправедливо  пони- 
маютъ  форму  строешя  древнихъ  церквей;  ибо  вещи  С1И  составляли  от- 
д'1&льныя  части  притвора»  («Памятники  древней  христ1анской  церкви  иди 
христ1анскихъ  древностей,  составленные  Ирод1ономъВ1Ьтринскимъ>;  томъ 
второй,  стр.   Г23  — 124;  изд.  1830  г.). 

Что  касается  древне-русскихъ  храмовъ,то  для  этого  достаточно  указать, 
прин'Ьрно,  на  какой-либо  храмъ  новгородск1Й.  Планъ  новгородсваго  храма 
обычный:  прямоугольникъ,  бли8К1й  къ  квадрату,  съ  одной  или  тремя  аб- 
сидами на  восточной  сторон11.  Съ  западной  стороны  находились  паперти. 
Все  это  было  также  и  у  грековъ  съ  т'Ьмъ  раздичхемъ,  что  греческ1Я  па- 
перти допускали  гораздо  больше  разнообраз1Я,  ч'Ьмъ  новгородсия.  Въ  бо- 
гатыхъ  греческихъ  храмахъ  было  по  дв1&  паперти:  внутренняя,  входившая 
въ  составь  храмоваго  корпуса  и  отд'Ьленная  отъ  средней  части  храма 
ст^^ною  съ  широкими  пролетами,  и  вн1^шняя,  образованная  колоннами. 
Крои'Ь  того,  вокругъ  храма,  въ  Грец1И,  иногда  устраивались  галдереи.  Въ 
новгородскихъ  же  храмахъ  д'Ьдо  ограничивалось  преимущественно  лишь 
внутреннею  папертью,  такъ  какъ  наружный  паперти  и  галдереи  составляли 
вещь  безполезную  при  нашемъ  суровомъ  климате  и  требовали  большихъ 
затрать  на  добыван1е  иатер1ала  и  обработку  колоннъ.  Въ  церквахъ  сто- 
личныхъ,  епископскихъ  внутренняя  паперть  (нареиксъ)  какъ  въ  Грещи, 
такъ  и  въ  Росс1и  предназначалась  (какъ  и  теперь)  для  отправлешя 
н']^которыхъ  службъ,  напр.,  дит1и,  для  погребешя  епископовъ,  князей  и 
почетныхъ  М1рянъ  (Изъ  лекщй  профессора  Н.  В.  Покровскаго).  Въ  ста- 
рянныхъ  храмахъ,  особенно  дерявянныхъ,  и  въ  храмахъ  поздн'Ъйшей  по- 
стройки внутренняго  притвора  часто  не  д1^дадось.  Вм1^сто  древняго 
в]1'1&шняго  притвора  «при  нашемъ  храм^^  устраивается  крыльцо  или  сФни 
;ъ  покрышкою — паперть»  («Новая  скрижаль»,  арх!епископа  Вешамина; 
1асть  первая,  стр.  36,  изд.  1853  г.). — Слово  «паперть»  не  новое,  оно 
1стр1&чается  въ  старинномь  язык'Ь:  «...Повбл']^  каменную  церковь  на 
Гихфин1&  создати,  ейже  вскор'Ь  съ  папертьми  окрестъ  устроенной  быв- 
пей,  егда  д1^латели  начаша  въ  паперти  углаждати  и  б-Ьдити  ст^^ны, 
*огда  падеся  папертное  здаше»  («Сказаше  явлен1я  иконы  Пресвятыя 
владычицы  Нашея  Богородицы  и  Приснод1^вы  Нар1и  Тихвинск1я»);  сВъ 
'рет1Й  же  день  изыде  блаженный  изъ  паперти.,,  возвратися  въ  свое 
['1^сто,  ид1^же  обычай  имяше  приходити  въ  папертьъ  («Продогъ»,  и'1^сяцъ 
юдь,  8  день)  ^).  Въ  собственномъ,  епещадьномъ  значеши,  по  самой  сущности 
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своего  отимодопчбскаго  соетава,  слово  «паперть»,  ва&ъ  (вгпиоия  1есЫ< 
са§)  должно  быть  понимаемо  только  въ  вышеприведенныхъ  опред1&ден]яхъ. 
Но  данный  объемъ  пониманхя  въ  живомъ  словоупотреблен11  раепшряетсл 
и  такое  расширенное  пониманхе  речен1я  «оаперть»  до  н11которой  стеоев! 
ножетъ  быть  обосновано,  можетъ  ии^^ть  свой  га18оп  ^'§(ге.  Во-первыгь 
(а),  разбираемый  нами  предметъ  является  эквивалентомъ  «внутреннягв 
притвора»;  во-вторыхъ  (б*),  прим^^няется  (напр.,  въ  Сербш)  жъ  тому 
мЪсту  храмоваго  корабля  (паов),  гд1^  могъ  бы  быть  внутренн1й  прмтворъ; 
это  и'Ьсто  близъ  западныхъ  дверей,  и  зд^сь  обыкновенно  стоять  жен- 
щины, какъ  бы  зам'Ёнивъ  прежнихъ  временъ  оглашенныхъ  в  ка»щихсл; 
въ  третьихъ  (в),  въ  н1&которыхъ  губершяхъ,  наприм^^ръ,  въ  Саратовской, 
простой  народъ,  по  нашимъ  личвымъ  наблюдешямъ,  понят1е  паперп 
пр|урочиваетъ  къ  соле1^. — По  закону  аесоц1ац1И  по  смежности  еетеетвеин! 
можно  допустить  см']&шен1'е  двухъ  въ  сосЪдств^  находящихся  м  еходныхъ 
до  н']^которой  степени  по  характеру  частей  храмоваго  8дан1я:  паперть 
сближена  съ  притворомъ  (а)  и  даже  съ  лпьстомъ  для  внутренняго  ирм- 
твора  ((Г);  въ  прим^неши  къ  этому  пункту  б  мы  не  можемъ  не  усма- 
тривать церковныхъ  традиц1й,  идущихъ  испоконъ  в1^ковъ:  у  церБОвнаг( 
писателя  XV  в.  Симеона  Солунскаго  есть,  между  прочимъ,  св^д'Ьше,  что 
въ  т1^хъ  храмахъ,  гдЪ  н'Ьтъ  внутренняго  притвора,  оглашеннынъ  в  как- 
щимся  надлежитъ  стоять  позади  облачальнаго  амвона,  къ  западной  егЬн^. 
На  западной  сторон1^  храма,  противъ  алтаря,  устраиваются  гяавныг 
дв^и  или  врата,  который  въ  Грещи  вели  изъ  нареикса  въ  хранъ  I 
назывались  царскими  (^аоеХгха!  77бХа[),  потому  что  этими  вратами  тор- 
жественно входилъ  въ  храмъ  самъ  царь.  <Въ  русскихъ  хранахъ  двер! 
(изъ  паперти)  вводятъ  въ,  притворъ  (действительный  иди  предетавляе 
мый),  и  въ  устав1^  церковномъ  ояЪ  называются  красными  (Тип.,  гл.  2:1  . 
церковными  (Тип.,  послЪд.  дня  Пасхи,  утреня),  а  также  г^^ко&нымй 
великими  вратами^  (Чинъ  освящ.  храма)  (сПособ1е  къ  ияучен1Ю  устав! 
богослужешя  православной  церкви»,  стр.  28,  прото1ерея  К.  Т.  Никол- 
скаго).  Въ  русскихъ  храмахъ  на  главный  двери  или  врата  въ  средние 
иконостаса,  называемый  святыми  или  великими^  перенесено  нанмег*- 
ван1е:  царскгЯу  очевидно,  по  символическимъ  соображешямъ^  вбо  н^ 
литурпи  чрезъ  эти  врата  исходить  Царь  Славы,  Господь  нашъ  1нгуг> 
Христосъ  (1Ы(1ет,  стр.  21).  Посл'Ь  этого  становится  ясно,  почему  ру«- 
СК1Й  народный  ген1Й  понят1е  паперти,  соотв^^тствующей  вн1^шнему  пр1- 
твору  вмЪст'Ь  съ  площадкою  въ  греческихъ  храмахъ  и  прилегающей  к: 
великимъ  церковнынъ  вратамъ  (=греческ.  царек.),  могъ  перенеств  ба 
солею  (в):  она  находится  именно  предъ  царскими  (святыми)  вратакв.— 


развыхъ  очень  древпяхъ   рукописяхъ  и  притомъ  въ  различныхъ  форхлхъ 
см.  анже-  («Очерки  игъ  истории  христ1анскаго  храма»,  стр.  325^. 
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Въ  ередйевЪковыхъ  хрнтаноЕнхъ  храиахъ  главный  в1дДъ  съ  западной 
стороны   нменовался    €рог1;а>  ин   въ  греческой  трансскрипцш  <1сбрта> 
(Бн  Сап^е,  61о88аг.  ^гаес.), — каковое  назван1еу  въ  разбяраемомъ  смы- 
сж%  въ  Грец1И,  преииущественно  среди  простаго  класса,  существу етъ  и 
до  С1хъ  поръ.  Отсюда  путекъ  тематвческаго  осложнешя  получились  сло- 
весныя  Формы:  во  франц.  язык1^   рогШ1^  въ  н1Ьиецк.    рог1а1,   который, 
какъ  архитектурные  термины,  означаютъ,  съ  одной  стороны,    главный 
входъ,  --  съ  другой,  ту  колоннаду,  которая  устраивалась  лредъ  иными 
храмами,  именно:   спорталъэ.  Особаго  вниман1Я  заслуживаетъ  то  обстоя- 
тельство!  что  въ  нашемъ    старияномъ    языкЪ,    сначала,  очевидно,    въ 
устахъ  церковниковъ,  книжннковъ,  а  зат'1^мъ  при  посредетв1&  вл]яшя  по- 
сл^^днихъ  и  въ  народ^^ — въ  той  или  другой  м^^р^^ — употреблялось  слово 
порта  въ  смысл'Ь  сгородсвихъ    воротъ»:    с  Совершается  же  соборъ  его 
(Святаго  Леонт1я)  обовполъ  въ  Бамаридги  въ  созданн1&мъ  дому  его  еу- 
щемъ  близъ  порты  пипйск!я»  (<Прологъ>,  м'Ьсацъ  1юнь,  18  день);— 
оно  могло  имЪть  значеше  также  «входа  церковнаго»,  тЪмъ    бол^е,  что 
анаяопя  была  дана  въ  западно-европейсконъ  язык%.  Допустимъ  —  ото 
истина.  Въ  сознаши  славянина  речеше  «порта»,  какъ  довольно  вырази- 
тельное, ассоц1ировалось  съ  прилегающимъ  къ  главному  церковному  входу 
м1^томъ  или  и  со  всей  пристройкой;  подыскивалось  средство   къ  елово- 
обозначенш  отой  церковной  пристройки.  Богатый  славяно-русск1й  языкъ 
не  замедлилъ  предстать  на  помощь.  Въ  язык')^  существуетъ  характерная 
представка  па,  которая  лритягиваетъ  къ  себ^  вербальное  ударен1е  и  вы- 
ражаетъ  «заменимость»  одного  понят1я  другимъ  по  значенгю^  времени, 
М1ъсту\  она  синонимична  речен1ямъ  вмп>ето^  за:  п&сынокъ  (вм1&ето — 
за  сына),  п&дчерица;  п&робокъ;  п&вечернвца,  п&сЪка,  п4б%дье,  пдб1Ьдокъ, 
п&водокъ,  п&зори,  п&мять  ххХ.  Такимъ  образомъ  для  обозначен!я  изв%- 
стн&го  намъ  П0НЯТ1Я  о  предиет1&    языкъ    производитъ    сочетан1е   словъ: 
па-1-порта=п^аорта;  создавшееся   слово    можетъ   выражать  а)  «м^сто, 
пристроМка  за   главнымг    входомъ^    (въ    западномъ    направленхи)  или 
6)   ^вмпсто — заменяющее  порталъъ^  порта — порталъ^вн^шшй  при- 
творъ.  Признавъ  речеше  п&порта  за  совершивш1йся  въ  язык*!^  фактъ,  мы 
уже  безъ  затруднешя  можемъ  объяснить  подъемъ  или  перебой    звуковъ 
въ  последующей  за  моментомъ  образовашя  жизни  найденнаго  слова.  Ко* 
ренная  гласная  о  и  конечная  а  подъ  вл1ян1емъ,  напр.,  неударяеиости  въ 
^кивомъ  словоупотреблеши  могли  перейти  въ  друг1е   звуки.  И    действи- 
тельно, въ  древнемъ  языке  наше  слово  является  въ  разныхъ  формахъ: 
папъръть^  папротъ^  папратъ  и  др.  Еъ  уразумен1ю    такой  разновид- 
ности одного  и  того  же  речен1Я    служитъ  ключемъ  особенное    свойство 
алавныхъ  звуковъ  р  ж  л   ъъ  староцерковнославянскомъ   Гдревнеболгар- 
скомъ)  языке*,   въ  группе  согласныхъ  съ  конечною  р  или  л  коренная 
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паевая  предшествовала  плавной:  кръиити,  кръвь,  бръзы!,  —  впп, 
алъкъ,  плъныи  хтХ.  Пр1  переход11  таЕовыхъ  формъ  въ  древнеруесх!! 
языкъ  во  иногихъ  случадхъ  глаеная  является  передъ  плавною,  сбля- 
жаясь  по  и^^сту  съ  гласною  первобытнаго  корня:  влъкъ  —  въякъ  — 
волкъ,  1^01^  (н*м.), — уПкав  (лит.), — ▼п1&  (готск.),— ▼гкав  (=тагка$ 
(санскрО;  пдъныл — пълныи — полный, — уоИ  (ним.),  —  рИоав  (лмт.),— 
ГоИв  (готов.)» — регепа  (зендек.),— рОгп^в  (сансвр.,  кор.  раг,  ср.  гд. 
р1рагт1  :±=  наполнять)  хтХ.  ПосдФ  такого  анализа  не  трудно  угнать  въ 
вышеприведенныхъ  разновидностяхъ  разбираемое  нами  речеше:  пап^рта^ 
папрътъ  ^)=иапротъ=папратъ;  и  форма  <паперть>,  въ  силу  замечен- 
наго  въ  языкЪ  принципа,  опять  приблизилась  въ  своему  прототипу  спа- 
порта>,  тЪмъ  бод^е,  что  въ  тавому  сопоставденш  можно  указать  очень 
бдизвую  анадог1ю,  именно  примФръ  изъ  сСдова  о  полку  Игорев1^»  (во 
двумъ  редавц1ямъ):  сСуть  бо  у  ваю  жед^^зныи  папорзи  подъ  шедош 
датйнсвими»— -сСуть  бо  у  ваю  жед^зьныя  паперси  ')  подъ  шеломы  да- 
тиньсвыми». — Относительно  соединенхя  иноязычнаго  слова  спорта»  съ 
представвою  <па»  сомнФшя  вознивать  не  должно,  во-первыхъ,  по  прл- 
чинФ  прививчивости  основы  спорт»  въ  сдавяноруссвому  языку,  в»-вто* 
рыхъ,  въ  сиду  набдюдешя  возможной  сочетаемости  двухъ  ваятыгь  из» 
разныхъ  язывовъ  сдовъвъодно  цЪдое:  сархипастырь»  (=арх^г+о&<^^^рь ь 
Итавъ,  словесная  форма  ^сорта — роНа,  при  посредств^Ь  вл1ян]я  циви- 
дизующихъ  по  отношешю  въ  восточныиъ  сдавянамъ  фавторовЪ|  етранъ— 
о  вавовомъ  ВД1ЯН1И  на  сдавянъ  по  принят1И  ими  христханства  свиде- 
тельству етъ  истор1Я  вудьтуры  —  перешла  въ  сдавянсв1й  языкъ.  Оп 
этой  формы  уже  на  сдавяно-христ1ансвой  почв*!^  получилось  произ- 
водное идеальное  речеше  спапорта»  съ  дМствитедьно  существующий! 
въ  языв1^  видоязм1^нен1ями  его:  древн^Лшими  и,  сравнительно,  поздно!- 
шииъ.— Тавое  происхождеше  и  значеше  «паперти»  намъ  представляетг^ 
наиболее  естествевным'ь  и  простыиъ,  потому  что  съ  развипенъ  потреб- 
ности с  строить  храмы  Бож1и  по  лицу  земли  родной»  явилась  нуждами 
термина хъ  для  обозначешя  т^^хъ  или  другихъ  частей  храма.  И  воп 
вогда  услышали  изъ  устъ  чедов^&ва  книжнаго,  напр.,  свящеянмва,  зо1- 
чаго  выразительное,  вавъ  зам^^чено  выше,  слово  спорта»  не  тольа^ 
для  наииенован1Я  сгородсвихъ  воротъ»,  но  и  «главнаго  церковка! 
входа»,  то  постарались  придать  это  назван1е  и  той  пристройке,  котора. 
прилегала  въ  главному  входу,  отм^^тивъ  «подд^подожность»  ея  Ч1- 
стицею  «на».  Тероионахъ  Мееод1й 


О  РаЕЪе  приведенное  иачертан1е  «папърътъэ  выражаетъ  двояк1Й  характер: 
желав1е  удерживать  д.ц.сл.  форму  в  стренлеше    принять   русекШ    облнкъ,  г- 
сему  и  можно  папърътъ    написать    въ    двухъ    видахъ:    папрътъ  (д.ц.сл.  ф.} 
папъртъ  (д.  р.  ф.). 

-)  «Папорзи»  =--•  паперси»  (ггпач-персп),   по    мн'Ьшю  Карамвана,    вер\« 

часть   бООНИ.   КОТООая    НЛ1ГЬйя.>гя(*г.    ня     папл.и     Грл'кяппя.тап.ал     «^.т.   Аи    к*1*«.тт . 
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1)  Труды  виленскаго  отд%лен1я  иосковскаго  предварите льнаго 
комитета  по  устройству  въ  Вильн'Ь  IX  археелогичесиаго  съ%зда. 
Вильна,  1893. 

Бвленское  отд&|ев1е  московскаго  прехварительнаго  комитета  по 
устройству  въ  Вильв^  археодогическаго  съ-Ьзда  издало  ко  врекеви  от« 
крыт1я  8Т0Г0  съ^Ьада  подъ  яменемъ  сТрудовъ»  большой  тохъ  археодоги- 
ческо-исторвческихъ  и8сл^дован1й  и  матерааловъ,  любеано  предлагав- 
ш1йся  ввденсЕИмъ  отд^лен1в11Ъ  всФмъ  участнвкаиъ  IX  съ^вда. 

Первый  отд'Ьлъ  этого  И8дан1я  еаключаетъ  въ  себ&  протоколы  ва- 
с^ЬданШ  виленскаго  отд&лен1я  за  все  время  его  существован1Я«  уже 
раньше  появлявшеся  въ  печати  (въ  сВяденскомъ  В^истник^»).  Въ  придо- 
/кен1и  въ  протокодамъ  напечатано  н-Ьскодько  археологическихъ  рефера- 
товъ,  читавшихся  въ  свое  время  въ  8ас11дан1яхъ  виленскаго  отд'Ьдешя. 

Второй  отд&1Ъ  ивтересующаго  насъ  и8дан1Я  вакдючаетъ  въ  себ^Ь 
д^лый  рядъ  археологическихъ  и  историческихъ  в8сд^хован1й  въ  области 
истор1и  и  древностей  вападнорусскаго  края.  Первое  м^ето  въ  ряду 
втихъ  ивсл11дован1й  ванвмаетъ  археологическая  карта  Виленскойгу- 
бернги  съ  обширнымъ  объяснительнымъ  къ  ней  текстомъ,  составленная 
г.  Покровскимъ,  хранителемъ  виленскаго  музея  древностей.  Яа  этой 
карт^^  весьма  удовлетворительно  исполненной  въ  одной  явъ  м^стныхъ 
литографхй,  обовначены  особыми  условными  внавами  первобытныя 
стоянки,  валы  и  окопы,  городища  и  вамки,  пещеры,  подвемелья  и  под- 
:{вмныв  ходы,  курганы,  могильники  и  кладбища,  находки  предметовъ 
камеанаго  вЬка,  костей,  жел'Ьвныхъ  н  бронаовыхъ  предметовъ,  монетъ, 
каини  съ  рисунками  и  съ  надаисяни,  церковный  принадлежности  и 
проч.  Главными  источниками  для  составлен1Я  археологической  карты 
послужили  г.  Покровскому  матер1алы,  доставленные  православными 
священниками,  народными  учителями  н  волостными  писарями.  Учите- 
лями и  писарями  св^Ьд^н1я  доставлены  въ  виленское  отд'Ьлев1е  по  по- 
дробной програмый,  изданной  московскимъ  археологическимъ  обществомъ. 
Что  же  касается  православныхъ  священниковъ,  то  составитель  карты, 
позаимствовал  ь  археологичесюя  данный  ивъ  историке- статистическаго 
оаисан1я  церквей  Литовской  епарх1и,  составленнаго  несколько  д^тъ 
тому  вазадъ  священниками  по  требован11о  епарх1альной  власти,  но  до 
сихъ  поръ  еще  не  напечатанваго.  В(Л  заимствованные  ивъ  этихъ  источ- 
ииковъ,  а  равно  изъ  разныхъ  печатвыхъ  ивдац1й,  матер1алы  археоло- 
гическаго  и  отчасти  исторнческаго  характера  г.  Покровск1й  въ  боль- 
шомъ  нвобйЛ1и,  съ  соблюден1емъ  возможной  точности,  и  пом^^стилъ  въ 
своемъ  объясвительномъ  тевст^  (1оО  стр.  111  Ы.),  Давши  на  своей 
1:арт'Ь  и^сто  церковнымъдревностямъ,  онъ  и  иъ  о')'ьяснительновгь  тексте 
огвелъ  имъ   несколько  весьма    интересныхъ  въ  1:срковно-археодогиче- 
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скомъ  отношен1И  страницъ.  Тутъ  можно  найтк  свФд^н1Я  н  о  н^ктво 
чтимыхъ  иковахъ  въ  пред^лахъ  Ввдевекой  губерн1и  и  соедвненвыхъ  съ 
ними  народныхъ  предашяхъ,  и  о  старопечатныхъ  богослужебныхъ  веж- 
гахъ,  и  о  другомъ  подобномъ.  Несомненно,  некоторые  И8Ъ  втнхъ  цер- 
ковно-археологичесЕихъ  данвыхъ  впервые,  благодаря  г,  Покровсколу, 
делаются  достояв1емъ  печати. 

ВслФдъ  аа  археологической  работой  г.  Покровскаго  вдуть  въ  сТру- 
дахъ>:  1)  Лрхеологичесте  очерки  Слонимекаго  упзда^  1)роднен€жоы 
губернги  свящ.  Михайловскаго  (сообщевхе  отд^евзю  о  н^ЕОторыхъ  ар- 
хеодогическвхъ  м^тностяхъ  Словим,  у^да);  2)  Записка  обг  археоло- 
гииескихъ  памятниках^  Витебской  губернги  г.  Вереввина — (вт»  ва- 
писва  представдяетъ  собой  рядъ  ваимствованныхъ  ивъ  ввтебскаго  цеи- 
тралънаго  архива  донументовъ  о  могиляхъ  в  могидьвмвахъ,  о  кургавахъ. 
о  камевныхъ  крестахъ,  о  вододцахт»  в  Едючахъ,  почвтаемыхъ  чудо- 
дМствевно-цФдебвыми,  въ  пред'Ьдахъ  Ввтебской  губерн1н);  В)  я^сводьео 
довдадовъ  видевсЕому  отд4ден1го  повойнаго  председателя  его  Тыртова 
по  в^которымь  частнымъ  археологвчесЕимъ  вопросамъ. 

Кроме  этихъ  археодогичесЕихъ  статей  въ  «Трудахъ»,  въ  отд^д^ 
в8Сдедовав1й  находвмъ  след.  статьв  историческаго  харавтера:  а)  Др*е-р{^ 
народные  копные  суды  еъ  сгьверно-западной  окраиниь  1Ьсс1и  г  Сир> 
гиса  (ато — рядъ  весьма  любопытвыхъ  еообщен1й  объ  атой  фо^ме  на- 
роднаго  суда  на  основан1в  обширной  сер1и  довументадьныхъ  даяныхъ, 
напечатавныхъ  въ  прошломъ  году  самимъ  г.  Спрогисомъ  въ  Х1К  тон^ 
актовъ  виденсвой  археографвчесЕой  воммвс!в);  б)  Князь  Федорг-Лю- 
барть  Олыердовичъ  и  ею  потомки  князья  Сангугики  г.  Лонгмнова 
(генеадогичесЕое  ввсдедовавхе);  в)  Родственныя  связи  руеекихь  кня- 
зей еъ  угорскимъ  королевскимь  домомг  его  же;  г)  О  значенш  ли- 
таскаю  языка  ег  вопросгь  о  происхожденги  Руси  г.  Ляцкаго  (анторъ 
д^даеть  вовую  попытку  объяснен1я  изъ  дитовскаго  языка  вввеетныхг 
сруссЕвхъ*  ва8ван1Й  Дн'Ьпровсквхъ  пороговъ  у  Константина  Багряно- 
родваго,  вменъ  первыхъ  нашвхъ  внявей,  даже  навван1й  сварягы  в 
сРуосъ»);  д)  О  значенш  археологги  еъ  оцгьнкп  историческыхь  па- 
мятникоеъ  г.  Яеопардова  и  е)  Коложская  Борисоглпбская  г^еркоеь 
въ  %.  Гродн1ь  г.  Грявнова.  Две  посдедн1я  статьи  вмеють  спещально 
церковно-археологвческ1й  ввтересъ.  Содержан1е  первой  ввъ  вмхъ  не 
вподве  соответствуетъ  8агдав1ю.  Г.  Леопардовъ  въ  ней  ванжмаетса  не 
общвмъ  вопросоиЪ)  а  сдед.  спенрадьвымъ  деломъ:  онъ  устанавднваегь 
сходство  каиенвыхъ  четырехвовечвыхъ  врествковъ,  недавно  найден- 
выхъ  въ  вашт.  г.  Дрогичнне  на  бер.  Буга  Западваго  (Гродн.  губ.\,  съ 
таковыми  же  вайденнымв  равьше  въ  Б1еве  в  въ  Херсовесе  (прндо- 
жены  рвсувкв);  в  такъ  какъ  крестики  такой  формы  я  матер1ада  цер- 
ковные археологи  отвосятъ  въ  IV — VI  в.  хрвст1авской  вры,  то  ре- 
шается выскавать  мысль,  что  ве  только  въ  Херсонесе  и  Б1еве,  но  в 
въ  Дрогнчиве  христ1анская  вера  существовала  въ  IV — VI  вв.  (при 
чемъ  предподагаетъ,  что  она  такъ  рано  занесена  на  берега  Западваго 
Буга  ввъ  Херсоне  са  путемъ  торговыхъ  сношен1Й).  Вторая  статья  (о 
Кодожской  церкви)  посвящена  тщатедьному  опнсавш  втого  8аx^;ча- 
тедьваго  памятника  русскаго  церковваго  водчества  XII  вева  (првло- 
жевы    тоже    рвсуввн),    влв — точнее  — уцедевшвхъ   доседе   остатков^ 
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его.  Печальная  исторха  разрушен1я  Коложской  церкви,  въ  наши  уже 
дня  (она  постепенно  подмывается  Н^манохъ)  документально  наложена 
на  страницахъ  сЦерковваго  В1&стника»  н'1^сколько  л^тъ  тому  вазадъ 
покойнымъ  проф.  М.  О.  Бояловичемъ.  Ныв^шнимъ  л-Ьтомь  коложск1я 
стФны  еще  пострадали  отъ  бури,  сорвавшей  крышу  съ  устроенной  въ 
нихъ  часовня.  Жаль,  что  кто  либо  иаъ  бывшихъ  на  виленскомъ 
еъ^ад^^  церковныхъ  археологовъ  не  ааглявулъ  въ  Гродну,  чтобъ  подать 
нужный  сов'бтъ  м^^етному  монастырскому  начальству,  съ  прошлаго  еще 
года  сильно  озабоченному  охранен1емъ  отъ  оковчательваго  раарушенГя 
этой  древнМшей  въ  кра'Ь  святыни. 

Трет1й  отд^лъ  въ  интересующемъ  насъ  виленскомъ  И8дан1и  со- 
ставляютъ  матер1алы  для  бвбл1ографическаго  указателя  сочиненхй,  от- 
носящихся  къ  Западной  Росс! и.  Въ  этомъ  отд^^л^  н^что  вакончевное 
и  ц']^нное  въ  научпомъ  отношеши  нредставляютъ  собственно  только 
матер1алы,  для  ястор1и  стараго  западиорусскаго  нар^ч1я,  собранные 
г.  Барскимъ.  Все  остальное  носить  на  себ^  печать  случайности,  недо- 
конченности. Само  виленское  отд%лен1е  вполне  это  соанаетъ,— указы- 
ваетъ  и  причины  зтого.  Причины  зти — недостатокъ  въ  отд^леши  ма- 
тер!альныхъ  средствъ  на  И8дан1е  подробнаго  библ1ографическаго  западно- 
руескаго  указателя;  изъ  собраяныхъ  матер1аловъ,  по  заявленгю  издателей, 
напечатана  въ  настоящ1й  разъ  только  очень  незначительная  доля... 
Состав лвн1е  вадуианнаго  виленскимъ  отд^^лешемъ  библЬграфическаго 
указателя,  помиио  нуяныхъ  на  И8дан1е  его  значительныхъ  матер1аль- 
ныхъ  средствъ,  и  само  по  066*6  весьма  не  легкое  д&го;  но  т^мъ  же- 
лательнее было  бы  скорее  дождаться  его  осуществлен1я*  Намъ  думается, 
что  для  западиорусскаго  библ10графическаго  указателя  теперь  самое 
подходящее  м']&сто  въ  им^ющихъ  выйти  въ  свое  время  въ  св^тъ  тру- 
дахъ  IX  виленсваго  археологическаго  съ']&яда,  на  И9дан1е  которыхъ 
Государемъ  Императоромъ  и  Насл^дникомъ  Цесаревичемъ  изъ  собствен- 
ыыхъ  средствъ  пожаловано  уже  московскому  археологическому  обществу 
семь  тысячъ  рублей.  И  для  деятелей  будущаго  X  рижскаго  археоло- 
гическаго съезда,  особенно  м^стныхъ  деятелей,  это  издан1е,  безъ  со- 
мн^В1Я,  сейчасъ  же  сослужило  бы  добрую  службу,  во  многомъ  облег- 
чило бы  предстоящую  имъ  задачу  изучешя  древностей  прибалт1йскаго 
края,  столь  блиакаго  и  по  топографическому  положее1Ю,  и  по  своей  про- 
шедшей исторической  судьбе  со  вс^мъ  западнымъ  краемъ  Росс1и. 

П.  Ж. 

2)  Акты,  издаваемые  Виленскою  коииисс1ею  для  разбора  древ- 
нихъ  актовъ.  Томъ  XX.  Акты,  касающ1еся  города  Вильны.  Вильна,  1893. 

Издавая  обычный  ежегодный  томъ  актовъ,  Виленская  археографи- 
ческая К0ММИСС1Я  въ  наотоящемъ  году  вполне  своевременно  отвела  въ 
аемъ  М'1сто  актамъ,  уясняющимъ  топограф1ю  древней  Вильны,  и  со- 
бравш]йся  въ  Вильн^^  археологячесшй  сь1^здъ  нашелъ  м']^стную,  спе- 
ц1ально  такъ  сказать  виленскую  топограф1ю,  въ  ожидан1п  его,  вновь 
разработанной. 

Топография  такого  стариннаго  историческаго  города,  какъ  Ввльна, 
не  могла  не  привлекать  въ  себ^^  съ  давнихъ  поръ  вниман1я  историковъ. 
II  въ  русской,  и  въ  польской  литературе  уже  были  попытки,  и 
весьма  серьезный,  подробнаго  И8учен1я  древней  тоаографхи  Вильны^  не 


520  ХРИСТ1АНСК0Б    ЧТЕШЕ. 

говоря  О  томъ,  что  въ  равныхъ  Енигахъ  по  истор1к  Западной  Росе'и 
вообще  ^равс^яно  хножество  относящихся  сюда  ука8ав1й.  Вшлевская  кок- 
ХИСС1Я  для  той  же  ц^и  собрала  въ  Виденсвомъ  центральною»  арxнв^ 
и  въ  рукописновъ  отд^лен1н  Виленсвой  публичной  библ10теки  366 
актовъ  рааваго  рода,  обвихающвхъ  врехя  съ  1539  по  1804  годъ.  Съ 
результатами  новыхъ  архвввыхъ  поисковъ  воммнсс1и  обстоятельно  вна- 
вохитъ  читателя  председатель  ея,  г.  КрачиовсБ1й  въ  весьма  обшярвохъ 
предисловш  (22()  стр.),  обильно  пользуясь  для  своей  ц^и  и  мвого- 
численвыии  трудами  своихъ  предшественнивовъ —  сдостов^рныхъ  (?) 
писателей  о  Вильн'Ь>, — кавъ  онъ  выражается.  По  самому  свойству 
докумевтовъ,  бывшихъ  въ  распоряжеши  Вилевской  хомхисс!!,  въ  XX 
тох^  ея  актовъ  овааывается  крохФ  того  большой  аапасъ  исторнко-архео- 
логвчесвихъ  данныхъи  о  внутренней,  бытовой  стороне  жизни  етарыхъ 
вилевцевъ. 

Во  внутренней  жизни  Вильны,  съ  самаго  зарождешя  ея  вплоть  до 
нашихъ  дней,  религиозные,  вероисповедные  интересы  всегда  хх^ли 
преобладающее  8начвн1е.  Естественво,  что  внешняя  фв81онох1я  древней 
столицы  литовсво-русскаго  государства  не  разъ  изхенялась  ва  вротя- 
жеши  хивувшихъ  вековъ,  сообразно  съ  общихъ  ходохъ  въ  нехъ  внут- 
ренвей  политики,  въ  такой  сильной  степеви  окрашенной  всегда  рели- 
г108нымъ  колоритохъ.  Напечатанные  Вилеискою  коххисс1ею  акты 
весьха  живо  рисуютъ  весь  зтотъ  рядъ  превращен^  литовско-русскаго, 
наполовиву  уже  правосдавваго,  народа  въ  ту  польско-ватолвческую  сто- 
лицу Литвы,  которая  досталась  Росс1и  въ  последн1е  годы  прошлаго 
в^ка.  Уже  при  Гедихине  въ  руссвомъ,  южвомъ  конце  города  является 
православная  церковь  св.  Николая,  а  при  Ольгердй  въ  зтохъ  же  конце 
является  уже  15  православвыхъ  церквейу  и  даже  больше,  такъ  что  вга  рус- 
ская Вильна  весьха  близко  тогда  подходила  къ  обычноху  типу  русскаго 
города  XIV  века.  Конечно,  все  ото  и  ранее  было  хорошо  известно  рус- 
ской исторической  науке;  но  при  посредстве  нааечатанныхъ  теперь  актовъ 
не  только  фактъ  существовашя  каждой  изъ  зтихъ  церквей  вполне 
устанавливается  докухентально,  но  и  приводятся  не  хало  несохнен- 
иыхъ  фактическихъ  данныхъ  изъ  последующей  жизни  каждой  ивъ 
нвхъ.  Впрочехъ,  какъ  и  обычно  въ  такихъ  случаяхъ,  сахый  хохентъ 
построен1я  той  или  другой  православной  церкви  въ  Вильне  не  всегда 
возможно,  и  после  напечатанныхъ  докухентовъ,  установить  со  всею 
точвостью,  и  авторъ  предислов1я,  какъ  и  предъидущ^е  изследоватвлн, 
предположительно  относитъ  основан!е  ихъ  всехъ  ко  времени  Ольгерха 
вообще,  хотя  невольно  возникаетъ  недоумевав,  не  восходило  ли  начало 
какой-либо  изъ  нвхъ  къ  более  раннеху  времена:  существовало  же  въ 
Вильве  при  Геднхвне  уже  два  католическихъ  костела,  хотя  никто  не 
сохневается,  что  в.пян1е  православ1я  въ  эту  зноху  въ  Вильве  было 
гораздо  сильн^^е  латинства...  Съ  конца  Х1У  века,  со  вреяени  полхти- 
ческой  ув1и  Литвы  съ  Польшей,  съ  каждымъ  десятилет1ехъ  число  ха- 
толическихъ  костеловъ  въ  Вильне  все  возрастаетъ;  но  почти  вс§  иии 
строятся  въ  северной  половине  города,  т.  е.  на  развалинахъ  лштов* 
скаго  язычества,  а  не  православ1я.  Руссшй  конецъ  продолжаетъ  оста* 
ваться  православвыхъ,  продолжаетъ  поддерживать  сущеетвова&1е  почтк 
всехъ  своихъ  етарыхъ    церквей.  Латинство  не  только  еще  не    въ  си- 
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лахъ  вести  активную  борьбу  съ  православными  въ  русскомъ  конц^  го- 
рода, но  и  въ  своей  половине  само  принуждено  ващвщаться,  и  не 
всегда  съ  усп^Ьхомъ,  противъ  новаго  врага — протестантства:  вокругъ 
новыхъ  протестантекихъ  церквей  появляется  въ  Вильни  ц^лый  боль- 
шой протеставтсК1Й  жварталъ,  небольшихъ  клиноиъ  вр^^8ывав)щ1йся  даже 
въ  руссюй  конецъ.  Только  въ  70-хъ  годахъ  ХУ1  в^ка  ростъ  проте- 
стантекаго  квартала  останавливается.  Въ  Вильни  появляются  хевуиты, 
и  начинается  обратное  движен1е.  Вскоре  протеетантск1я  кирки  вытеснены 
на  окраины,  даже  ва  черту  города,  а  въ  старомъ  лативскомъ  конц!^  го- 
рода появляется  рядъ  новыхъ  катодическвхъ  твердынь,  уже  1е8уит- 
скоЁ  постройки — костеловъ,  Е0длег1й,  пр1ютовъ  и  проч.  Въ  тоже  са- 
иое  время  въ  русскомъ  ковц^  одна  аа  другой  исчеваютъ  съ  лица 
земли  старый  православный  церкви.  Сперва  он^  обращаются  въ  ун1ат- 
СИ1Я,  а  потомъ  больпинство  ихъ  и  еовс^^мъ  прекращаютъ  сущеетвова- 
Н1е.  Ео  времени  присоединешя  Вильны  къ  Росеш  въ  ней  оказывается 
уже  только  три  или  четыре  ун1атскихъ,  т.  е.  прежнихъ  православныхъ, 
церкви.  Только  на  самомъ  южномъ  краю  города  твердо  отстаиваетъ 
посдфдшя  пяди  православно-русской  вемли  въ  Вильв^  братск1й  Свято- 
Духовъ  монастырь,  В08никш1й  уже  въ  равгаръ  борьбы  Виденскаго  пра- 
восдав1я  съ  ушей  и  латинствомъ  (въ  начале  ХУП  в.)  съ  ясно  совнан- 
ною,  исключительною  ц']§лью  борьбы  на  живнь  и  на  смерть...  Оставшись 
до  конца  в^ренъ  самому  себЪ,  онъ  православнымъ  же  переходвтъ  въ 
конц^^  нрошлаго  в^^ка  подъ  власть  православной  Росс1и...  Недавше 
ученые  гости  Вильны  еще  и  теперь  съ  большимъ  ивумлешемъ  оста- 
навливались иередъ  монументальными  постройками  хогда-то  господство- 
вавшаго  въ  Вильв^  латинства,  нисколько  не  уступающими  по  своей 
гравд1о8вости  костеламъ  Кракова,  Варшавы,  Львова;  но  они  же  вв» 
А%лв  уже    тутъ    возобновленными    въ  превосходномъ    ввд^    и  старый 

православный  святыни  Вильны,  хотя,  конечно,  далеко  не  вс%... 

П.  Жуковвчъ. 

3)  Международный  Богословск1й  журналъ  выпЛ— I V  за  1893  годъ  ^). 

ХГередъ  нами  годовое  ивдаше  взв^стнаго  старокатолическаго  жур- 
нала, явившагося  плодомъ  счастливой  мысли,  высказанной  на  между- 
народномъ  старокатоличеЬкомъ  конгрессе  въ  Люцерн^Ь.  Мысль  ата  вы- 
сказана была,  какъ  известно,  русскимъ  православнымъ  челов^комъ, 
взв^стнымъ  поборнвкомъ  церковнорелипознаго  единен1я,  учеиымъ  гене- 
ралонъ  Л.  А.  Кир^евымъ,  который  изъ  своего  долгаго  опыта  по  сио- 
шешго  съ  вападными  богословами  пришелъ  къ  несомненному  убеждев]ю, 
что  для  усп'Ьшности  междуцерковныхъ  сношен]й  востока  и  запада 
веобходимъ  такой  международный  органъ,  который  служи лъ  бы  по- 
среднвкомъ  между  восточными  и  вападными  богословами  и  давалъ  бы 
имъ  возможность  свободно  выскавыва^'ь  свои  мысли  и  мнен!я  по  бого- 
словскимъ  вопросамъ.  Мысль  нашла  себ^  горячее  сочувств1е  на  кон- 
грессе и  плодомъ  ея  и  явился  именно  названный  журналъ.  Въ  етомъ 
отношеши  онъ  представляетъ  собою  несомненно  явлев1е  новое  и  вва- 
ненательное  въ  литературе,  и  какъ  такое  онъ  не  моасетъ  не  интере- 
совать не  только  ревнителей  и  поборниковъ    церковнаго    единешя,  но 


^)  1п1«п1а110па]е   (Ьео1о^18с11е   Т^еИ^сЪггй    или   по    французскому    8агл&в1ю: 
Кеуие  шьегпа1юпа1е  (1е  11|ео1ой1е.  Вегпе  I— IV,  1893  г. 
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И  вообще  ревнителей  богословской  истнны  и  церковной  правды.  Среда 
хногжхъ  препятствхй,  ториавящихъ  сблихен1е  хриепанскихъ  церквей 
востока  и  запада  между  собою^  однинъ  ваъ  еамыхъ  сндьныхъ  неесь 
хвЪнно  является  то,  что  представители  ихъ  не  знаютъ  другъ  друга  и 
не  И'ш^&ютъ  даже  воаиожностн  познакомиться  между  собою,  ж  эта  не- 
вБП'ода  гораздо  тяжелее  отзывается  првтомъ  на  востоке,  ч1хъ  на 
западе.  Западная  литература  какъ  свитская,  такъ  и  богословская 
давно  сделалась  достоян1емъ  востока,  все  образован1е  вотораго  повтону 
окрашено  вападнымъ  колоритомъ.  Достаточно  заглянуть  даже  въ  наши 
духовно-академическ1я  бябл1отекИу  чтобы  убедиться  въ  втокъ:  он%  пере- 
полнены иностранными  богословскими  книгами  и  журналами  на  всЬхъ 
языкахъ,  такъ  что  руссгай  отд-Ьдъ  по  своему  объему  видимо  устумаетъ 
иностранному.  Такимъ  образомъ  наша  духовнобогословская  наука 
очевидно  въ  волю  питается  произведешями  западнобогосдовской  мысли, 
которая  н  неизбежно  такъ  иди  иначе  окавываетъ  на  нее  свое  вл1ян1в. 
Совс%мъ  въ  иномъ  положев1и  находится  наша  духовнобогословская 
наука  на  западе.  Тамъ  ее  совсймъ  не  знаютъ,  и  за  исключемвемъ 
немногихъ  переводовъ  классическихъ  прои8веден!й  русскихъ  богосло* 
вовъ  она  доступна  лишь  весьма  р^^дкимъ  счастдивцамъ,  имйвшижъ 
мужество  преодолеть  страшный  трудности  для  западнаго  человйка  въ 
дЪл^  изучен1я  русскаго  языка.  Отсюда  и  повторяется  постоянно  тотъ 
печальный  фактъ,  что  при  всякомъ  бдагородномъ  порывЪ  запахжыхъ 
людей  къ  сближешю  съ  православнымъ  востокомъ  оказывается  полное 
ихъ  незнакомство  съ  богословскою  мысл1ю  послфдняго,  и  это  неаяа- 
кометво,  влекущее  за  собою  невзб'Ьжныя  недоразумен1я,  и  было  всегда 
однимъ  изъ  главн'Ьйшихъ  препятств1й  къ  в8аимосближен1ю  и  вваммо- 
поннман1ю.  Порывы  вбледств!е  этого  неизбежно  ослабевали,  а  вш^сте 
съ  тЪмъ  и  истина  православной  восточной  церкви  теряла  благоприятный 
моментъ  для  прониквовен1я  на  западъ.  Устранить  это  препятствие  и 
было  одною  изъ  главвыхъ  ц^лей  новооснованнаго  журнала,  такъ  какъ 
въ  немъ  предложена  была  нейтральная  почва  для  западньоъ  м  во- 
сточныхъ  богослововъ  и  дана  возможность  высказываться  по  вс^мъ 
текущимъ  вопросамъ  богословской  мысли  и  церковнорелиг1о8ной  жизни. 
И  мысль  оказалась  весьма  плодотворной.  На  страницахъ  зкурнала, 
предоставившаго  своимъ  сотрудникамъ  съ  чисто  международною  широтою 
право  пользоваться  любымъ  изъ  трехъ  главвыхъ  и  распространенней- 
шихъ  языковъ  цивилияованнаго  м1ра,  —  неиецкимъ,  французскммъ  и 
англ1йскнмъ, — не  замедлили  появиться  статьи  не  только  аападноевро- 
пейскихъ  богослововъ — преимуществеино  старокатолнческнхъ  и  англ  к - 
канскнхъ.  —  но  и  богослововъ  русскихъ  и  греческнхъ,  ивъ  которыхъ 
первые  едва  ли  не  впервые  ,  выступили  тутъ  съ  плодомъ  своей  бого- 
словской ваучной  мысли  предъ  западнымъ  ученымъ  богоеловемамъ 
м1ромъ,  и  выотувидн,  можемъ  сказать,  далеко  не  въ  ущербъ  своем)' 
научному  достоинству.  Кратв1й  очеркъ  содержан1я  вншедшихъ  княжекъ 
лучше  всего  можетъ  показать  чнтателямъ  характеръ  этого  междува- 
роднаго  богословскаго  журнала,  нмеющаго  своимъ  девизомъ  внаменнтую 
вероисповедную  формулу  Викент1Я  Лиринскаго:  сСодержимъ  то,  чему 
верили  везде,  всегда  и  все»  (к  (ецеашцв  ^по4  иЫ<}пе,  <{аод  зевирег, 
^мой.  аЪ  ош'цЬиз  сгеАиит  ез!), 
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П^вый  еыпускъ  открывается  статьей  ивв^^стнаго  ученаго  старо* 
католичесваго  епископа  Рейнкенса  «о  конечной  ц^лн  м1ро8дан1я>)  въ 
которой  ученый  профессоръ-еняскопъ  съ  свойственною  еку  ясностью 
и  глубиною  богословскаго  иышдешя  равъясняетъ  етотъ  принцип!адьный 
вопросъ,  отъ  р^Ьшен1я  котораго  вависнтъ  то  кдя  иное  пови]сан1е  отно- 
П1ен1й  между  Богомъ  и  чедов^кохъ,  а  также  и  людьми  между  собою. 
И  ояъ,  равобравъ  крайности  учев1я  римскокатодическаго  и  проте^'^таат- 
скаго,  првходитъ  жъ  общему  выводу,  который  вполне  можеть  быть 
принятъ  и  православною  богословскою  мыслью,  именно,  что  конечная 
1^ль  М1ро8дашя  есть  не  внешняя  ^1ог1а  Ое!,  а  бевконечвая  любовь 
Бога  къ  своему  С08дав1ю,  и  только  еъ  точки  8^^н1я  етой  любви  и 
В08МОЖНО  установлеше  истинныхъ  отношев1й  людей  между  собою. 
Рядомъ  съ  представителемъ  старокатодвцивма  стоить  статья  предста- 
вителя православ1я,  именно  греческаго  арх!енископа  Никифора  Кадо- 
герасъ,  одного  ивъ  участииковъ  дюцернсваго  международнаго  старо- 
католическаго  конгресса.  Преосв.  Никифоръ  выступялъ  съ  церковно- 
Бсторическнмъ  и8сд^дован1емъ  о  ссвошешяхъ  между  правосдавнокаео- 
лической  церковью  и  баведьекииъ  соборомъ  по  вопросу  о  во8Соединен1и 
церквей»,  и  хотя  его  статья  не  доводить  предмета  до  конца,  но  въ 
ней  представлены  весьма  интересный  данный  касательно  втихъ  сно« 
шен1Й«  Посд'Ь  греческаго  арх1епискона  выступаетъ  съ  своей  статьей 
старокатодическ!й  еоискоиъ  Герцогъ,  ра8ъясияющ1й  смысдъ  ивв^Ьстнаго 
евангедьскаго  иаречешя:  < царство  Бож1е  берется  силою».  Вс^  8ти  три 
статьи  на  н^мецкомъ  язык^,  но  ва  ними  сл^дуетъ  уже  на  ангд1й- 
скомъ  явык'Ь  статья  ангдик.  епископа  Вордсворта  со  буддиви^»,  на 
францувскомъ  интересная  статья  проф«  Мяшо:  «Богосдов1е  и  настоящее 
время»,  и  8ат1мъ  еще  н'Ьсколько  статей  на  равныхъ  явывахъ  по  рав- 
личнымъ  предметамъ  библ10графическаго  и  д^^тописнаго  характера.  — 
Второй  вьлпускь  открывается  догматическимъ  ра8сужден1емъ  невест- 
наго  ученаго  профессора  старокатодика  Рейша  о  сСедмврнчномъ  чисд|| 
таинствъ».  Въ  ней  ученый  авторъ  даетъ  обстоятельный  очеркъ  рав- 
вит1я  учев1я  о  таинствахъ,  и  приходить  къ  тому  выводу,  что  седми- 
ричное  число  таннствъ,  несмотря  на  иеторичесв{я  кодебан1я,  < можеть 
быть  бевъ  сомн^в!я  удерживаемо,  если  различать  таинства  въ  т^сномъ 
и  широкомъ  смысле  иди  таинства  перваго  и  второго  класса,  какъ 
можно  принимать  и  тридентсгай  канонъ  ветхаго  вав'Ьта,  если  разли- 
чать первоканоническ1я  и  второкановическ!я  книги».  И  втотъ  ввглядъ, 
вяосящ1й  известную  систему  въ  учен1е  о  таинствахъ,  едва  ли  можеть 
встр^^чать  противъ  себя  серьезный  во8ражен1я  (ва  искдючев1емь  в^ко- 
торыхъ  положев1й,  требующнхь  пров^^рки  и  поправки  вь  своемъ  вы- 
ражен!и)  и  отнюдь  нельзя  полагать,  что  онъ  прямо  стоять  въ  про- 
тявор^ч1и  съ  правоедавнымь  учешемъ  и  склоняется  къ  ангдикан* 
скопу.  Даже  римсшй  католицввмъ  равличаеть  между  таинствами 
бол^  необходимый  и  мен^е  необходимый  для  спасен1я,  и  уже  тоть  фактъ, 
что  напр.  таинство  брака  не  есть  абсолютно  необходимое  услов1е  спасе- 
В1я  для  каждаго  и  напротивъ  безбрачное  состояв1е  признается  даже  бол'Ье 
соотв^тствующимь  цАдямь  духовнаго  хриспанскаго  совершенства,  ясно 
предподагаеть  вовможнссть  равдичешя  между  таинствами,  и  нашимъ  бо- 
госдовамъ  нелишне  было  бы  посерьезнее  позаняться  зтимь  вопроеомъ, 
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С^^дующ^й   ва  статьей    Рейша    н^кеций   переводъ    «Поехав1я   евят. 
патр1арховъ   ваеолич. -восточной    церкви    о  в^р^    православной»    (къ 
англ.    арх1епископамъ    н    еписвопамъ    1723  г.)   внакохнтъ  читателей 
журнала  съ  втвхъ   важнымъ    сшволичесвшмъ    довументожь    правосл. 
церкви,  а  статья  епископа  Герцога,    представляющая   собою    сравни- 
тельное  Н8Ложев1е    сПравославно-каеоличесваго  и  риысваго  катихнаи- 
совъ»,  съ  вам^^чатедьною  отчетливостью  и  ясностью  указываетъ  самый 
духъ,  отличаюпЦй  собою  системы  православнаго  и  рихскаго  в^Ьроучешя. 
Въ  то  время  какъ  первый  (катихивисъ  Филарета)  главною  своею  ц%- 
л1ю  поставляетъ  выяснить  во  всей  глубин'Ь  смыслъ  в%ры.  еямсточнн- 
ковъ  и  проявлен1й,    римсшй   катихивисъ    на    первый    планъ  повсюду 
выдвнгаетъ  принципъ  сд^^пого  послушав1я    авторитету    церкви,  вавер- 
шающейся  видимымъ  главою — папой.  Въ  общемъ,  по  ваключенш  Гер- 
цога, €православнокаеоличесв1й  катихивисъ  представдяетъ  хриет1анство 
въ  одежде  восточной  церкви,  ри11ск1й  же  катвхнвисъ  наоротнвъ — папство 
въ  одежде  вападнаго  христ1аветва> .  Трудно  еще  съ  большею  силою  и 
выравительностью  выставить  отличительный  свойства  равсматрнваехыхъ 
катвхивисовъ. — Зат^мъ  кром^  окончан1я  статьи   епископа   Ворлевсфта 
со  буддизме»    обращаетъ  на   себя   ввимавхе   статья   проф.  Ниппоиьда, 
нвв^стнаго    протестантскаго   сочувственннка  старокатолицивму,  автора 
обширной    €Истор1и   церкви    нов^йшаго    времени».  Вм§ст^  съ  Коль- 
шмидтомъ  онъ  отв^чаетъ   на  вопросъ:    «ч^хъ  евангелнческ1я   церкви 
обававы  старокатолицивму»,  и  приходить  къ  тому  выводу,  что  и  про- 
тестантивмъ  подъ  вл1ЯН1емъ  этого  двнжен1Я  долженъ  былъ  выдти    ивъ 
своей    вакоси1^лой    ортодокс1и  или    сектантской    разъединенности  н  въ 
немъ  также  обновилось  совван1е  необходимости  единен1я  церквей  между 
собою. — Генералъ  Бир^евъ   пом'Ьстилъ  на  франц.  явыкй    «Н&скожько 
писемъ  о  непогрешимости  папы» — ревультатъ  его  переписки  съ  однянъ 
серьевнымъ  римскокатолическимъ    богословонъ, — съ  новымъ  лредмсло- 
в1емъ  и  дополвев1ямн    по  сравнеию  съ  русскимъ  и  в^нецкимъ    явда- 
н1ами    этой    интересной    брошюры.    Выпускъ    ваканчивается,    какъ  я 
первый,  обстоятельныиъ  би6л10графическимъ  отд^ломъ  и  хроникой  важ- 
н1^йшвхъ  церковныхъ  и  богословскихъ  новостей.— Въ  третьем^  вып!^- 
схуь,  всл^дъ  ва  отвлечевнымъ  догматическнмъ    равсуждев1емъ  профес- 
сора Вебера  о  сбыт!иБож1вмъ>,  идетъ  ц&еый  рядъ  статей  представителей 
православнаго  востока.  Аеинск1й  профессоръ  Еирхакосъ  разсуждаетъ  о 
спроектируемомъ  въ  Рих^  соедивенш  восточной  и  вападной  церкви»  и 
находить  тайну  втихъ  римскихъ  стремлен1Й  въ  томъ,  что  рвмск1й  ка- 
тодицивмъ,  вначвтельно  потеря вш1й  свою  власть  на  западе,  стремится 
наверстать  въ  втомъ  отвошенш  ва  счетъ  востока, — и  нельвя  еванать, 
чтобы  втотъ  ввглядъ  не  соотвЪтствовалъ  самому  духу  римской  в&чно- 
завоевательной  системы.  Зат^мъ  идутъ  дв^  статьи  руссвихъ   богосло- 
вовъ — московскаго  профессора  Соколова  о  сваковности  старокатолмче- 
свой  1ерарх1И»  и  А.  А.  Бир^ева  о  ссбдижевхи  между  старокатоликамм 
и  православными    востока».    Это  т^  статьи  во  франц.    переводе,  нвъ 
которыхъ   едва   пох^щева   была  въ  извдечен1и  въ  сЦерк.   Вйствмк^» 
(Лв  16),  а  другая    полностью  въ  сХрист.  Чтен1и»  (вып.  д-й)  ва  ва- 
СТ0ЯЩ1Й  годъ,  и  мы  съ  удовольств1емъ  отм^чаемъ,  что  овФ  едЬахясь 
теперь    доступными   и  вагравичному   читающему    М1ру.    Проф.    иишо 
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раасматриваеть  с  новый  манифестъ  Е.  Навндля    о    единен1я  церквей  э, 
а  голландскШ    богосдовъ  Тиль  сробщаетъ  о  сгадливанской  церкви  въ 
Париже»,  послЬ  чего  ид^ть  одинаково  обстоятельный    отд&лъ    бябд1о- 
граф1н  ж  летописи. — Накояецъ  четвертый  и  посл^дн1й   выпускъ  на« 
стоящаго  года  открывается  И8вдечен1еиъ  иаъ  ученаго  ра8сужден!я  па- 
трасеваго  арх1епископа    Никвфора  Калогерасъ  <о  Марк&    Евгенике  и 
карлиналЪ    Вясеар1он11>.    Это  ра8суждев1е — блестящая  характерлстака 
двухъ  передовыхъ  вождей  греческаго  народа  въ  критяческ1й    момевтъ 
его  исторической  живни,  когда  настоящее  было  поястин^Ь  бевотрадно  и 
будущее  не  давало    нвкавихъ    вадеждъ.    Даже    хужественныя    сердца 
приходили   въ  отчаяв1е,  и  печальная   и8И!|^яа   православ1го  со  стороны 
Виссариона  была  именно  ревультатомъ  его  полнаго  отчаян1я  ва  грече - 
СК1Й  народъ  и  православие,  которые  онъ  считалъ  навсегда  и  беввоввратно 
погибшими.  Но  т^иъ  бол'Ье  чести  глубокой  исторической  проаордивости 
тЪхъ,  кто  и  въ  8Т0  мрачное  время  им^лъ  достаточно  мужества,  чтобы 
не  отчаеваться  ва  свой  народъ,  и  в^ря   въ  живненность   православхя, 
кавъ  церкви,  которой  дано  великое  об^тован1е,   что  и  врата  адовы  не 
одол'Ьютъ  ея,  вм^сгЬ  съ  т:Ьмъ  в^ридъ  и  въ  живучесть  своего   народа, 
какъ  носителя   пр&вослав1я.    Однииъ   ивъ    таквхъ  доблестныхъ  вождей 
народа   и  былъ  Маркъ  Ёвгенивъ,  и  посл'Ьдующая  историческая  живнь 
вполне  оправдала  его  в'Ьру  и  его  надежду.  Заканчивая  свое  равсужде- 
В1е, .  ученый  арх1епископъ,  ободряемый  фактами  новейшей  истор1И   ел- 
линивма,  говорить:  «Мы  во^  им^^емъ  твердую   уверенность,   что  елли- 
нивмъ,  такъ  какъ  онъ  не  есть  какое  либо  совдавхе  обстоятельствъ,  ка- 
кой либо  ревультатъ    слепого    случая,    равно  какъ  и  воввивъ  не   иаъ 
своенравной  роли  сидьныхъ  вемли,  а  есть  духовн^йшее  ивъ  всЪхъ  че- 
лов11ческихъ       с,  шведешй,  былъ,  есть  и  будетъбевсмертнымъ». — Зат^мъ 
после  статья  професс.  Лянгена  о  «школе  1ероеея»    идутъ  статьи  рус* 
скихъ   профессороБЪ    Беляева  и  Светлова.    Оъ   статьей   Беляева   объ 
«основныхъ  началахъ  римсваго  католяцивма»  наши  читатели  уже  8на- 
комы  по  отчету  о  ней  въ  «Церков.  Вестнике»  №  43,  а  статья  проФ. 
Светлова,    трактующая  о    «догмате  и  богословскомъ    умо8рен1иэ,    съ 
восторгомъ  рекомендуется  редакц1ей  международнаго    журнала    своимъ 
читателямъ,    какъ   ясное    докавательство   того,   что  русское  богослов1е 
отчетливо    равличаетъ    догматъ    отъ    богословскаго    мвен]я  и  такимъ 
обравомъ  соответствуетъ  одному  ивъ   существенныхъ  пунктовъ,   выра- 
ботанныхъ  на  между народномъ  конгрессе  въ  Люцерне.  Статья  ваканчв- 
вается  сравнен1емъ  отношешя  римсваго  катодицивма  и  протестантивма 
въ  равсматриваемому  предмету  и  въ  ней  делается  тотъ  общ1Й  выводъ,что  въ 
лравоелавновоеточной  церкви,  кавъ  чуждой  односторонностей  вападныхъ 
веронсповедяыхъ  системъу  «находятся  услов)я  для  гармоническаго  равви- 
т1я    божественнаго    какъ  и  человеческаго    элемента  въ  хриот1авскомъ 
8нан1и>. — Въ    статье    «Тридцать    девять    членовъ»    авглив.  богословъ 
Ляйвсъ  старается  оправдать  те  пункты  втого  символическаго  довумевта 
англиканской  церкви,  которые  ваключаютъ  въ  себе  весьма  сомввтедь* 
нее  учеше,  ваолве  отвывающееся  протестантивмомъ.    Защита  довольно 
неудачная,  но  обнаруживаемый    въ  вей  духъ    примирительности  даетъ 
воаможность  надеяться,  что  англиканское   богослов1е    современемъ  въ 
СОСТ0ЯВ1Я  будетъ  освободиться  отъ  ига  этого  документа.  —  После  атой 
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статьи  вд^тъ  В8вдечен1е  И8Ъ  и8сл1(дован1Я  опят^  русбвдго  бо1ч>еЛФв&, 
прот.  Иванцова-'Пдатонова  о  €патр1архЪ  Фот!^^»,  во  францувекохь  пере- 
воде веутомихаго  сотрудника  журнала,  генерала  А.  А.  Еир^ва,  ж ват^жь 
статья  архяноваго  богослова  Исаава,  представляющая  н^скодько  доку- 
иентовъ  ж  фактовъ  жвъ  новейшей  иетор1и  армянской  церквн.  Книжка 
ваканчивается  равными  медкипн  ивв'Ьстхяии^корресаонденщяии,  богосиов- 
ской  библ1ограф1ей  и  летописью  тевущахъ  событ1й.  Среди  ворресповдевшЯ 
можно  отметить  письмо  генерала  А.  А.  Еир^ева  къ  англив.  канонику 
Мейрику,  имевшему  емкость  недавно  ваяввть,  что  православная  рус- 
ская церковь  д&Еаетъ больш1я  усид1я съ ц^лш  споглотнть  спрока- 
толнвовъ  и  сделать  ввъ  вихъ  простыхъ  представителей  восточной  церкви 
на  вапад^».  Генералъ  Кир^евъ  съ  негодовашемъ  оаровергаеть  ату  нисн- 
нуац1Ю  и  ясно  докавываетъ,  что  такое  €поглощев]е»  чуждо  духу  право- 
слав]я,  которое  вопреки  всепоглощающей  тендевщи  рнмскаго  катоямцивиа 
т^мъ  и  отличается  отъ  посд^Ьдвяго,  что  предоставхяетъ  отд^яьныкъ 
церквамъ  полвую  автоном1Ю  подъ  услов!еиъ  едвнев1я  въ  духи  и  мстии^. 
Иаъ  втого  враткаго  обвора  можно  видеть,  какъ  раввообраавнъ  и 
вместе  сът^иъ  интересевъ  составъ  внижевъ  Междувароднаго  богослов- 
скаго  журнала,  которому  мы,  въ  виду  выеокихъ  вадвчъ  его  етремле- 
Н1Я,  не  можемъ  не  пожелать  наилучшаго  усп^^ха  ж  въ  будущемъ. 

4)  Шестой  трехгодичный  отчетъ  коммис1и  генеральной  конвенщл 

протестантско-епископальной  церкви  въ  Соед.  Штатахъ  по  церковным? 
сношен1ямъ.  Докум.  №  XII,  1893  О- 

При  американской  протестантско-епископальной  церкви,  среди  дру- 
гихъ  цервоввыхъ  воммис1й,  существуетъ  и  особая  комижс1Я  по  сцер- 
коввымъ  сношев1ямъ»,  ва  обяванности  которой  лежитъ  вести  сношешя 
со  вс^ми  церквами  и  общинами,  находящимися  въ  дружественвнхъ 
отношешяхъ  съ  англо-американсвон)  общиною.  Внввавная  хъ  бнт}г 
порывомъ  англо-американской  общивы  къ  сближен1го  главвымъ  обра- 
вомъ  съ  православво-восточною  и  отчасти  русскою  церковш,  вта  воя- 
МВС1Я  не  мало  сд'Ьлада  для  овнакомлевЫ  своей  церкви  съ  состоян]еиъ 
православиаго  востока,  и  ея  члены  не  ограничивались  1формадьнывъ 
ведев1емъ  д&са,  а  вступали  въ  письменный  иди  дазве  личный  свош^* 
Н1Я  съ  представителями  востока  и  другвхъ  церквей  ж  ревудьтатн  сво- 
ихъ  св^Ьдев1й  представляли  трехгодичнымъ  собраи]ямъ  общей  ко]гаенц11 
иди  собора  епископальной  церкви. 

Отчетъ  вачивается  сообщев1емъ  о  перем^ахъ,  еоетоявшжхся  въ  во 
сточвыхъ  патр1архатахъ,  и  между  прочимъ  сообщается  о  смутахъ,  пр(- 
исходившихъ  въ  Дамаске  по  случаю  ивбран1я  новаго  патр1арха.  Мвопе 
недовольвые  этнмъ  И8бран1емъ  с  желали  присоединиться  къ  англгкаж* 
ской  церкви.  Но  едва  ли  нужно  говорить,  что  (англо-америкавскз! 
епископъ  Бляйтъ,  который  при  столь  деликатныхъ  обстоятедьствахь 
ум!Ьдъ  тавъ  сочетать  благорааумю  съ  твердостью,  что  пр1обр&гь  общее 
дов^р1е  и  уважев1е,  всячески  откловялъ  что  вибудь  въ  втомъ  родй>. 
Такой  автнпровелжтжамъ  конечно  былъ  бы  похвадевъ,  если  бы  овъ  е 
всегда  проявлялся  съ  такою  прямотою  и  откровенностью.  ЗатЬгъ 
упомянувъ  главвымъ  обравомъ  объ  отвошевхяхъ  епископа  Ходя  къ  ире1- 

*)  >>1х1Ь  тешпу!  Ксрог!  оГ  (Ье  Сотт1881оп  оС  Пхе  Сепега!  СотепЦоп  оГ  гс*- 
Рго1.  Ер1?сора1  с11игсЬ  1п  1Ье  П.  5.  оп  Есс1е81аБЦса1  Ке1айоп!?.  ВаШшоге  1?^Я> 
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ст^квитехямъ  греческой  е  русской  церкви,    а  также  и  о  его  подениче- 
скомъ  трактате  въ  сЦерковномъ  Мстник^»,  отчетъ  говорить  дал^е  о 
11ИСС1Н  арх1епнско11а  к8нтербер1Йскаго  среди  ассирхйскихъ    христханъ,  а 
также   о  д&згтельвости   мисс1й  въ  Египте    и  Аеинахъ.    Эта  последняя 
11исс1я,  какъ  известно,  недавно  возбудила  противъ  себя  народное  него  • 
довав1еу  выравившееся  въ  печальномъ  нападенш  черни  на  содержимую 
ею  женскую  школу,  и  втотъ  фа|стъ,  можно  бы  подуиать,  повл1ялъ  на 
шн'6в1е  арх1епискода  к8нтербер1йскаго  касательно  усп'Ьшности  и  прнм%- 
нихости  аападныхъ  мисс1й  на  востоке.  На  торжественвомъ  собран1и  по 
случаю  191  годовщины  Общества  распростравешя  Бвангел1Я  (16  1ювя 
]892  г.)  арх1енискодъ  въ  своей  р^чи  выскавадъ  между  прочимъ  сле- 
дующее:  сБсть  и  еще  важный  нунктъ,  который,  мн1^  думается,  не  съ 
достаточностью  пранныается  во  вниманхе    Обществомъ.  Мв^   думается, 
мы  недостаточно  нривиаемъ  важность  восточныхъ  церквей  для  хрвст1ан- 
ства   въ  булущемъ.   Я  уже   раньше   говорилъ   ад^ь,    и  уб^^жденъ  въ 
томъ,    что    не    намъ,    рожденнымъ    отъ    1афета,    воавратвть    народы 
изъ  ислама.    Я  думаю,    что  они   должны   быть   возвращены  христ1ан- 
ству   восточными   хриспанами,   и   мы   должвы   войти    въ   тесное  со- 
привосвовев1е  съ  т^ми  изъ  восточныхъ  хриспавъ,  которые  относятся  къ 
намъ  съ  благосклонвостью  и  любовш  и  которые   во  многихъ  отноше- 
Н1яхъ  слабы,    притесняемы   и  забиты,  и  подать   имъ  братскую    руку. 
Мало   того,  я  в!Ьрюу    что    эти  именно    восточные    народы    воввратятъ 
опять   христ1анство  восточному  М1ру.  Поэтому,  по  моему,  следовало  бы 
завязать  более  тесныя  сношев1я    съ  восточными    церквами   и  сделать 
все,  что  они  повволятъ    намъ,  въ  деле    распространен1я    среди   нихъ 
вападнаго   8нав1я  Библ1в,  вападной  веры  въ  Библ1Юу  вападнаго  крити- 
цивма  Би6л1н    и  знакомства    съ  первобытнымъ    состояв1емъ    и  верою 
ихъ  собственныхъ    предковъ,  къ  чему  и  мы   старались  воввратиться... 
Въ  такомъ    именно    ваправлевхн   я  только   и  вижу   возможность   вов- 
вращен1я  древняго  М1ра  ко  Христу».  Въ  этой  речи  нельзя  не   видеть 
глубокаго   пониман]я   ра8лич1я    между    востокомъ   и  западомъ,    и  ко- 
нечно только    востокъ    и  можетъ    воввратвть   отнятые    мечемъ    лже- 
пророка  вароды    Христу.   Но  едва  ли    не  въ    противореч1и    съ  этимъ 
стовтъ  желан1е    арх1епвсвопа  усилкть  западное   вл1ян1е   на  востоке,  и 
особенно  внести  <  западный  вритицивмъ  Библ1и>,  горьме  плоды  котораго 
давно  уже  отравляютъ  душу  вападныхъ  народовъ ,  распространяя  среди 
вихъ  крайшй  рац1оЕалв8мъ  и  непер1е.  Будемъ   надеяться,    что  право- 
славный востокъ  сне  позволить»  облагодетельствовать  себя  подобнымъ 
западвымъ  вововведевхемъ.— Отчетъ  затемъ  сообщаетъ   кратшя  сведе- 
В1Я  о  состояши  старокатолвцвзма  и  съ  сочувств1емъ  говоритъ  о  двухъ 
междувародныхъ    старокатолвческихъ    конгрессахъ,    состоявшихся    въ 
Кёльне  въ  1890  г.  и  въ  Люцерве  въ  1892  году.  Въ  виду  того,  что 
въ  последнее  время    вновь    оживился   янтересъ   къ  междуцерковвымъ 
сношеюямъ,  нашедшимъ  себе  во  всякоиъ  случае  замечательное  выра- 
жвв1в  на  междувародныхъ    старокатолическнхъ    конгрессахъ,    а  также 
и  въ  международномъ  богссловскомъ  журнале,  где  свободно  встречаются 
между  собою  богослова  всехъ  незавнсимыхъ  церквей  востока  и  запада, 
будемъ  надеяться,  что  и  отощавш1е  отчеты  коммис1и  англо-америк.  еписв. 
церкви  ожврятся   и    получать  прежнюю  полноту   и  содержательность. 

А.  Лопухивъ. 
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Глава   Л'О'. 

д.  Послушайте  ллсне  острови, 
и  внемлите  тзьщы:  врел\енел\г 


Глава  ХЫХ. 

1.  Слушайте  Меня^  остро- 
ва^ и  внимайте^  народы  даль- 


л\н(^гилй  столти  Б^детъ,  глаго-  |  те:    Господь    призваль  Меня 


ЛСТ2  Гд  ь:  Ф  чрева  матсрс  ллоел 
наре^Ге  иль  а  л\ое, 


отъ    чрева^    отъ  утробы  ма- 
тери Моей  навывалъ  имя  Мое. 


Главы  ХЫХ — ЬУП  заключаютъ  въ  себ*  2-й  отд4лъ  П-й 
часта  ЕН1ГИ  прор.  Иса1и.  Въ  содержащихся  зд'Ьсь  пророчествахъ 
говорящинъ  и  д^Ьйствующинъ,  совокупно  съ  Господоиъ,  лицомъ 
является  тотъ  Отровъ  Господень,  о  которонъ  было  сказано  выше, 
въ  ХЫ1  гл.,  и  явлешю  котораго  должны  предшествовать  собыпя 
ХЪШ— ХЬУШ  гл. 

ГЛАВА  ХЫХ, 

Въ  Х11Х-Й  гл.^  составляющей  прологъ  къ  данному  отд1^лу 
пророчествъ,  отн'Ьчаются  въ  краткихъ,  но  существенныхъ  чертахъ 
пророчески  изображаеиыя  въ  этоиъ  отд'Ьл'Ь  событ1Яу  а  пенно: 
явлен1е  въ  11ръ,  служеше  въ  И1р&  и  прославлен1е  Отрока  Го- 
сподня (ст.  I — 13),  соеднняеиое  еъ  спгь  прославлеюе  Сюна 
(€т«  ]4 — 23),  освобожден1е  пребывающихъ  въ  рабств'Ь  сильнаго 
(ст.  24 — 25)  и  вселенская  пропов^Ьдь  о  Гоенод'Ь,  какъ  Искупи- 
те л*  (ст.  26). 

Ст.  1  •  Говорящимъ  лицонъ  зд'Ьсь  является  Отрокъ  Господень. 
Его  рФчь  обращена  къ  народанъ  и  плеиенажъ,  обитающимъ  вн'Ь 
святой  земли  (ср.  ХЫ,  1).  *  Онъ  указываетъ  имъ  прежде  всего 
на  обстоятельства  своего  рожден1Я.  Господь  призвалъ  его  отъ 
чрева  (Пс.  С1Х,  3;  II,  7),  ран4е  зачаия  его  въ  утробЬ  матери, 
нарекъ  имя  его. — О  зачат1и  и  рожден1И  Отрока  Господня  полн^^е 
было  возв-Ьщено  въ  УП-й  гл.,  ст.  13 — 16,  гд4  говорится,  что 
онъ  зачнс1тся  и  родится  отъ  Д4вы,  и  ему  будетъ  дано  имя  9мма- 
нуидъ.  Взятое  въ  совокупности,  относящееся  сюда  пророчество 
Иса1ж  исполнилось  въ  исторш  зачат1Я  и  рождества  Господа  1исуса 
Христа   (ср.  Ме.  I,  21;  Лк.  I,  31),    но  съ  тЬмъ  различхемъ, 
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в.  и  положи  оустд  л\ОА  тки; 
л\счь    осцъ^   и    ПОД    кровомг 


2.   И  содгьлалъ  уста  Мт 
какъ  острый  мечь;  тгьнхю  ру- 


р^кй  своел^  скры  л\1^:  положи  |  ки  Своей  покрывалъ  Меня,  и 
МА^  гакш  стр'Ьл^  нзБрднн^,  и  содгьлалъ  Меня  стртьлою  изо- 
Еъ  т^л'к  своеллг  скры  л\л^,  стренною:  еъ  колчангь  Сооела 

хранилб  Меня. 


что  Хркстосъ   Спаситель  быдъ  названъ  не  Эманунлонъ,  а  1жст- 
еою.  Останавливаясь  на  этой  разности  наименован1я  его  въ  бла- 
гов'Ьст1н  пророка  и  благов'Ьст1и  архангела  Гавр1ила,  св.  Кириллъ 
алевс.  объясняетъ  ее  ра8ност1ю  точекъ  зр'Ьн1я  въ  тожъ  и  другонъ 
случа'Ь:  „ибо  божественннй  проровъ,  духоиъ  возвФщаюицй  т&йнн» 
преду  казалъ  „съ  нами  бнвшаго  Бога'^,  назвавъ  его  такъ  по  при - 
род'Ь  и  домостроительству,    соединенному  съ  плот1ю;  а  блаженный 
ангелъ    (Гавршлъ)    нарекъ  ему  имя  ради  его  д'Ьйств1я:  ибо  том 
слдсе  люди  свО|^«  Итакъ  овъ  названъ  Эммануиломъ  потому ,  что, 
будучи   Богомъ,    сталь  съ  нами,  т.  е.|  челов'Ьвомъ,  1исусомгь  аке 
потому,    что   ему,  сущему   Богомъ  и  ставшему  челов'Ьвомъ,  над- 
ле2кало   спасти   поднебесную".    Евр.    ел.    •"'^^^  р'^п^^^въ  р.  с. 
„дальн1в  Господь"  70-ю  бнли  прочитаны,  какъ:  'Т?  Р'^'^1^э  по- 
чему: 8с6с  хр^^о^  тсоХХоО  оп^оетас  =  вреляснелиь  лногилй  стоатн 
Б^дстг,  т.  е.:  исполнеше  даннаго  пророчества  въ  его  ц'Ьлостя  по- 
сл'Ьдуетъ    въ  отдаленномъ,    относительно    времени  пророка,  буду- 
щемъ,    ср.  Дан.  УШ,    26;  X,  14.  Евр.  ел,:  '?«"?)?  1?|Р  =  въ 
р.  с.  призвалъ  Меня  отъ  чрева^   не  им-Ьють  себ'Ь  соотв11тетв1д  въ 
ват.  т.  и  ал.  код.,  а  посему  и  въ  слав,  т.,  но^  какъ  переведоввня 
въ  нФвот.    греч.    спиек.,    у   Грабе  внесены  въ  текстъ:  ех^асгсро; 
6xссX6аёV  (хе  =  Из   чрева  призва  лил.  Слова  Лё^е!  хбрюс  =  ги- 
голстя  Гдь  прибавлены  переводчиками. 

От.  2.  Господь  далъ  Отроку  своему  уста,  д%йств1е  которнхъ 
подобно  дМств1ю  остраго  меча  (ср.  Апок.  I,  16):  ибо  мсходпцее 
иаъ  нихъ  слово  разсЬваетъ  челов'Ьчество  йа  части  (Но.  Х,  34 — 35), 
проницаетъ  въ  глубину  человеческой  природы  (Евр.  1У,  12)  и 
порахаеть   нечест1е    (Ис.   XI,   4.   2  Сол.  II,  8).  Посредепюмъ 
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г.    и    речб    лай:    рАБ%    мои 
€сй    ть),    1срдилю,    и    вг  тсб'Е 


3,    И    сказалъ    Мюь:    ты 
раЛъ  Мощ  Израиль,  въ  Тебгь 


проела  влюсл).  Я  прославлюсь. 


этого  кеча  Гоеподь  жш/клъ  поразкть  дрдконтд  зл\(а  Б'&ждфа^  дрд- 
конта  8л(а  л^кавдго,  драконтд  Л'фдго  вг  ллори  (Ис.  XXVII,  !)• 
Искони  сокрытый  подъ  кровоиъ  руки  Господней,  искони  пребывая 
съ  Вогокъ  (Притч.  VIII,  27;  1оан.  I,  2),  Отрокъ  Господень  въ 
определенный  историческхй  коиентъ   (Гал.  1У,  4)   посылается  въ 
шръ,  является  здФсь  стрелой  избранной,  которая,  какъ  говорить 
ев.  Бириллъ    алекс,    ии'Ьетъ  погубить  сакого  сатану  и  сущк  съ 
нинъ  лукавыя  силы,  а  также  враговъ  истины  и  нечестиво  проти- 
вящихся священной  проповеди;  но  она  же  въ  инокъ  случа'Ь  при- 
^ганяетъ  рану   на  пользу  и  спасенхе,  какъ  въ  Шсни  П'Ьсней  го- 
ворить  пораженная    нев'Ьста*.   п>ки;  о\АЗвлена  любов1Ю  аз%  семь 
(П.  П.  V,  8).  Ерон^к  стрелы  избранной^  говорить  блаж.  Херо- 
никъ,    Богъ   ии'Ьетъ    весьма  пого  иныхъ  стр^лъ,  но  неизбран- 
ннхъ,  каковыя  стр&1ы  суть  пророки  и  апостолы;  о  нихъ  и  поется 
въ  другокъ  мАсгЬ:    стрелы  твол^  йзшфрены,  сйльнс:  люд1е  под 
товою   пад^та  (Пс.  ХЫ\\    6   ср.    также  Пс.  СХ1Х,  4).  Но 
изъ  нвогихъ  стрЪлъ  и  весьма  кногихъ  сыновъ  Христосъ  есть  еди- 
ная избранная    стр4Ьла  и  Сынъ   Единородный,  и  %ъ  т^л4  своемг 
скры  мл!:    блаж.  1ерон.  и  Оеодоритъ   видятъ   зд^сь  указав1е  на 
Боговош1ощен1е,    а   св.  Кириллъ   алекс.    даетъ  такой  пермфразъ: 
„но  нзбранвая  и  превоеходн'Ьйшая  всЪхъ  стр'Ьла,  Христосъ,  была 
сокрнтой  въ  предв'ЬдЪнш  Отца,  какъ  бы  въ  колчан!^. 

От.  3.  Являясь  въ  шръ,  Отрокъ  Господень  является  зд^Ьсь 
прежде  всего,  какъ  исполнитель  воли  Бож1еД  (Пс.  XXXIX, 
В — 9;  Ме.  У,  17);  а  такъ  какъ  исполнев1е  таковой  воли  со- 
ставляло историческое  призван1е  Израильскаго  народа  и  служило 
къ  прославлен1ю  Господа,  то  исподнившШ  всю  волю  Бож1Ю,  От- 
рокъ Господень,  чрезъ  это  являлся  какъ  бы  олицетворешеиъ  исто* 
>вяескаго  гешя  сего  народа,  Израилеиъ,  чрезъ  котораго  просла- 
вится Богъ  (ср.  Ис.  ХЫ1,   1.  1оан.  XVII,  4). 
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д.^  й31  же  рбкор:  вотфе 
тр^дй}(СА,  вс^е  й  нивочто 
дАуъ  крепость  мою:  сегиУ  рд- 
дн  с^дг  мой  пред  Гдемг;,  и 
тр^дг  мой  пред  Бгомг  мойм%. 

е.    И    нын'Ь  тАкш  глдг6лет% 

ГДЬ,     СОЗДАВЫЙ     МА     Ф   чревА 

рАБА  сев'Б,  еже  соврдтн  1дкшва 
кк  нем^,  и  ?срАилА:  совер^сл 
и  прослдвлюсА  пред  Гдемг, 
и  БТг  МОЙ  Б^детг  мн'К  кр'К- 
поаь. 


4.  Л  Я  сказалг:  иапр(1€м 
Я  трудился,  ни  на  что  и 
ватгце  истощалб  силу  Сваю. 
Но  Мое  право  у  Господа^  ч 
награда  Моя  у  Бога  Моего. 

5.  И  нынть  говорить  Го- 
сподьу  образовавшгй  Меня  ом 
чрева  въ  раба  Себгь^  чтобг 
обратить  къ  Нему  1акова. 
и  чтобъ  Израиль  собрался  ю 
Нему;  Я  почтеиъ  ев  €чаx^ 
Господа,  и  Еогъ  Мой — сила 
Моя. 


^Ст.  4.  Бдиж&йшей  цЬюю  явлетя  Отрока  Господня  въ  шръ 
служить  вовотановлеше  падпюго  доиа  Израилева,  еобраше  ааблуд- 
шихъ  овецъ  его  въ  одно  стадо  (Ме.  ХУ,  24;  ХХТТТ,  37). 
Упорство  изранльтянъ  составляетъ  препятств1б  къ  непосред- 
ственному достихетю  этой  цЪли;  такъ  что  въ  отношени  ю 
трудн  Отрока  Господня  являются  какъ  бн  напраснЕши:  онж  не 
прининаютъ  его  благов'Ьспя  (1оан.  I,  11),  не  оц'Ьннваютъ  ега 
и  не  вовдаютъ  ену  должной  честя  (Ис.  ЬШ,  3).  Но  д^ло  Отрои 
Господня  находится  предъ  судонъ  Боххиуъ,  и  отъ  Бога  сгк- 
дуетъ  во8незд1е  за  трудъ  его. 

Ст.  5.  Господь  говорить  Отроку  своену,  поснлаб1(«у  дл 
обращен1Я  и  собран1Я  народа  нзранльскаго,  что,  хотя  зтоп  вв- 
родъ  не  обратятся  къ  нему  и  не  соберется  вокругъ  него,  какъ 
своего  пастнря  (Ме.  ХХШ,  37),  т^^иъ  не  мен^ке  Онъ,  Отроп 
Господень,  будетъ  почтенъ  въ  очахъ  Господа  и  Богъ  явягь  въ 
некъ  силу  свою.  Славянскому:  совер^сл  =  ао^ауд1^^^И'^^  соотв^т- 
ствуетъ  еврейское:  Т?^?.  ^^^1  чтб  по  КейЬ  =  не  соверетсл  (т.  е, 
*1срдиль)^  какъ  правильно  Сио.  веод.:  ха1  "Тарост^Х  од  сточах^- 
оетае;  а  по  Кег1,  понимающему  ^^  =  не,  какъ  '^^  =  въ  вму. 
и  кг  нем^  соверетсл  (т.  е.  Хсраиль),  какъ  переводмтъ  Акмла: 
ха^  1ара7]Х  аотш  аоVаx8^аета^,  ср.  рус  син,  п.  Блаж.  Хорснц  о^ 
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5.  Й  реч€  тн:  вслк  тй  есть, 
еже  ндзвдтисА  тев'Б  рАвомь 
мошъ^  еже  возстдвитн  пле- 
ляенд  ТдкшвлА,  и  рдзс{АН1е 
?срАилево  шБратйти:  се  хАуъ 
ТА  вг  здвИтя  родА,  во  свФта 
тдзыкшмг,  еже  выти  тев'К  во 
спдсен1е,  ддже  до  посл'Кднир 
земли. 

3.  Тд'кш  глдголетг  Гдь,  из- 
вдвнвый  ТА  Бгг  1срдилевг: 
шсвАтите  оуничиждюфдго  д^ш^ 
свою,  гн^шдемАго  Ф  тзыкг 
рдБшвг  кнАжескнр:  цдр1е  оуз- 
рАт:2  6 го,  и  востд  н^т%  кнази, 
и  поклонлтсА  Ы%у  Г^А  рдди: 
г^кш  вСренг  есть  стый  Тсрди- 
левг,  и  нщАуъ  та. 


6.  И  Онъ  сказалг:  мало 
таЮу  что  Ты  будешь  рабомъ 
Моимь  для  возстановленгя 
колтьнъ  Таковлевыт^  и  для 
в09вращ€нгя  остатпоеъ  Из' 
раиля;  но  Я  сдтьлаю  Тебя 
св1ьтомъ  народобъ^  чтобы  спа- 
сенге  Мое  простерлось  до  нон- 
Ц0&6  земли. 

7.  Тат  говорить  Господь , 
Искупитель  Израиля,  Сея- 
тцй  Его,  презираемому  всть' 
ми^  поносимому  народош^ра- 
бу  еластелиновъ:  цари  уви- 
дятъ  и  встанутъ:  князья  по- 
клонятся ради  Господа,  ко- 
торый впренЪу  ради  Святаго 
Израилева,  который  избралг 
Тебя. 


•таиваетъ  вд'Ьсь  переводъ  по  КеМЬ:  поп  соп^ге^аЬИаг,  понимая 
вее  внражеше:  Израиль  не  обратится  къ  Господу.  70,  вместо  П?^\ 
читали:  П°|^^,  почему:  аоVаx^ао^^ас  =  совер^сА. 

Ст.  6.  Въ  поел!кдующей  исторш  Отрокъ  Господень  является 
не  нащональвнмъ  'дФятелемъ,  воветановителемъ  и  собиратедемъ 
нзраильекаго  государства,  а  свАтомъ  язнковъ,  спасителемъ  обита- 
теле! всей  зеили  (ср.  Ли.  II,  30 — 32).  —  Для  того,  чтобы  со- 
гласить .  чтете  сего  стиха  по  тексту  слав,  и  рус.  сии.,  слАдуеть 
читать,  вместо  вел1е — велико  ли  {\1^г^(х),  а  въ  коицф  лредлохешя 
доставить  знакъ  вопроса  '(;),  ср.  въ  ПолиглоттЬ  Штира.  Слова: 
лъ  здвФтг  родд  не  икЬютъ  себ'Ь  соотвФтствхя  въ  евр.  м.  т.  и 
въ  алекс.  т.,  но  въ  ват.  имъ  соотв-Ьтств.  гк  ^шЩти^^  -^е^оо^. 

Ст.  7.  Онъ,  въ  начал!  пренебрегаемнй  язычниками,  впо- 
сл'Ьдств1и    будетъ    почитаемъ   даже    царями  и  владетелями  ихъ, 
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и.  Таки;  глдголстг  Гдь:  во  8.  Тамъ  говорить  Господь: 
времА  прЦЧно  лосл^шдр  тсве^  '  во  время  бмоопргятное  Я 
и  вг  день    спдсен1А    помого)^  I  уелыгиалъ    Тебя,    и    еъ    день 

спасетя  помои  Тебл;  и  Я 
буду  охранять  Тебя^  и  сдпг 
лаю  Тебя  завпапом  народа, 
чтобы  возстановгть  землю, 
чтобы  воввратить  шюмьдни^ 
камъ  наслгьдгя  опустогаеммыя. 


ти,  и  сотвори)^*  тл,  и  АЛХ* 
Т1^  в%  здвФтг  вечный  газыкшвг, 
еже  оустроитн  землю,  и  ндсл!* 
днти  ндсл'Кд!^  пустыни, 


ср.  Пс.  XXI  (по  евр.  к.  XXII),  28;  Фил.  II,  7— 9.— Начаио 
этого  ст.  70  читали  н1№колько  иначе,  нехеди  какъ  оно  читаете! 
КБ    соврвиенножъ  евр.   и.    т.,    а    именно:    1^^^   «"^'[П^    "^^    •'"^- 

(В1.    ''^"^)  ^'.'^^  ^??^?^  ^.Р.?— '"*Р^  (ВИ.    ^^У,)     Щ?^  ^^"3*^?   (В1.     ^^2) 

^7^©  (В1,  "'^^с)  ^'!!^??  а  посему:  оЗтох;  Хё-уее  харю;  6  роаа|1е^6; 
Об,  6  део;  '1арсп]Х'  ауьаоате  хду  сраоX^СоVIа  тт]V  фо^^''  аотоо. 
тоу    р8бХиаао11еуоу    ото   тшу  е^ш^  тйу  ооц)Ха>у  тшу  ар^6утш^= 

Тдкш  глдголетг кнлжескир.  Согласно  переводу  70,  Отрокъ 

Господень,  уничижившШ  душу  свою  (ср.  Ме.  XX,  28),  будете 
свитннею  иди,  какъ  стоить  въ  Ис.  УШ,  14,  освящешбнъ  дик 
людей* 

Ст.  8.  Господь,  ВИЯВШ1Й  ему  во  время  проивлеми  свомо 
особаго  благоволешя  къ  людямъ,  поногшгй  ему  въ  день  спасепя 
люде!,  полагаетъ  его  въ  основу  'зав1^та  своего  съ  людьмв:  Окъ 
воастановмтъ  землю,  лежавшую,  какъ  говорить  блах.  1ероЕжнъ, 
въ  ваблуждешяхъ  идолопоклонства;  Онъ  овлад11етъ  ея  вапуст^ 
лнми  участками,  не  имевшими,  по  словамъ  того  же  блах.  Херон». 
Бога  своимь  обитателемъ.  —  Останавливаясь  на  начальнцхъ  ело- 
вахь  стиха:  во  врелл  пр1Атно  посл^шдр  теве,  н  еъ  день 
спдсен1А  помогор  тн,  св.  Еиридль  алекс.  лишетъ:  „хотя  Хрм- 
стось  бнлъ  предопредФленъ  до  сложешя  М1ра,  какъ  и  тайна  его. 
но  Онъ  во8С1ялъ  ВО  врсмена,  угодння  М1роправителю,  въ  когорня 
Онъ  помогъ  намъ;  о  времени  вочеловЪчешя  (его)  онъ  и  говорхгь, 
что   его    день    спасен1я.  ;^ТаБь   нЪгдА   и  божествеивнй  Павеяъ; 
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^.  глдгблюфд  с\(фымя  во 
оуз^Х^:  изыдйте:  й  с^фымг 
во  тм'К:  (бкрыйтбсл:  нд  всКр 
п^те)(»  пдстйсл  в^А^тй,  и  нд 
вс4р  стсзлр  ПАЖИТЬ  Ъуъ. 

Т.  Не  взДАчуть,  ниже  вждж- 
А^тг,  ниже  пордзйтй  йхх  зной, 
ниже  солнце,  но  мйл^лй  йр 
оут4шита  йр,  и  сквоз'К  источ- 
ники ВОАНЫА  проведете  йр. 


9.  Сказать  узниками:  вы- 
ходите ,  и  ттьмъ,  которые 
$0  тьмгь:  покажитесь.  Они 
при  дорогахъ  будутъ  пасти  ^ 
и  по  есгьмъ  холмамъ  будутъ 
пажити  ихъ. 

10.  Не  будутъ  терпмпь 
голода  и  жаоюды^  и  не  пора- 
зить ихъ  зной  и  солнце;  ибо 
Милующгй  ихъ  будешь  вести 
ихъ,  и  приведетъ  ихъ  къ  ис- 
тпочникамъ  водъ. 


^се  нынЪ,  говорить,  врелял  влдгопритно^  се  нын'к  а^нь  слд- 
<сн||^*  (2  Кор.  У1,  2).  Вос1гЬваетъ  же  и  пророкъ  Давидъ,  го- 
воря: „Оей  день,  бгоже  сотвори  Госпбдь  и  дал.  (Пс.  СХТИ, 
24)^,  Впроченъ  инне,  по  слованъ  того  же  Кир.,  относили  эти 
слова  ко  времени  иоленхя  Спасителя  о  чапгЬ  и  его  етраданШ, 
принимая  ихъ  за  слова,  еказанння  Богонъ  Отцеиъ  Христу  Спа- 
сителю посл'Ь  того,  какъ  Онъ  иепилъ  чашу  страдашй  и  смерти; 
ио  св.  Еириллъ  не  соглашается  еъ  таковнмъ  мн4Ьшемъ.  Блаж. 
1ерон.  подъ  временемъ  благопрхятнымъ  и  дяемъ  спасешя  равуи'Ьеть 
время  страдан1я  и  воскресешл  Спасителя.  Бвр.  ел.  ^7?^)  =  въ 
р. -с.  и  Я  буду  охранять  Тебя,  70  производили  отъ  "^^^^  при 
чемъ  "^  считали  за  ^  соптегвайт.,  почему  ха1  |1гХаааае==й  со- 
творйр  ТА.  Но  блаж.  1ерон.,  какъ  и  р.-с.  п., — отъ  '^?,  по- 
чему е1  вегуау!  1е  =  и  сохранилъ  тебя,  разумеется,  отъ  тл1(шя, 
всл1детв1е  поб-Ьды  надъ  снерпю  (ДЪян.  П,  24,  31).  Слово 
^в1^чннй^  не  им'Ьетъ  себ1  соотв^Ьтств.  ни  въ  евр.,  ни  въ  греч.  т. 

Ст.  9.  Отрокъ  Господень  освободитъ  находящихся  въ  узахъ, 
просв'Ьтигь  пребнвающихъ  во  гыЛ  (Ис.  ЬХ1,  1;  Лк.  1У,  18) 
и    будетъ  для  нихъ  пастнремъ  добрЕШЪ  (Гоан.  X,  9 — И). 

Ст.  10  ср.  Апок.  ТП,  16.  Вм4сто  °^Д?^  =  въ  р.-с.  будетъ 
вести  ихъ,  70  читали:  ^Р!)??,  почему:  тсарахаХёаеь  аотой;  =оут4- 
01нтг  йр.  ср.  объяси.  ХЫ,  17 — 18. 
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А1.  Й  положи  вс^ьк^  гор^ 
вг  п\(ть^  и  ВС|ЪК^  стезю  в%  па- 
стве нмъ. 

В1.  бб  с(и  издАлечА  пртд^ть, 

С(и    Ф    сКв€рА,    и    ФмОрА,  ЙН(И 

же  Ф  земли  персск141. 


11.  И  есть  горы  Мои  сдпг 
лаю  путемъ,  и  дороги  Мои 
будутъ  подняты. 

12.  Вотъ^  одни  прШдуши 
издалека;  и  вотг^  одни  оть 
сгьеера  и  моря^  а  другге  ш» 
земли  Синила. 


Ст.  11  ср.  ХХУ1,  7;  ЬХ11,  10,  Бававопвся  прежде  ди 
посл'Ьдовавшихъ  за  Отроконъ  Госооднию  трудный  путь,  т.  е. 
путь   доброд'Ьтели,    при  содМств1и   Божхеиъ,  становится  легвжп 

(ср.  св.  Кир.  ал.).  Поел,  два  слова  ст.:  Р»*;}^  'П^Рв^  70  чи- 
тали: оп>у-|0  п^ро-1^  почеву:  ха1  тгЗоау  трфоу  е^с  р6ахт]|ш  ао- 
тоГ^;  =  и  всАк^  стезю  вг  иаств^  нмъ. 

Ст.  1 2.  Въ  насл'Ьд1е  Отрока'  Господня  воЯдутъ  вародн  вс^хъ 
етранъ  евФта.  Слова:  ^нЗААлечд,  Ф  сКверд,  Ф  морА,  Ф  зелилн 
персск!^'^  по  1ерон.  суть  назвашя  четнрехъ  етранъ  свАта:  во- 
етова,  с!Ьвера,  запада  и  юга.  Ф  зсляли  персск1А  соотв.  буБвыьна 
съ  евр.:  ивъ  веили  Синивъ,  у  Ак.  С.  Оеод.  кх  1^с  1^(V6^(I.; 
1ерон.:  ее  1егга  Аи81гаИ  =  изъ  зевли  южной,  на  товъ  основа- 
ши/  что  иия  Синимъ  (^^^^'Р),  по  его  словавъ,  происходить  оть 
ивени  горн  Синай  0^^?),  лежащей  въ  югу  отъ  святой  вши 
(Авв.  III,  3).  Переводъ  1ерон.  согласенъ  съ  Таргувовъ:  Г?ь^? 
К19П1  =  отъ  зевли  южной,  чтб  прививается  Раши  в  Бижхв  в 
одобряется  Бохартовъ,  по  внФн1Ю  котораго  ^^^^"^9  происходить  отъ 
ГР,  уповинаеиаго  у  Езек.  XXX,  15  въ  сввслА  ивеив  г.  Пе- 
лу81я,  и  означаетъ  .  жителей  Пелуз1я'^,  а  синевдохичесвв — жвте- 
лей  южннхъ  етранъ' вообще.  Со  вревени  Ар1асъ  Монтава  ■  Ге* 
зешуеа  большая  часть  поздв^йлпхъ  воивентаторовъ  въ  етравА 
Синивъ,  уповвнаевой  зд^сь  у  пророка,  видятъ  Хину  (Ежтв1|, 
евАд4кн1я  о  которой,  какъ  савой  восточвой  относительно  Пиге- 
стинн  стране,  вогъ  ивАть  пророкъ  (ср.  ковв,  Гезен1уса  ж  Де- 
лвча,  у  посл-Ьдвяго  особое  прибавлевхе  къ  коввент.  на  пр.  Иеию: 
Коппеп  °'?^Р  188.  ХЫХ,  12  Й1е  СЬшезеп  8е1п?  Ехсиге  топ 
У1с1ог  уоп  81гаи88-Тогвеу). 
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Г1.  Рдд^йтбСА!  нсБССд)  и  ве- 
селие!^ 3€л?\ле,  ДА  Фтрыгн^т^ 
горы  весЫе,  и  уолми  правде, 
гАкш  помйловд  Етъ  люди  сво^, 

N      СЛ1Ир€ННЫ|^      людей      СВОЙр 

оугБшн. 

д|.  Рече  же   ашнг:  шстдви 

ЛЪЛ(    ГдЬ,    и    БГ2    ЗАВЫ    Л\|^. 

6К  ^ДА  ЗАБ^дбтг  жснд  6т- 
рочд  свое,  еже  не  помйловдти 
йсчдд1а  чревд  свосги);  Афе  же 
и  ЗАБ^детг  сир  жен  а,  но  дз^ 
не  зАБ^д^  тевс,  глдголетй  Гдь. 

51.  Се  НА  р^кдр  мойр  нд- 
писАхг  ст'Бны  твоа,  и  предо 
мною  бсн  ^прйснш, 


13.  Радуйтесь,  небеса,  и 
веселисьу  земля^  и  восклицай- 
те у  горы  у  отъ  радости:  ибо 
уттьшилъ  Господь  народъ  свой, 
и  помиловаль  страдальцевъ 
Своихъ. 

14.  Л  Оюнв  ^)ворилг:  оста- 
вилъ  меня  Госпадь,  и  Богъмой 
забылъ  меня! 

15.  Забудетъ  ли  женщина 
грудное  дитя  свое,  чтобы  не 
пожалгьть  сына  чрева  своего? 
но  если  бы  и  она  забыла  у  то 
Я  не  забуду  тебя. 

16.  Вотъ,  Я  начертал» 
тебя  на  дланям  Моихъ;  стпп 
ны  твои  всегда  предо  Мною. 


От.  13.  Д'Ьло  спасен1я  пребнвающихъ  въ  рабстве  грФху  и 
текниц1Ь  духовной,  устрояеное  Отроконъ  Господнииъ,  какъ  во8- 
становляющее  нарушенную  въ  грФхопаденш  гарюшю  Н1ровнхъ 
сидъ,  радостно  для  шрозданхя. 

Ст.  14—16.  Имя  »1еруеалн1ъ  и  Сшъ^^  по  елованъ  блах. 
1еронииа,  въ  св.  Писаши  должно  бнть  пониваею  четверояко:  во- 
первнхъ,  относительно  1удейской  столицы,  о  которой  въ  евангел!! 

0  0^  А 

скорбитъ  Господь:  1ер^сАлйме,  1ершлйме,  йзбйвын  пророки,  и 
кдмен1ем21  побивдл\й  пшсланны!^  кг  тевС  (Ме.  ХХШ,  37)  и 
въ  другомъ  м4ст4:  егдд  же  оузрите  шбстоймь  Тер^^сдлймъ  вши: 
ТОГДА  рдз^м^йте,  гаки;  привлйжисл  здп^ст'6н1е  ё^^^  (Лк.  XXI,  20); 
во-вторнхъ,  относительно  общинн  святнхъ,  которые,  находясь  въ 
нярф  съ  Госнодоиъ  и  стоя  на  вершине  добродетелей,  справедливо 
называются  Сшонъ,  о  которонъ  говорится:  шсновдж^^  б^и)  нд 
гордр  свлты^г:  лювитг  Гдь  врдтд  С1и}н491,  пдче  всБр  селенШ 
Такшвлир  (Пс.  ЬХХХУХ,  2);  въ  третьихъ  —  относительно  мно- 
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31.  и  вскоре  возградйшисл,  ^7.  Сыновья    твт    посп}Ъ'' 

Ф    ни)^Ж€    рАЗОрйлс^?!    6СЙ,    и      шашъ  къ  теб^^,  а  разорнте.ги 
шп^^тошЙ8Ш1и    ТА  йзыд^тг  из     и  опустошители  тлои  уЛдутъ 


Т€ВС. 


отг  тебя. 


жества  ангеловъ,  господствъ  и  властей,  I  всЪхъ^  соетоящжхъ  на 
€лужен1и  Богу,  о  каковомъ  ТерусалимФ  говорить  ж  апостол: 
д  вышнж  1ср^салил\й  своводь  есть,  ш€  есть  лати  всБмь  нала 
(Гал.  1У,  26),  и  въ  другомъ  м-Ьст*:  но  прист^пйстс  к*  ач&н- 
сгЬй  гор*,  и  ко  град^  Бга  живагш,  1ср^саАЙл\^  исвсснол^ 
(Евр.  XII,  22);  въ  четвертыхъ — относительно  1врусалжма,  о  ко- 
торонъ  1удеи  и  1уде8ствующ1е  изъ  христганъ,  на  основаши  Апо- 
калипсиса Ьанна,  котораго  они  не  поникаютъ,  дунаютъ,  что  онъ 
спустится  еъ  небесъ,  очертан1я  же  и  безпред'Ьльная  широта  кото- 
раго,  по  ишЬшю  ихъ,  изображенн  нъ  посл'Ьдней  части  Ёаекшля^. 
Въ  данноиъ  стих-Ь  пр.  Иса1и  подъ  С10ноиъ,  по  словакъ  блаж. 
1еровина,  должно  равукЪть  общину  святнхъ  среди  1удбевъ.  Под- 
вергаясь разнннъ  гонешямъ  и  сворбянъ,  Стъ  не  долженъ  счи- 
тать себя  оставленнннъ  и  вабнтнмъ  Богонъ:  Господь  никогда  не 
забудетъ  его.  Образъ  его  начертанъ  на  дланяхъ  Господа,  стАнн 
его  всегда  предъ  очами  его.  Св.  Бириллъ  алекс.  въ  внражеши: 
се  на  р^кар  л\ойр  иаписар  ст'Кны  твО|^\  виднтъ  указаше  на 
страдашя  и  распяпе  Христа  Спасителя,  вчастности  на  пркгвож- 
деше  его  дланей  ко  кресту;  подъ  стп>нами  же  Сюна  разунЪетъ 
апостоловъ,  евангелнстовъ  и  святнхъ  вообще,  прнсннхъ  Богу. 

Ст.  17.  Чада  С1она  посл'Ьшно  устремятся  къ  нему  отовсюду, 
а  разорители  и  опустошители  его  отойдутъ  отъ  него.  Въ  началь- 
нонъ  выраж.  ст.  Т^|  "^"^^^Р  =  въ  р.-с.   сыновья  твои  поспЪш&гь, 

• 

70  читали  второе  ел.  какъ  Т.^.?,  рагис1р.  отъ  ™?  =  строить  (ср. 
Херон.:  в1гас1юге8  к!),  а  сл'Ьдушщее  за  симъ  по  евр.  т.  сжоио: 
^?07!??  =  въ  р.  с.  разорители,  которое  въ  насор,  т.  стот  за 
атнахомъ  и  посему  д.  б.  отнесено  ко  2-й  полов,  ст.,  счмтик  за 
приложеше  къ  Т^з^  почему  и  перевели:  хае  тахб  оЫоЬо^г^Ьт^тг^ 
оср'  <&V  ха»тдрё&1|?=и  вскор*  возградйшисА,  Ф  нй)(жс  разорйлсл  сси. 
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Н1.  Яозведи  окрестк  очи  твои, 
и  вйждъ  всл^,  се,  соврдшасл, 
и  прждошд  К2  тев'К,  жнв^  А32, 
глАг6л€т%  Гд  ы  тки;  всБмн  нмн 

ДКИ    В2    КрДСОТ^    ШВЛбЧеШИС!?!,  и 

ялЗвложйши   ссБ^    нл\и  гакш  оу' 
твдр1ю  нев'Кстд. 

-е*!.  Понеже   п^стдл  тв0|9^  и 

рДЗСЫПДНДА      Й      ЛАДШДА     НЫНЪ 
ОутЬснйюТЬ    Ш   ШБИТДЮфИр,    и 

судал^тсА    и;   теве    поглофдю- 

1{11Н    ТА. 

К.  Рек^т%  во  во  оушы  твой 
сьнове  твой,  й^же  вылг  лог^- 
БЙлг  ^сй:  гБсно  ш  м&сто^ 
сотвори    ми    л4сто,     дд    все- 

ЛЮСА. 


18.  Возведи  очи  твои^  и 
посмотри  вокр}(%Ъу  —  в09ь  они 
собираются^  идутъ  къ  тебгь. 
Жи^у  Я!  говорить  Господь^ — 
есгьми  ими  ты  облечешься 
какъ  убранствомЪу  и  паря* 
дишься  ими  накь  невтьста. 

19.  Ибо  развалины  твои  у 
и  пустыни  твои,  и  разорен 
ноя  земля  твоя  будутъ  те- 
перь  слгпиномъ  ттьсны  для 
жителей;  и  поглмцавшге  те- 
бя  удалятся  отъ  тебя. 

30.  Дгьтщ  которыя  бу- 
дуть  у  тебя  послгь  потери 
прежнихъ^  будутъ  говорить 
въ  слухъ  тебгь:  ^^тп^сно  для 
меня  мтьсто;  уступи  ленп», 
чтобъ  я  могг  оюить^ . 


Но  теен1е  евр.-1.  т.  больше  согласуется  съ  контекетомъ  р'Ьчи 
(ет.   18 — 22)  и  подтверждается  параллельннмъ  гЬстокъ  (ЬХУ,  13). 

Ст.  18  ср.  ЬХ,  4.  ЬХ1,  10.  Обил1е,  разнообразхе  и  кра- 
сота еобрашпихся  отовсюду  чадъ  Сюна  подобны  обилш,  равно* 
образ1Ю  и  краеогЬ  украшешй  нев'Ьсты,  Сравнеше  цц[)кбн  съ  не- 
вестою въ  св.  Писаши  одно  изъ  обнчннхъ,  ср.  Шснь  Песней; 
Ефес.  У,  23 — 24.  Согласно  чт.  въ  евр.  м.  т.,  по  слав.  слАд. 
чнтать:  вйжды  вел!!  С1а  (т.  е.  чддд  тво^)  совр^шдсл  и  д. 

Ст.  19 — 20.  Обил1е  чадъ  Сюна  будетъ  таково,  что  про- 
странство 1ерусалииа,  пустырей  его  и  всей  св.  зенлн,  находя- 
щейся въ  равореши,  будетъ  слишконъ  мало  для  нихъ,  и  онн  бу- 
дутъ желать  расширешя  своей  территор!и.  Ьъ  20  ст.,  вместо 
%?Щ^  =  1ерон.  букв.  з^епЩайв  1;иае  —  безплод1я  твоего  (ср. 
Лют.    йезпег   Пп^гисЫЬагкеИ;),    70    читали:    9^^?^*,  почему:  оЗ; 
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кд.    и    9€Ч€ши    въ   сердцы 
свосляк:  кто  мн'К  породи  сир; 

А2Ъ  же   Б€ЗЧАДНД,    И  ВДОВА, СЙр 

же  ктб  воспитд  мн'К;  азъ  же 
шстд^^сА  едйнд,  С1И  же  мн'К  гд'К 
Бышд; 


кв.  Тдкш  ГАлголета  Гдь  ГД: 
се  воздвнздю  нд  гдзыки  р^к^ 
мою,  и  нд  островы  воздвигни 
Зидмен1е  мое,  и  приведете  сы- 
ны твоА  вг  л6н4,  и  Афери 
тво^  нд  пАефдр  в6зм^т2. 


21.  И  ты  скажешь  шь  еерд- 
цгь  твоемь:  кто  мть  родилл 
ихъ?  я  была  бездетна  и  бем* 
ПАодна,  отевдена  ел  плпкл 
и  удалена;  кто  о§ее  возра- 
стилъ  ихб?  еотл^  я  остава- 
лась одинокою;  %дгь  окв  спи 
были? 

22.  Там  %оворит;ь  Господь 
Богъ:  ватъ,  Я  подниму  руку 
Мою  Кб  народаМу  и  выстав- 
лю знамя  Мое  племенамь,  и 
принесутъ  сыновей  твоихъна 
рукам  и  дочерей  твоих^  на 
плечахъ . 


атсоХшХеха;  =  й^же  был%  лог^вйая  есй;  въ  р.  син.  ошсвтедыо: 
которня  будутъ  у  тебя  ттА  потери  прежЕшхъ. 

Ст.  21.  Нарождеше  новнхъ  ^адъ  Сша  поел^Ьдуегь  же  во 
естеетвеннннъ  законанъ  племеннаго  ра81Ножен1я  пряродннгъ  жя* 
телей  Сшна,  т.  е.,  1удеевъ9  а  по  чреввнчайнояу  дМетвш  Вожш. 

Квр.-сл.  <^7^^1  '"^т^  =  въ  р.-€.  отведена  въ  пя1(нъ  и  удяявжа,  въ 
ват.  т.  и  ал.  вод.  не  ияФютъ  себЪ  соотв.,  почеяу  не  перевцденн 
я  въ  слав.;  но  въ  н1Ькоторнхъ  греч.  сп.  переведенн:  тсскрооко; 
ха1  б^хехХеса^иут]. 

Ст.  22,  Господь  обратится  къ  явнкаяъ:  проявить  предъ  наро- 
даи  силу  свою,  т.  е.,  по  св.  Кириллу  ал.,  силу  благовЪспя  о 
Христ^к;  Онъ  воздвигнетъ  среди  нихъ  днажя  свое,  т.  е.,  по  бл. 
1ерон.,  знаня  креста  своего,  всхЬдств1е  чего  среди  нихъ  объявятся 
во  иножеств'Ь  чада  С1она,  стреиящ1яся  къ  пену.  Въ  первое  время, 
посл'Ь  своего  духовнаго  рожден1я,  они,  какъ  налня  д'кти,  въ  своеяъ 
стренлен1я  къ  С10ну  будутъ  сильно  нуждаться  въ  посторонне!  но- 
нощи, — ^въ  помощи  своихъ  воспитателей.  Таковнми  воспитателя» 
новнхъ  чадъ  СИона,  по  св.  Еиряллу  ал.  и  бл.  Херов.,  бнлн  ио* 
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кг.  й  Б^д^тв  цдр1€  корми- 
тели твой,  и  кнАгйни  нуъ 
кормилицы  твой:  до  лица  зем- 
ли локлонАтсА  тсбС,  и  прдр 
ншгь  твой^г  шБлйжУ^тг,  и  оу- 
в'Кси,  ткш  дзя  Г^^ь  Бгг,  и' 
не  посрдмдктсл^  терпАЦ|1и  мл^. 

кд.  ©да  возмстг  кто  Ф  йс- 
лОАЙнд  кшрькти;  и  ДЦ1€  кто 
лл^нйтк  непрдв€дн'Ъ,  спасете 
ли  ел; 

Кб.  Зане  такш  глаголста  Гдь: 
дц1€  кто  пл^нйтя  исполина, 
в6зм€т%  кшрькти:  вземл^^й  же 
и)  кр'Клкагш,  спасетсл^:  азь  же 
лрю  твок)  разс^жд^,  и  азг 
сыны  твол^  йзБавлю. 


I 


23.  И  будутъ  цари  пита- 
телями твоими,  и  царииы 
иосъ  кормилицами  твоими;  ли- 
цемъ  до  земли  будутъ  кла^ 
пяться  тебп»  и  лизать  прахъ 
погъ  т&оихъу  и  узнаешь  у  что 
Я  Господь^  что  надгьющгеся 
па  Меня  не  постыдятся. 

24.  Мооюетг  ли  быть  от- 
нята у  сильнаго  добыча ,  и 
могутъ  ли  быть  отняты  у 
побгьдителя  взятые  въ  плтьпъ? 

25.  Да!  танъ  говорить  Го- 
сподь: и  плгьненные  сильнымъ 
будутъ  отняты^  и  добыча 
тирана  будетъ  избавлена,  по^ 
тому  что  Я  буду  состя- 
заться съ  противниками  тво- 
ими^  и  сыновей  твоиаъ  Я 
спасу; 


«толя  к  предстоятедк  церквк  (ср.  1  Еор.  Ш,  2;  Гал.  1У,  19; 
1  Сол.  II,  7;  1  Петр.  II,  2). 

Ст.  23  ер.  ЬХ,  16.  Теперь  о  натер1ально][ъ  благополуч11 
С1она  будутъ  пещись  не  царв  {удейспе,  а  царв  и  правители 
лзнвовъ.  Они  будутъ  кланяться  ену  до  земли  и  будутъ  лобнзать 
саннй  прахъ  ногъ  его. 

Ст.  24 — 25.  Для  того,  чтобн  изъ  язнчесваго  шра  могли 
произойти  чада  Сюна,  для  сего  онъ  предварительно  долженъ  осво- 
бодиться мзъ-подъ  власти  сильнаго,  т.  е.,  сатанн  (Ме.  ХП,  29). 
Такое  избавден1е  его,  не  возможное  для  челов'Ьческихъ  усил1й, 
становится  возможннмъ  лишь  потому,  что  самъ  Господь  поразитъ 
сильнаго,  т.  е.,  сатану,  и  возьиетъ  похищенное  ииъ  (Лв.  XI,  22), 
ер.  объясн.  ХЪ,  10.   Хорошо    по  поводу   втихъ   двухъ  етиховъ 
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КБ.  И  шскорвйвшж  Т€Бе  СН'Ь* 


.   ' 


АА^тъ    плоть    своЮу  и    исшютг 


^36.  и  притпсиителей  тео- 
ия^  накормлю  сабспменною  ихь 


1АКШ    В1Н0    НОВО    кровь   свою,  I  плошт^    и  они  будутъ  упое- 
и    оуп1|6тсА1:    и  оув'Бсть  вс|1ькд  \  ны  кровью   сооею,    какъ  моло- 


ПАОТЬ,    гаКШ    АЗЬ    ГДЬ     ЙЗБАВИ- 


дым»  вгмомъ;  и  всякая  плоть 


пишетъ  блаж.  Херонимъ:  «Господь  нашъ  и  Спаситель,  Еоторв! 
свазалъ  прежде  чрезъ  Иса1ю,  самъ  повторяетъ  ту  же  жнса  въ 
Бвангел1й:  Кдкш  можетг  кто  внити  въ  дом?:  кр'Бпкдгш,  и  со- 
суды €ги)  рас^йтити,  дфс  не  первое  свАжета  кр-Ьпклгш,  тогда 
хбмъ  еги)  рас)(йтитх;  (Ме.  XII,  29).  Кр4пк1й  и  исполинъ  есть 
д]аволъ,  покорввш1й  подъ  свою  власть  веб  народы,  0С]гЬл1ВШ1йс< 
сказать  Спасителю:  с1л1  вел!  тсб'Ь'  ашъ^  афс  па'дг  поклонншн 
мн  СА  (Мб.  IV,  9).  Ибо  и1ръ  лежалъ  во  власти  злого,  еото- 
раго  не  югъ  победить  ни  одинъ  изъ  праведниковъ;  никто,  со- 
гласно Амосу,  не  югъ  вырвать  добычи  изъ  устъ  львовыхъ  (Ан.  Ш). 
Итакъ,  предложивши  вопросъ,  что  ужели  никто  не  иожетъ  по(Н- 
дить  кр^Ьпкаго  исполина  и  спасти  то,  что  имъ  было  похищюо, 
Господь  отв'Ьчаетъ,  что  все  это  должно  совершиться  въ  его  при- 
шеств1е,  т.  е.,  что  взятые  прежде  народы  у  исполина  будутъ  от- 
няты: вся  утварь  его  и  весь  донъ  его  будетъ  раздЪленъ  апосто- 
ланъ,  когда  исполнилось  то,  что  написано:  царь  сйлв  возаю- 
Бл€ннагш  красотою  д6л\^  разд'Ьлйти  корысти  (Пс.  ЬХУП,  12), — 
тотъ  иневно,  что  возшедг  на  высоте  пл'кнйдг  есть  ллйт,  й 
даде  даАН1А  еъ  чслов^ц-Ьр  (ср.  Пс.  ЬХУИ,  19  и  Еф.  IV,  8;, 
т.  е.,  тЬхъ,  которые  прежде  были  похищены  на  смерть,  воивра- 
тилъ  къ  жизни.  Вн4сто:  Г^^  пу!?о^  пр_>  п^э?  ^?и^-сз  =  въ  р.-с. 

и  плененные  сильнымъ  будутъ  отняты,  и  добыча  и  т«  д«,  70  чи- 
тали: Г:^?Р  0Р>)  ^р.?  "^"^з:  лзй^:  ск,  почему:  Ш  тсд  й1х\шЫг&6(ц 
Т^т^^та,  Хт^фетас  тока^  Xа(1^аVа>V  8ё  =  ац1е  кто  пА^нйтъ  испо- 
лина, вб^яатъ  ки^рысти,  взслял^ьй  же  м  д. 

Ст.  26.  Поравивъ  исполина  и  отиявъ  у  него  его  до^чу, 
Господь  и  въ  посд^Ьдующей  истор1и  является  ващитникокъ  Омш 
и  нвдовоздаятелемъ  враговъ  его;  такъ  что   все   плотоБое   чежсвФ- 
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ВНВП    ПРОРОЕА    ИСАИ. 
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вый      ТА,      И      ЗАСТ^ПААЙ      КО'!- 


^5  » 


лесть    1АКШВЛЮ. 


Глава  н. 

д.  Тдкш  глдгблет*  Гдь:  кда 
КНИГА  и;п^ф€н1А  дудтере  в^- 
шеА,  еюже  Фп^стйр  ю;  или 
к6ел/\^  ЗАИМОДАВЦЕ  проддр  вы; 
с€  гр'Ь^лий  ВАШИМИ  проддассА, 
и  Б€ЗЗАк6н1й  рдди  вдши](ьи}пЕ- 
стйр  ллдтерь  вдшЕ. 


узнаетъу  что  Я  Господь^  Спа- 
ситель твой  и  Искупитель 
твой^  Сильный  1аковлевъ. 

Глава  Ь. 

1.  Тат  говорить  Господь: 
гдгь  разводное  письмо  вашей 
матери^  съ  которымъ  Я  от^ 
пустилъ  ее?  пли  которому 
изъ  моиссъ  заимодавцевь  Я  про- 
даль  васъ?  ВотЪу  вы  проданы 
за  гртьхи  ваши,  и  за  пре- 
ступленгя  ваши  отпущена 
мать  ваша. 


честно  нзъ  д'Ьдъ  Господа  узнаетъ  въ  неиъ  Саасителд  и  Искупи- 
теля Сша,  Сильнаго  1аБ0ва|  т.  е.,  по  Херон.  того,  кто  боролся 
съ  Хаковонъ  или  бнлъ  поющникомъ  нухества  Хакова,  такъ  что 
онъ  вовремя  страдан1я  на  крест^Ь  благословлдлъ  враговъ  своихъ:  бче, 
и)лЕстй  илиг:  не  в'КдАтг  во  что  твордтя  (Дк.  ХХШ,  34). 

ГЛАВА  Ь. 

Въ  Ь-й  тлавЪ  содержится  пророчество  объ  отступлешн  на- 
рода 1удейскаго  отъ  Господа,  цроявляющенея  въ  томъ,  что  етотъ 
пародъ  отвергаетъ  учащаго  и  самоотверженно  трудящагося  среди 
него  Отрока  Господня. 

От.  1.  Отношетя  1ерусалима,  матери  народа  1удейсваго9  упо- 
добляются отношен1ямъ  жены  къ  мужу  (ср.  Тер.  11,  2;  1ез.  ХУ1, 
3 — 12).  По  закону  Моисееву,  мужъ  жены,  не  нашедшей  бдаговолешя 
въ  очахъ  его,  потому  что  онъ  находитъ  въ  ней  что-нибудь  про- 
тивное, им'Ьлъ  право  вручить  ей  отъ  себя  разводное  письмо  (се- 
феръ  керитутъ)  и  выслать  ее  изъ  дома  (Втор.  XXIV,  1 — 3). 
Сообразно  этому,  Терусалимъ,  уподобившШся  нев^Ьрной  женФ  (ср. 
1ер.  Ш),    засдуживадъ   быть   отверженннмъ  Господомъ,  а  жители 
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КНИГА    ЦРОРОК!    ИСА1В. 
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в.  Что  ткш  пр1идо][я,  и  н€ 
Е/кшс  чсаов'&ка;  звдр  и  не  б'К 
посл^шдюфдгц;;  едд  не  л\6жет% 

Р^КД     мол     ЙЗБДВИТИ,     или'     Н€ 

ЛАОГ^  йз^ти;  сб  здпрефсжелг 
тоАмъ  иЗп^стош^  море,  и  по- 
ложи р4ки  п^сты,'  и  йзсо^н^та 
рыБы  нр  не  с^щсн  вод'К,  и 
оумр^Чь  ждждею. 


г.  Швлек^  нево  во  тл%,  и 
положи    дни    вретифе    одежде 


2.  Почему  у  когда  Я  при- 
ходилъ^  никого  не  было,  и 
когда  Я  аваль,  никто  не  от- 
вгьчалъ?  Развгь  рука  Моя  ко- 
ротка стала  для  того,  чтобъ 
избавлять,  или  нгьтъ  силы  во 
Мнгь,  чтюбы  спасатг?  Вотъ. 
прещенгемь  Моим  Я  ивсу- 
гиаю  море,  превращаю  ртиси 
въ  пустыню;  рыбы  въ  нихъ 
гнгютъ  отъ  недостатка  воды, 
и  умираютг  отъ  оюаокды. 

3.  Я  облекаю  небеса  лсра- 
комъ,  и  вретищв  дтьлаю  по- 
кровомъ  ихъ. 


его,  какъ  д-Ьти  нев'Ьрной  хенн,  —  лишиться  благоволешя  я  »- 
щитн  своего  Отца.  Такъ  по  суду  человФ^ескону,  но  не  тажъ  по 
суду  Бож1Ю.  Не  отъ  Господа  происходить  отверхеше  своего  на- 
рода  (Римл.  XI,  1 — 2)  и  не  Онъ  продаяъ  чадъ  свояхъ.  Саа 
они  отреклись  Святаго  и  Праведнаго  (Д^Ьян.  Ш,  14),  и  одивъ 
ивъ  учениковъ  Его  продалъ  своего  Учителя.  А  посежу,  будучл 
рабами  гр*ха  (1оан.  УШ,  34),  проданными  гр4ху  (Рмхл.  УП, 
14),  они,  поелику  овро'цы  гр*)(д  смерть  (Римл.  VI,  23),  яви- 
лись во  власти  йм^фдги;  держдв^  смерти,  сир^чь  дмволд  (Ёвр. 
II,  14).  Ср.  св.  Кир.  ал. 

Ст.  2 — 3.  1ерусалимъ,  избивавшШ  пророковъ  и  побмвавоп! 
камнями  посланннхъ  отъ  Господа  (Ме.  ХХШ,  37),  въ  сами! 
день  посЪщешя  его  Господомъ  не  уравум'Ьлъ  того,  чт5  иужио 
къ  миру  его  (Лк.  XIX,  42).  Его  граждане  не  узнали  Пряшед- 
шаго  свыше  и  не  приняли  свидетельства  Его  (1оан,  Ш,  31 — 32), 
не  узнали  Того,  о  Еомъ  писалъ  Моисей  (1оан.  У,  46),  Кто  не- 
когда провелъ  отцевъ  ихъ  по  дну  Чермнаго  моря  (Исх.  Х1Т), 
разд'Ьлилъ  воды  1ордана  (I.  Нав.  Ш),  обратилъ  въ  кровь  воду 
въ  р^кахъ    египетскихъ,    такъ    что    погибла   бившая  тамъ  рыба 


иа  л 


Отзывъ  доцента  И.  Г.  Троицкспо  о  еочинешн  студента  1еро- 
нонаха  Никона  (Софгйскаго),  подъ  8аглав1емъ:  сПроисхождеше, 
харавтеръ  и  вначеше  Фарисейской  секты  въ  истор1и  худейства». 

«Сочмнеше  о,  Никона  Софхйскаго разд'бдается  надевать  гдавЪу 
В8ъ  воторыхъ  въ  первыхъ  четырехъ  изображается  процессъ 
возникновевгя  и  раввипя  того  направлешя  въ  жизни  посл'Ьпл11Н- 
наго  1удейства,  которое  съ  течешемъ  времени  было  известно 
иодъ  ииенеиъ  Фарисейства;  въ  пятой  главФ  выясняется  полити- 
ческое значенге  Фарисеевъ  въ  исторш  1удейскаго  государства  со 
времени  Мавкавеевъ  до  паденья  1ерусалима;  въ  шестой— ихъ 
зиаченхе  въ  релипознонравствеиной  жизни  современнаго  имъ 
общества,  причемъ  вмФстФ  оъ  тФмъ  дается  характеристика  ихъ 
со  стороны  принциповъ  ихъ  учешя  и  морали;  седьмая  глава 
посвящена  вопросу  объ  отношеши  Фарисеевъ  къ  личности  и 
ученш  Христа  Спасителя,  вчастности  о  вл1янш  ихъ  на  на- 
родную массу  въ  кЬлЬ  осужден1я  Христа  Спасителя  на  крестную 
смерть;  навонецъ  восьмая  и  девятая  содержатъ  краткую  историю 
раввин  изма,  въ  который  выродилось  Фарисейство,  со  времени 
падешя  Терусалима  до  заключен1я  вавилонскаго  талмуда. 

Бопросъ  о  времени  происхожден1Я  Фарисейства,  какъ  опред'6- 
леннаго  толка,  до  послФдняго  времени  остается  недостаточно 
выясненнымъ,  и  по  поводу  его  въ  литератур'^  было  высказано  н1|- 
сколько  взглядовъ.  Большинство  ученыхъ  относитъ  происхождеше 
Фарисеевъ  къ  первой  половин'Ь  втораго  в1Ька  до  Р.  Хр.,  вчаст- 
ности ко  времени  Маккавейскихъ  войнъ,  такъ  какъ  въ  исторхи 
этого  именно  времени  I.  Флавтй,  археолог1я  котораго  въ  данномъ 
случа'Ь  является  главнымъ  источникомъ,  упоминаетъ  впервые  о 
Фарисеяхъ,  какъ  объ  особой  сектгЬ,  и  д'Ьлаетъ  ихъ  характеристи- 
ку. Признавая  таковой  взглядъ  на  происхождеше  Фарисеевъ  по- 
верхностнымъ,  такъ  какъ  онъ  основывается  на  чисто  ввФшнемъ 
признаке — названш  даннаго  явлен1я,  о.  Никонъ  Соф1йск1Й  задает- 
ся  ц11Л1Ю  найти  самые  корни  и  указать  начальный  фазы  Фари* 
сейства  въ  истор1и  1удейскаго  народа,  предшествовавшхя  его 
рельефному  обнаружешю.  Въ  искан1И  таковыхъ  корней  онъ  до- 
ходитъ  до  времени  вавилонскаго  пл№а,  и  зд-Ьсь  именно  находитъ 
зародышъ  того  направлешя  еврейскаго  сознашя  и  жизни,  кото- 
рое съ  теченхемъ  времени,  въ  евоемъ  крайнемъ  ра8вит1и,  выро- 
дилось въ  Форму  Фарисейства.  Во  время  пл'Ьна,  частш  благода- 

21 


—  322  — 

ря  вн'Ьшнинъ  уедовхямъ  еущ^етвованха  еврейской  общнны  дан- 
наго  временну  часпю  же  благодаря  совершившенуея  въ  совнашн 
евреевъ  радикальному  перевороту,  среди  нихъ  прюбр^а  оеобев- 
нее  вначенге  реднпознонацюналъная  парт1Я,  полагавшая  спасе- 
Н1в  народа  отъ  исторической  гибели  въ  точномъ  иеполнешщ  пра- 
вилъ  Моисеева  закона  и  религхозныхъ  обрядов^,  изъ  кавовыхъ 
жертвы,  за  неим^Ьнхемъ  храма,  во  время  пл!Ьна  стали  заменяться 
молитвой,  получившей  впослФдетв1и  широкое  развипе  в%  худей - 
ствб,  а  правила  относительно  чистоты,  подъ  вл1ян1емъ  жившихъ 
близъ  евреевъ  персовъ,  прхобр'Ьли  особенно  важное  значенхе  въ 
сознав1и  ревнителей  закона;  въ  зто  время  среди  евреевъ  выдви- 
нулся влассъ  лвцъ,  заиимавшихея  изучешемъ  закона  н  мзв%ст- 
ныхъ  впосл'1|Дств1И  подъ  именемъ  книжниковъ  (соФсримъ).  Эта 
партхя  и  эти  книжники,  по  взгляду  о.  Никона,  и  составжялн  со- 
бой прецедентъ  Фарисейства,  заключая  его  въ  себе  въ  вмбрю- 
вальномъ  С0СТ0ЯН1И.  Ихъ  дальнШшая  истор1я  въ  Палестини  прея- 
ставляетъ  вм'ЬстФ  съ  тЪмъ  исторш  развитая  Фарисейства.  Вну- 
тренвимъ  услов1емъ  тавоваго  развитхя  являлось  стремлемхе  ревни- 
телей вароднаго  блага  устроить  жизнь  худейскаго  народа  согласно 
требовашямъ  закона  и  чрезъ  вто  достигнуть  съ  одной  стороны 
праведности  народа  предъ  Богомъ,  подобной  праведности  Авра- 
ама, а  съ  другой — теократическаго  устройства  {удейсваго  госу- 
дарства; а  внФшнимъ  услов1емъ  являлась  во-первыхъ  борьба  еъ 
либеральной  парпей  въ  самоиъ  же  худействФ,  явившейся  одно- 
временно  съ  парт1ей  релвпознонацюнальной  в,  подобно  поел^- 
ней,  нашедшей  свое  рельефное  обнаружеше  въ  саддувейетв1»,  ж 
во-вторыхъ — борьба  съ  иноземнымъ  греческимъ  вл1ян1емъ,  кото- 
рому подпала  Сирхя  и  Палестина  посл^Ь  Александра  Маведон- 
скаго.  Начавшееся  при  Ант1ох'Ь  Епифян^Ь  гоненхе  на  аудейекук 
религ1Ю  и  нащональность,  вызвавшее  возстанхе  Маквавеевъ» 
дало  возможность  въ  вто  время  прхобрФсти  особенно  важное  зни- 
чен1е  и  особенно  ясно  выдвинуться  въ  глазахъ  народа  хравите- 
лямъ  релипозвыхъ  предан1Й  и  обычаевъ,  каковые  посему  и  ое- 
лучили  въ  вто  время  характерное  назвавхе  асидеевъ,  а  потомъ— за 
свое  вн11шнее  поведете  были  наввавы  Фарисеями  (обособленными). 
ПослгЬднее  назвавхе  ови  получили  отъ  саддукеевъ,  съ  который! 
они  расходились  какъ  относительно  общаго  направлен)  я  свое! 
жизни,  такъ  и  относительно    н^Ькоторыхъ    пунктовъ    в^^роучешд 
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(вопроса  о  8начен1Н  предашя,  о  безсмертая,    добрыхъ   и    иыхъ 
хухагь,    евобод11    воли  н  ПромыелФ).    Равъ    явившись   въ   роди 
строгихъ  храантедей  редигЁозныгь  предашй  и  обычаевъ.  Фарисеи 
прододжаютъ  оставаться  таковыни  во  все  посд^Ьдующее  вреия — 
при  аснонеягь,  царягь  идумейской  динаспи  и  во  время   господ- 
ства римдянъ, — до  саиаго  паден1я  Терусадима,  явдяясь  вокакаии 
вародныхъ  мятежей  и  возсташй,  направдявшихся  въ  пр1обрФтешю 
редипозиой  и  ващояадьной  свободы    1удеевъ.    Разоматриваемые 
вн1|  подитиягесвой  д'Ьятедьности,  Фарисеи  явдяются:  во  1-хЪу  вакъ 
учитеди    народа,    преимущественно    занимавшхеся   тодкован1емъ 
закона,  его  прим^Ьвегаемъ   въ    раздицнымъ    сдучавмъ    жизни,   и 
создавш1е  основные  прхемы  тавоваго  тодвоваюя,    которые  впо- 
СД11ДСТВ1И  подучиди  широкое  прим'Ьиеше  въ  раввинскихъ  шкодахъ; 
во  2«хъ,  какъ  ю^Гисты,  исподнявш1е  новтому    доджности  судей  и 
составдявш1е  главный  контингевтъ  синедршна,  и  въ'  3-хъ,  какъ 
стропе   блюстители   благочестхя.    Во  взгдяд'Ь    на  значен1е  д1|дъ 
благочеспя  Фарисеи  являются  выразителями  вн'Ьшнеюридической 
точки  зр-Ьихв:  д^Ьда  бдагочест1я  представлялись  для  ихъ  сознангя 
въ  значенш  заработвовъ  чедов'&ва   предъ   Богомъ,    об4|щавшихъ 
исполнявшему  ихъ  человеку  соответствующее  вознаграждевхе  отъ 
Бога,  согласно   договору  Ъога    съ    чедовФкомъ, — представлялись 
усдов!емъ,  необходимымъ  для  подученхя  милости    Божхей,   и— въ 
тоже  время  совершенно  достаточнымъ   для    тавоваго    подучешя, 
безотносительно  къ  нравственному  состоян1Ю  чедов'Ька.  При  та- 
жомъ  взгляде  на  значеше  д1|дъ  благочест1Я,  понятно,  что  внФш- 
яее  _благочест1е    большей    части  Фарисеевъ    часто  не  им'бдо    для 
себя  соотвФтств1я  въ  ихъ  направдеши  води,   и  строгое  собдюде- 
в1е  завоновъ  относительно  чиетотыг— въ    ихъ  сердечной  чистотФ. 
[Мечты  Фарисеевъ  о  нащональной  свободЬ  и  устройств^1    теокра- 
тическаго  государства  въ  ХудеФ,  достижея1е  чего,  при  зависимо- 
сти Палестины  отъ  гревовъ  и  римляяъ,  представлялось  для  нихъ 
возможвымъ  лишь  съ  пришествхемъ  Мессш,   ихъ  внФшнеюриди- 
чесв1Й    взглядъ  на  бдагочеспе  и  наконецъ   ихъ   высокое    мнЬн1е 
о  себ11|  какъ   рувоводитедяхъ    народа    и    устроитедяхъ    царства 
1Бож1Я,  опред'Ьляли  и  ихъ  отношеше  къ  личности  и  учен1ю  Хри- 
ста Спасителя.  Находя  ихъ  несогласными  со  своими  планами   и 
взглядами  относительно  Месс1И,  Фарисеи,  им^Ьвшхе  сперва    сбли- 
зитьеа  съ  I.  Хриотомъ,  съ  течен1емъ    времени   стали  въ  полную 
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0ПП08ИЦ1Ю  въ  нему,  возмущали  противъ  него  нарохЪ|  и,  хотя  не 
сами  исаолняли  еудъ  надъ  нимъ,  т11мъ  не  мен'бе,  вакъ  вожап 
общественваго  мн'ЬшЯу  были  главными  виновниками  осухдешя 
I.  Христа  на  распятхе.  Посл'Ь  разрушевхя  храма  Титомъу  когда 
саддукейотво  совсЬмъ  прекратило  свое  существовав1е,  фарисей- 
ство продолжаетъ  жить  въ  ФормФ  раввинства,  разрабатывая 
1удейсвое  завонодательетво  и  предаше  и  созидая  такимъ  обра- 
зомъ  внутренн1я  основы  для  дальв'Ьйшей  жизни  1удейекаго  наро- 
да. Гранд108нымъ  произведешемъ  его  усил1Й  въ  даниомъ  отноше- 
Н1И  являются  Мишна  и  Талмудъ,  истор1я  воторыхъ  о.  Нмвоножъ 
СофШсвимъ  въ  вратвихъ  чертахъ  доводится  до  времени  ваверше- 
Н1Я  вавилонсваго  талмуда. 

Вотъ  въ  общихъ,  но  сущеотвенныхъ  и  главныхъ  чертахъ 
содержан1б  сочиненхя  о.  Никона.  Кавъ  ясноизъ  свазаннаго,  въ 
немъ  дается  полный  и  осмысленный  отв1Ьтъ  на  поставленвнй 
авторомъ  вопросъ, — отв<Ьтъ,  свид'ЬтельствующШ  о  способноетв 
автора  анализировать  историчесв1я  явлен1я  и  подводить  иг» 
подъ  обпця  Фориулы. — Изсл'Ьдуя  происхождеше  Фариееевъу  выяс- 
няя ихъ  значеше  и  харавтеръ,  о.  Нивонъ,  естественно,  должевъ 
былъ  обращаться  въ  историчесвимъ  событ1ямъ  данваго  времевн, 
изложеше  вавовыхъ  у  него  является  сопутствующимъ  общежу 
течен1Ю  разсуждешя.  Въ  данномъ  отвошенш  о.  ЕЕивовъ  иногда 
выходитъ  изъ  пред'Ьловъ  должной  ум'Ьренности,  и  сообщаетъ  в^ 
воторыя  историчеев1я  подробноотИ|  не  им^Ьюпця  прямаго  отноше- 
шя  въ  д'Ьлу.  Не  смотря  на  тавовыя  встр'Ьчаюпцяея  по  м^таяъ 
увлонешя  въ  сторону,  что  обусловливалось  |.желан1емъ  автора 
быть  возможно  бол'Ье  обстоятельнымъ  въ  своихъ  сужден1яхъ^ 
въ  общемъ  изложеше  сочинеря  отличается  посл-Ьдовательмостио 
и  в'брноспю  намеченному  плану.  Кавъ  на  отступленхе  въ  по- 
сл'Ьднемъ  отношенхи,  можно  указать  лишь  на  восьмую  и  девитую 
главы,  въ  воторыхъ  авторъ,  излагая  исторт  раввиниама  от» 
разрушешя  храма  Титомъ  до  8авершен1я  вав.  талмуда,  держит- 
ся строго  плана  Гретца  (6е8с111сЫ;б  с1ег  1ас1еп,  В.  IV}, — влав& 
генеалогическаго,  а  не  идейнаго,  и  такимъ  образомъ  явжЬнаеть 
хиаиу  въ  предшествующихъ  частяхъ  сочинен1я.  Языкъ  сочммени 
по  б.ч. — правильный,  лишь  изредка  встр'Ачаются  выражеши,  ве 
ямЪющхя  правъ  гражданства  въ  русской  литературной  р^кчж.  В% 
своемъ  изслЪдоваяш  авторъ   основывается   на    свид^тельствахъ 
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св.  Пиеатя,  I.  Флав1я  и  Мишны,  пользуясь  въ  понимаши  ихъ 
относящимися  къ  его  вопросу  сочинешяни  на  датинсжонъ,  н1|- 
иецвомъ  и  руссконъ  язывахъ.  Еавъ  на  значительный  проб'блъ 
въ  посл-Ьдвежъ  отношея1и,  елФдуетъ  указать  на  отсутствхе  ноль- 
аовашя  работами  Гейгера,  хорошаго  нзсл'Ьдователя  по  данному 
вопросу.  Въ  обп^емъ  еочивен1е  о.  Никона  представляетъ  почтен- 
ный трудъ,  свидФтельствуюпцй  какъ  о  трудолюбш  автора,  тавъ 
и  ум^Ьньи  пользоваться  научнымъ  матерхаломъ.  Еъ  наиболее  вы- 
дающимся м'Ьетамъ  сочивен1я  сл'Ьдуетъ  отнести  сд11ланвую  авто- 
ромъ  характеристику  Фарисеевъ  и  ихъ  учен1Я,  каковая  по  своей 
художественности  и  полноТФ  можетъ  быть  названа  лучшей  между 
подобными  006*6.  Признавая  за  сочинешемъ  о.  Никона  Софхйска- 
го  указанный  достоинства  и  считая  его  вполн'Ь  доетойнымъ  сте- 
пени кандидата  богослов1я,  рецензентъ  въ  то  же  время  счи- 
таетъ  своимъ  долгомъ  представить  его  особому  внимашю  Сове- 
та академ1И>* 

Отзыеы  доцента  в.  А.  Тихомирова: 

а)  о  сочинеши  студента  Григоргя  Вышеславцева^  подъ  загла- 
В1емъ:  сНравоучеше  Филарета,  митрополита  московскаго». 

«Сочиненхе  г.  Вышеславцева  разд'Ьляется  на  три  части,  изъ 
хоихъ  въ  первой  излагается  учевхе  о  царств'Ь  Бояаемъ,  нрав- 
ственной природ'Ь  человека,  благодати,  возрожденш,  заповФдяхъ 
Божхихъ,  добродетели  и  порок'Ь  (1 — 114  стр.)»  во  второй — объ 
обязанностяхъ  къ  Богу,  себ'Ь  самому  и  ближиимъ(115 — 359  стр.), 
и  въ  третьей — о  метод'Ь  нравоучев1я  митрополита  Филарета  (при- 
ченъ  выдвигаются  моменты:  разсудочность,  анализъ  частныхъ 
П0НЯТ1Й  и  психологически-аналитическое  отношенхе  къ  библейскнмъ 
прим'Ьрамъ  и  разсказамъ)  (361 — 403  стр.). 

Нравоучеше  митрополита  Филарета  важно  для  науки  отече- 
ственной иеики  потону,  что  оно  есть  не  простая  нравоучитель- 
ная проповФдь  (что  не  трудно),  а  выражев1е  твердо  установлен- 
выхъ  принциповъ.  Въ  его  учети  сказывается  глубокое  понима- 
те  метафизики  христханской  морали:  сказать,  что  сбояться  Бога 
есть  все  нравственное  Богословхе»  значить  первоеущеетвевно  и 
глубоко  понимать  хриспанскую  жизнь.  Въ  изложеши  г.  Выше- 
славцева хорошо  видна  эта  особенность  изсл-Ьдуемаго  нравоуче- 
шя.  Не  менФе  ясно  въ  его  изложеши  предносятся  читателю 
строгая  логика  Филарета    и  неумолимая,    геройская    послФдова- 
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те^и»ность  его  выводовъ.  Правда,  н^Ькоторые  §§  о  благодати  ■ 
во8рождбВ1И,  вакъ  ■м'Ьюпце  не  мало  общихъ  м^Ьстъ,  и  §  125-й, 
вакъ  излошенный  не  въ  дух^Ь  тепы  ео«инен1я,  по  еораведлнвоеп 
могли  бы  быть  сокращены,  но  за  то  положительно  прекрасны 
по  содержашю  тав1б  §§,  вакъ  30-й  (о  свойетвахъ  добродетели), 
75-й  (объ  нсвушешяхъ),  77-й  (о  соблазнахъ),  91--92  (о  бЛщщо- 
етн),  120-й  (о  видахъ  повиновеиха  власти).  Нелы1я  не  покалить 
лишь  о  н'Ькоторой  неполнотЬ  харавтернстнки  ивелфдуемЕато  ира- 
воучен1я,  состоящей  въ  томъ,  что  г.  Вышеславцевъ  не  обратилъ 
вниман1я  на  мистическ1Й  влементъ  онаго  (напр.,  ъъ  ученш  о 
вФр1^,  кавъ  магнить  благодати,  любви,  вакъ  живомъ  чувствова- 
нш  внутреяняго  ишяшя  Св.  Духа). 

Для  искомой  степени  кандидата  богослов1Я  сочинеше  г.  Вы- 
шеелавцева  вполн'Ь  удовлетворительно». 

б)  о  сочинен1и  студента  Михаила  Попойа^  подъ  ваглашенъ: 
сНравоучеше  св.  Тихона  Задонскаго». 

«Сочинеше  г.  Попова  состонтъ  изъ  введыпя,  трехъ  частей 
и  завлючешя.  Въ  введенш  обозр^^ваются  сочиненхя  св.  Тихова 
со  сторовы  ихъ  содержан1я,  и  указываются  друг1е  источвиии  со- 
чннешя  (I — XI).  Въ  первой  части  трактуется  о  природЪ  падша- 
го  человФва,  сов'Ьсти,  происхождевхи  грАха,  благодати,  воарож- 
ден1и  и  состояши  после  воврождешя  (1 — 101  стр.);  во  второй 
части  излагается  учеше  о  сдолжностяхъ»  въ  Богу,  блмяшшъ  ж 
себФ  самому^  и  «взаимной  хриспанской  должности»  (т.  е.  о  вла- 
сти и  союзахъ — гращданскомъ,  семейиомъ  и  цервовномъ)  (103— 
392  стр.);  въ  третьей  части  кратко  указываются  отличительный 
черты  метода  св.  Тихона  (преобладан1е  сердечности  ж  богатство 
срабнен1Й,  или  подобхй)  и  харавтеризуетея  его  отношен1е  жъ 
свящ.  Пнеашю  и  святоотеческинъ  творен1янъ  (293 — 332  стр.)* 
Въ  заключеши  къ  своему  сочинешю  (ЭЗЗ— 853  стр.)  автор» 
сравниваетъ  нравоучеше  св.  Тихона  съ  вравственяьиш  памяти- 
МИ|  выраженными  въ  поучеши  Владим1ра  Мономаха  къ  своеку 
сыну,  Домостро^Ь  и  отеческомъ  завФщаши  Поеошкова. — Бее  со- 
чинев1е  свид11тельствуетъ  объ  основательвомъ  знакометви  автора 
съ  сочинешяии  св.  Тихона  и  большоиъ  трудолюбЕи,  особенно 
сказывающемся  въ  тщательной  цитащи.  При  изложешж  вэелЬ* 
дуемаго  нравоучен1я  авторъ  ум1ло  указалъ  выдаюпцеся  пункты 
онаго,  въ  род1|  зам'ЬчательнМшихъ  поняпй  о  благодатнокъ  чте- 
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В1В  слова  Бошя,  надежд^Ь  жавъ  доброд'Ьте»  подвиякничесвоЙ! 
смирен1и  вавъ  €а1Фавит1|>  €христ1авской  фидософш»  в  др.  Къ 
Фож&х^Ьнш,  авторъ  не  всегда  выражается  ясно  и  точно  и  часто 
приводить  такой  матер1адъ  шгь  иас11|дубныхъ  творенхй,  который 
^екъ  ущерба  для  д-Ьла  можно  было  бы  опустить.  Еъ  нравоуче- 
Н1Ю  же  до  ев.  Тихона  авторъ  допустилъ  н^Ькоторую  положитель- 
ную несправедливость:  у  Владинхра  Мономаха,  въ  Домостро11  и  у 
Посошкова  онъ  не  находить  решительно  ничего,  вромФ  внеш- 
ней обрядности  безь  повимашя  духа;  при  болАе  глубокомъ  иву- 
чен1и  данныхь  памятниковъ  онъ,  несомн'Ьнно,  не  пришель  бы 
въ  такому  выводу.  Впрочемъ,  не  смотря  на  эти  недостатки,  со- 
чиненхе  г.  Попова  вполиА  удовлетворительно  для  степени  канди- 
дата бОГОСЛОВ1Я>. 

Отэыеы  и.  д.  доцерипа  А.  П.  Высокоостроескаи): 
а)  о  сочинеши  студента  Василгя  Акимова^  подъ    8аглав1емъ: 
<Богословево-ФилосоФСК1Я    воззр'бНЕя  писателей   славянофильской 
школы». 

Во  свведенш»  вь  свой  сбогословево-ФилосоФСкхй  очеркь»  г. 
Акимовъ  об'Ьщаеть  попытаться  сравнить  и  выяснить  собственно 
принцнп1алъиую  сторону  славянофильства,  т.  е.  свести  въ  одно 
«истематичеевое  ц'Ьлое  вс:к  6огословсво-философск1я  воззр^шя 
главныхъ  вориФеевъ  этой  школы, — развить  и  пояснить  то,  чт5 
окажется  въ  нихъ  недостачно  развитымъ  или  не  вполн'Ь  яснымъ, — 
чтобы  затЬмъ  уже  на  основанш  этого  произвести  ту  или  иную 
оц-Ьику  втихъ  воззрФшй»  (IV  стр.;  конеп.  1  стр.).  Такую  поста- 
новку своей  задачи  авторъ  обосновываетъ  и  мотивируеть  тФмъ 
«неподлежащнмъ  оомн'Ьшю»  Фактомъ,  что  свзгляды  славянОФИ- 
ловъ  на  различный  научный  и  жизненный  явлешя  проистекали 
изъ  одного  строго  опред^леннаго  богословоко-ФнлосоФокаго  м1ро- 
воззр1н1я>,  а  этой-то  основы  славяноФИЛьства  наша  литература 
<мало>  или  €  почти  вовсе  не  касалась».  Даже  с  большинство  са* 
михъ  писателей  славяноФИл.  школы»  почти  вовсе  не  высказыва- 
ли своихъ  богословсво-философсвихъ  убФждешй>.Положимъ,  «ко- 
рифеи школы  А.  С.  Хомнковъ  и  И.  В.  Кир'ИевскШ  болФе  другихъ 
собрат1Й  по  убФждев1ямъ  были  мыслителями  теоретиками,  но  н 
они  не  усп'&ли  вполиь  научно  развить  и  систематизировать  сво- 
ихъ богословсво-Филос.  воззр'Ьшй».  Вообще  «никто  изъ  предста- 
вителей елаваноФильства  не  оставилъ  полнаго   сиотематическаго 
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свода  теоретичесвихъ  богосл.-Фидое.  В088р11н1й  евоей  шкоды». 
Ихъ  сбогосл.-фвл,  мысли  разбросаны  по  отд^Ьльнымъ  статьянъ, 
писавнымъ  въ  равное  вреня  и  по  равличнымъ  поводахъ».  сНе 
всФ  богосл.офял.  ноложен1я  ихъ  развиты  съ  надлежащего  полно- 
той: многое  только  намЪчено;  о  другонъ  можно  лишь  догады- 
ваться или  доходить  чрезъ  рядъ  умозаключешй».  Однако  задач! 
точнаго  выяснен1я  богосл.-Фидос.  системы  славянофильства  «зна- 
чительно облегчается  гЬвгь,  что  писатели  згой  школы  въ  высшей 
степени  солидарны  между  собою  по  своимъ  уб'Ьждепяжъ  и  съ 
удобствомъ   могутъ    дополнять    и    пояснять    другъ    друга»  (I— 

IV  стр.). 

Таковы,  по  представлен1Ю  автора,  сущность  и  происхожде- 
Н1е  избранной  имъ  задачи,  таковы  ея  действительный  н  вядк- 
мыя  трудности. — Конечно,  касаясь  посдфднихъ,  иожно  было  бы 
упомянуть  о  томъ,  что  «пясанныя  въ  разное  время  и  по  раз- 
вымъ  поводамъ  статьи»  славянофиловъ  существуютъ  давно  въ 
полныхъ  сборникахъу — что  спецЁальныхъ  статей  вакъ  богослов- 
скаго,  тавъ  и  ФИлосоФСкаго,  равно  и  смФшаннаго — богословеко- 
Философскаго  характера  не  мало  у  такихъ  кориФеевъ  влавян<ь 
Фильства,  вакъ  КирЬевскШ  и  Хомяковъ, — что,  наконецъ,  авторъ 
вашъ  р-Ьшился  ограничить  кругъ  своего  изел1Ьдовав1а  тольво 
8ТИИИ  двумя  корифеями.  Не  придавая  этоиу  обстоятельству  всего 
значешя  въ  виду  серьезности  и  н'Ькоторой  новизны  задачи  ав- 
тора самой  по  себ"!!, — посмотримъ,  какъ  авторъ  отнесся  къ  сво- 
имъ намФрев1ямъ — об'Ьщанхемъ  и  къ  способу  осуществлешя  ихъ. 

Бросая  лишь  сбФглый  взглядъ  на  истор1Ю  пронсхожден1Я  сла- 
вянофильской школы»  (У — XII  стр.),  авторъ  получилъ  о  вей 
едвали  полное,  ясное  и  точное  представлен1е, — Первымъ  хЪлонъ 
указываетъ  авторъ  на  довольно  давнее  предубФждешерусевмхъ,^ 
русскаго  народа  и  русской  литературы, — противъ  европейевс^й 
цивилизащи,  противъ  всего  инов-Ьриаго, —предубФждешв,  воеом- 
тавшееся  подъ  различными  историческими  уеловхямм,  въ  чаетво- 
сти  и  подъ  вл1ян1емъ  петровскихъ  реформъ.  Но  съ  этммъ  дар- 
нимъ  русскииъ  движенхемъ  нельзя,  по  автору,  связывать  мм  пр*''- 
исхождев1я,  ни  развит1я  основы  славяноФнльства:  сна  самок-» 
дФл'Ь  славяноФильство,  особенно  съ  философской  евоей  етороки 
было  не  реавцтею  влеяшю  западно-европейской  цивилиаапи,  » 
прамымъ  логическвмъ  развпт1емъ  выработанвыхъ  его  ЛДФЙ»  (V— 
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У1  стр.). . .  Не  ставя  т.  о*  сжавяноФидъства  ни  въ  какую  связь 
сь  историческвиъ  прошжымъ  русской  жизни  и  литературы  пре* 
дыдущаго  вреиени,  авторъ  склоненъ  какъ  будто  объяснять  про- 
исх^ждев1е  славяноФидьства  во  второй  четверти  ваетоящаго 
стол№1я  историческими  событ1ямИу  пережитыми  Росе1ей  въ  пер- 
вой четверти  зтого  стол'Ь'пя;  Но  и  тутъ — пробуждев1е  нашоиаль- 
наго  самосозванЕя  приписывается  русскому  народу  отчасти  по 
«отрахевш»  на  немъ  общеевропейскаго  стремдешя  къ  самосо- 
инашю,  свазавшагося  во  всФхъ  сучастникахъ  борьбы  съ  Наоо- 
леономъ»,— приписывается  ве  однФмъ  силамъ  русскаго  духа, 
сеще  непривывшаго  къ  отвлеченво-разсудочноиу  анализу», — а 
и — «пряиоиу  и  весьма  сильному  вл1яшю»  севропеизма,  столь  зна- 
комаго  и  дорогаго  (!)  для  нашихъ  изслФдователей  и  критиковъ».., 
Въ  числ1^  такихъ  оакторовъ  указывается  €фидософ1я  Шеллинга» 
(VI — УШ  стр.).  Однако  и  такими  вл1ятями  объясняется  у  авто- 
ра аодъеиъ  и  развит1е  русскаго  самосознан1Я  ве  только  въ  ввд11 
с  славянофильства»,  но  и  въ  вид'Ь  «западничества»;  собственно 
отлич1е  славяноФиловъ  изображается  зд'Ьсь  отлич1емъ  лишь 
«самыхъ  горячихъ  привержевцевъ  Шеллинга»  (УШ — IX).  Если 
славянофилы,  въ  противоположность  западникамъ,  отвергали 
пользу,  признавали  даже  вредъ  отъ  перенесевхя  на  русскую 
почву  западноевропейской  цивилизащи, — если,  по  славяноФи- 
ламъ,  русск1Й  челов11къ  «въ  своихъ  философскихъ  умозр'Ьнгяхъ 
колженъ  развивать  тЬ  идеи,  носительницею  которыхъ  призвана 
быть  его  собственная  нацгональность»,  то  и  въ  этой  своей  спе- 
цифической особенности  славянофилы,  вакъ  истые  «русск1е  шел- 
лмнгисты»,  лишь  желаютъ  «остаться  в'Ьрными  теор1и  своего  учи- 
теля» (IX— X)...  Посл-Ь  этихъ  и  вышеприведенныхъ  авторскихъ 
аттестац1Й  славянофильства,  «по  его  философской  сторонок  быв- 
шаго  не  реакщею  западноевроп.  цивилизащи,  а  прямымъ  логи- 
чесхимъ  развипемъ  выработавныхъ  ею  идей», — представляется 
неожиданнымъ  утверждев1е  автора  (на  XI  стр.)  о  «новаторств'Ь» 
я  «разрушительномъ»  для  европейской  философ1И  и  богословхя 
скритицизмФ»  славяноФиловъ,  какъ  объ  «исторически  необходи- 
мой» реакши  явлев1ямъ  западнаго  просвФщеи1я  (вольтерхав- 
ству,  герм,  идеализму),  усвоеннымъ  и  русскою  интеллигенщей... 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  славянофильской  мысли  авторъ  предо- 
ставляетъ  не  только  виспровержеше  основныхъ  вачалъ  западно- 
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европ.  ФИЛ0С0Ф1И  и  богословхя,  но  и  опытъ  установленш  иныгъ 
началъ  и  иетодовъ  въ  фидософхж  и  богосдовш,  которые  почерпа- 
ютоя  въ  ИСТ0ЧНИК11  религ108ной  вФры,  въ  форкФ  воеточнаго 
вравосдав1я  (ХП;  IV— V). 

Еъ  оожалФнхю,  о  самой  свяп  едавянофиловъ  еъ  Шелднягот 
авторъ  только  во  сввёденхи»  поговоридъ  и  то — лишь  относятедь- 
во  лсторввополитической  теор1и  этого  ФилосоФа.  Между  гЪжъ 
богоелов.*ФилосоФСВ1Я  воззрЬв1Я  сдавянофильокихъ  писателей, — 
какъ,  видимо  (и8ъ  свведетя»),  изв'Ьстно  исамону  автору, — етоятъ 
въ  связи  съ  ФИлософ1бй  Шеллинга  (и  Гегеля)  во  многихъ  епе- 
ц1альиыхъ  пунктахъ  большой  важности, -*Кир1Ьевсв1Й  иХомаховъ 
часто  сами  даютъ  знать  объ  втомъ; — такъ  что  если  ве  иэслФ* 
довав1я  этой  связи,  т0|  по  крайней  шЪр%  отм'Ьтки  ея,  гд1к  ед1^ 
дуетъ,  естественно  ожидать  въ  главной  части  оочиненЕЯ  нашего 
автора,  только  что  (во  «введен1и»)  назвавшаго  елавянофидовъ 
«русскими  самыми  горячими  Швллингистами».  Ожидан1е  напрасное: 
авторское  констатированье  швлдингизма  въ  славянофильстве 
осталось  голосдовнымъ.  Въ  г,  Акимов'^  вообще  аамФтва  при- 
вычка оставлять  «свои»  положен1я  неразъясненными  идя  яедо- 
хазанными.  Почему  друг1е  взгляды  на  происхождегае  славяно- 
фильства неаравил^ны?  Въ  чемъ  именно  (ужели  за  одинъ  прин- 
цинъ  нащонализма,  якобы  ц'бликомъ  аочерпнутый  въ  ясторяко- 
политич.  теор1и  Шеллинга)  считать  славяноФильство  «не  реак- 
щей,  а  прямымъ  логическнмъ  развитхемъ  идей,  выработавяыхъ 
западно-европейской  цивилизац1ей?>  Д'Ьйствительно  ли  (вавъ  ду- 
маетъ  авторъ)  богословсво-ФидосоФопя  мысли  служили  у  едавано* 
Филовъ  исходною  и  основною  точкою  вхъ  взглядовъ  на  ясторш, 
политику  и  т.  д.  (стр.  I,  Ш), — или,  наоборотъ, — иеторическхе  вы- 
воды и  набдюдешя  и  непосредственно  пережитыя  и  продуяая- 
выя  впечатления  отъ  событхй  народной  жизни  и  литературы 
обусловили  самую  идею  нсканхя  основъ  для  нормальной  само- 
бытной русской  ФИЛ0С0Ф1И  и  жизни  именно  въ  начадахъ  веры 
воеточнаго  православ1я?  Почему,  по  какому  критер1Ю,  «багосло- 
вхе  и  ФИЛ0С0Ф1Я  славяноФиловъ»  такъ-таки  прямо,  бюусдовяо,  и 
€МОгутъ  быть  названы  въ  строгомъ  смысле  православными»,  и 
какимъ  образомъ  «относительно  богослов1я  славявоФ.  еще  могутъ 
быть  сомнен1я,  какъ  они  действительно  и  были  (кемъ  же  м  на 
какомъ  основан1и  заявдевы?),  а  относительно    философш  ях»  это 
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едвал!  вовможноэ?  (етр.  IV,  21, 100—101),  На  оонованш  какого 
критер1я  при8наетъ  самъ-то  авторъ,  что  свсходный  пунктъ  ола^ 
вяноФидьской  шкоды  вахъ  недьза  бодФе  удачевъ»  (стр.  8 — 4  не 
дока8ываютъ),-^что  спервичнымъ  комевтомъ  своего  учен1я  пяса- 
тедд  8Т0Й  школы  даютъ  чрезвычайно  твердую,  несонн1^нно 
устойчивую  и  единственно  возможную  постановку,  верную  и  со* 
стоятедьную  въ  догичеевомъ  отношеши»  (36  стр.)*  ВсЬ  вти, — 
почти  единственвыя  во  всенъ  сочияен1н,  ссуждешя  самого  ав- 
тора»— верасврыты  и  яеобоснованы  у  него. 

Издоженхе  самой  системы  сдаваноФндьства  у  г.  Акимова  по* 
строено  въ  общемъ   догичеоки-правидьяо»   обратнодедуктивнымъ 
методомъ.  Указаны  требованхя  отъ  наддежащаго  хрнтерха  истин- 
ности богосдовско-фидооофскаго  м1рово8зр11Н1Я  (1 — 22  стр.),  опре- 
дАдено  преимущественное  предъ  разумомъ  значенхе  в'Ьры  вообще 
и  релипозной  въ  частности  и — доподняющихъ    и    охраняющихъ 
чистоту  свободной  вФры — начадъ  церковности  и  соборности  (22 — 
71  стр.),  поелЛ  чего  сд11лана,    съ  точки    зр'Ьнгя    установленнаго 
вритер1я,  характеристика  католичества,  протестантства  и  право- 
сдав1Я  восточнаго  (71 — 100  стр.)*  «Кучше  было    бы    эту  посд^- 
шою  часть  излагаемой  матерхн  развить  полн11е  и  обстоятельн'Ье, 
поглубже  уяснить  и  обсудить  относящееся  въ  ней  славянофильское 
учен1е, — тЬмъ  бол11е,  что  самъ  авторъ  прнзнадъ    большую   важ- 
ность 8Т0Г0  учешя,  въ  православш  вотораго,  по  его  же  словамъ, 
еще  могутъ  быть  и  бываютъ  сомягЬшя.    Нр — авторъ   нашъ  по- 
торопился перейти  къ  бол1Ье  легкому    д^^у  изложен1я    историко» 
нритпческихъ  замФчашй  славяноФидовъ    на    различный  системы 
древней,  средней  и  новой  Филоеофш  (108 — 152  стр»)  и,  навонецъ, 
въ    синтезу   славянофильской    «попытки    опред'Ьлить   услов1я   и 
привциоъ  будущей  фидософ1Н,  выяснить  ея  харавтеръ  и  задачу» 
<1б2 — 167  стр.)>  Своего  и  саиостоятедьнаго  обсуждешя   богосл,- 
«идос.    воззр'Ьшй  славяяофиловъ, — об'Ьщавнаго    «разбора»,  «раз- 
витой», «одФнки  ихъ  по  достоинству»,    авторъ    какъне  далъ  въ 
отдФльныхъ  случайныхъ  м'Ьстахъ,  такъ  не  далъ    и    въ  спещаль- 
номъ,  наскоро  составденномъ,  параграФ'Ь  о  «заслуге    и  значеши 
писателей  славявоФил.  школы    для    духовнобогосдовской    науки» 
(100— 108> 

Можно  было  бы  указать  на  частный  погр11шности    въ  пони- 
жан1И    и    изложен»    автора,    вакъ^то:    см11шен1е  иравственнаго 
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богопо8нан1я  съ  субъективнымъ  элемевтонъ  релшгхн  вообще 
(стр.  1 — 2);  с1гЬшен1е  религгознаго  органа  съ  источгшпошъ  ре- 
дигш  (стр.  5;  ср.  36 — 7);  спутанное  представдеше  о  Хонявов- 
сконъ  разжичеюи  реальнаго,  догнческаго  и  дхалевтичеекаго  (стр. 
11 — 13),  и  др.  Нельзя  обойти  внинашенъ  еще  одной  бросаю- 
щейся въ  глаза  привычки  автора  въ  вееьна  значительно!  часп 
своего  сочинен1Я  изб'Ьгать  цитатъ, — даже  и  при  буквальной  пе- 
редач'Ь  славянофил.  воззр'Ьтй, — вто  во  1-хъ,  и  во  2-хъ* при- 
вычки игнорировать  литературу  (за  незначительнынъ  нсключе- 
н'юнъ  для  §  IX,  102 — 104  стр.)»  перечень  которой  (не  весь),— 
кавъ  знаконой  автору,  приведенъ  еще  на  П— -Ш  стр.  сввех.> 
Всего  объяснея1я  втону  посл-бдиену  обстоятельству  нельвя  по- 
лагать вътомъ,  что  наша  литература — вакъпризнаетъавторъ,— 
«мало»  или  «почти  вовсе»  не  касалась  избранной  И1гв  стороны 
славянофильства. 

Хотя  г.  Авииовъ  не  везд'Ь  достаточно  и  одинаково  связке 
передаетъ  мысли  славянофиловф,  хотя  въ  немъ  не  сильно  обна- 
руживается способность  анализа, — не  смотря  на  эти  вышеуказан- 
ные недостатки  сочинеше  его  имФетъ  значеше  полезной  солид- 
ной работы,  представляющей  собою  первый  въ  русской  лггера- 
тур!»  спеа1альный  опытъ  снстематизац1и  богосл.-Филос.  воннр^н!^ 
славянофильск.  писателей.  Этотъ  опытъ  потребовалъ  отъ  авто- 
ра неиалаго  труда  и  уи1Ьнья  усвоить  и  синтезировать  глубово- 
серьезныя  часто  очень  тяжелынъ  и  сжатымъ  языкомъ  жаложев- 
ныя  мысли  Хомякова  и  Кир'Ьевокаго.  Стремлете  нашаго  авто- 
ра опред1!лить  и  Формулировать  основу  богосл.-филос.  воазр№]д 
втихъ  писателей  и  провести  идею  втой  основы  чреэъ  все  мало* 
жен1е  данной  системы  особенно  почтенно  и  ц'Ьнно.  Литературныв 
достоивства  сочинен1я  безспорны.  Вообще  разсмотрфнное  еочк- 
нен1е  г.  Акимова  для  ученой  степени  кандидата  богослов1я,  во 
моему  мнФшю,  совершенно  удовлетворительно». 

б)  о  сочинетп  студента  Алекспя  Положинцева^  подъ  ааглв- 
вгемъ:  «Отношеше  между  душею  и  т^Ьломъ,  по  учен1ю  Декарта 
и  окказ1оналистовъ». 

<Г.  Положинцевъ  совершенно  правильно  полагаетъ  основу 
современнаго  интереса  къ  изучен]Ю  философ1И  Декарта  ж  оккая^о• 
налиетовъ  въ  той  или  другой  (хотя  и  не  непосредственной)  свя- 
зи съ  8Т0Ю  ФилосоФ1ей   различныхъ  направлен1й   новФйшбй    на- 
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УЧВОФИЮСОФСКОЙ      мысля.       НФВОТОрЫЯ     стороны     этой     ФИЛ0С0Ф1Я 

эаслушяваютъ  живаго  внимания  я  даже  сочувствхя  со  стороны  и 
современнаго  богослова  (стр.  13 — 24;  195 — 203);тавъ  чтоавторъ 
могъ  поставить  своею  задачею  средьвФное  издоженхе  положи- 
тельной стороны»  ФЯЛ0С0Ф1И  вартезхансвой,  «аасволько  вта  сто- 
рона необходияа  (?1)  для  православнаго  богослов1я>  (стр.  24).*, 
Еакъ  не  намФреиъ  авторъ  заняться  отрицательною,  критическою 
стороною  представляющейся  задачи  (стр,  23),  такъ  не  им-Ьеть  онъ 
«ц'Ьли  стараться  понять  саное  единеше  души  и  тФла  (аонииан1е 
этого  возиожно  лишь  для  одного  Бога...))  но — по  возножноети 
узнать  результаты  этого  единен1я  для  души  не  съ  психологиче- 
ской, а  оъ  метафизически-нравственной  точки  зр^Ьшя,  и  так.  обр. 
оттенить  мысль  первой  главы  кн.  Быт1я>...  (24), — почему  авторъ  и 
представляетъ  прежде  всего  «метаФизичес&и-моральвый  аналнзъ» 
первой  главы  кн.  Бытхя  (24—32),  Нашъ  авторъ  т.  о.  не  дума- 
етъ,  что  вопросъ  о  «единен1и>  души  и  тФла  есть  лишь  одинъ 
моментъ  въ  бол^е  общемъ  вопросЬ  объ  отяошевш  между  ду- 
шею  и  т&10мъ.  Но  и  вообще  въ  идсл1^дован1е  этого  прямаго 
вопроса  своей  темы  авторъ  желаетъ  войти  далеко  не  прямо  и 
не  спещально.  Ояъ  считаетъ  лучшимъ  взять  философш  Декарта 
въ  ея  ц'Ёломъ,  такъ  какъ  взглядъ  на  ц-блое  во  всякомъ  случа1» 
обуеловливаетъ  лучшее  пониманхе  части  исблаго, — да,  вдобавокъ, 
«Декартъ  самъ  не  р'бшалъ  вопроса  объ  отношен1и  между  душею 
и  тЬломъ,  — его  пытались  р'бшить  посл'Ьдователи  Декарта,  строго 
держась  принциповъ  философш  посл1^дняго>  (32 — 36). 

Авторъ  и  излагаетъ  подробно  ходъ  ФилосоФствовашя  и  фило- 
софш Декарта,  не  минуя  и  чисто-бхограФическаго  матергала 
(37 — 128).  Изъ  посл^Ьдователей  Декарта  (128 — 136)  недолго  оста- 
навливается на  «первомъ  чистомъ  окказгоналистФ»  Гейлинвс^Ь 
(136 — 142),  больше  сосредоточивая  ввиманхе  на  Мальбранш'Ь 
(142 — 198).  Заканчиваетъ  онъ  свое  сочинен1е  <  метафизически - 
иритическимъ  взглядомъ  на  картез1анскуюФилософ1ю>  (198 — 205). 

Но  критической  оц'Ьнки  мФотами  не  изб'Ьгалъ  авторъ  (не 
смотря  на  свой  предварительный  отказъ  отъ  занят1я  критическою 
стороною)  и  раньше,  во  время  изложен1я  картез1анской  системы. 
Пусть  въ  этой  сторонЬ,  какъ  и  въ  самомъ  изложен1и  учешй  Де- 
нарта  и  окказ10налистовъ  авторъ  находился  подъ  вл1ан1емъ  и  посо- 
611  (которыхъ  онъ  нигд-Ь  и  не  скрываетъ,  къ  чести  его  сказать), 
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ато  оботоательотво  не  еоставдявтъ  простуша  автора,  оеобешжо 
въ  виду  кавъ  стре1ибН1Й  его  и  1гь  самостоятельвой  оцЪнжФ, 
тавъ  и  въ  виду  широваго  объема  взятой  инъ  на  себя  задачи. 

Объенъ  задачи  г.  Подояивцева  расширился  собственно  В1^ 
отъ  того,  что  онъ  ии'Ьлъ  дФло  съ  тремя  Философами  вартезва- 
низма  бол-Ье  или  менЪе  оригинальными  и  уд11лнлъ  еще  вмииа- 
Н1е  менФе  виднымъ  и  оригинальвымъ  картез1аяцамъ.  Не  въ  шЛру 
расширилъ  нашъ  авторъ  свою  задачу  тогда,  вогда  вздумал 
относительно  подробно  излагать  философш  Декарта  и  овкашонж- 
листовъ  въ  ея  ц'Ьломъ.  Въ  втомъ  изсл'Ьдованш  вопроса  саЪ  оуо> 
снещальный  вонросъ  темы  стушевывается;  относящ1яся  иыеиу 
положешя  Философовъ  авторъ  излагаетъ  вакъ  бы  миноходоиъ, 
какъ  будто  къ  атому  прямо  не  обязывала  его  взятая  имъ  тена. 
Пользу  начинать  изслФдоваше  частнаго  Философскаго  вопроса 
аЪ  оуо,  въ  связи  съ  основнымъ  и  цФлымъ  данной  философхя,  кагь 
мы  видФли,  авторъ  указалъ,  но — онъ  отнюдь  не  уб1Ьдмлъ  насъ 
въ  томъ,  чтобы  можно  было  въ  спецгальномъ  его  сочинен1и  по- 
местить столько  матер1ала,  не  относящагося  въ  дФлу  неоосред- 
ственно,  сколько  онъ  даетъ  у  себя.  Пусть  авторъ  желалъ  лио1ъ 
€по  возможности  узнать  результаты,  а  не  самый  споеобъ  едине- 
я1я  души  и  тФла — съ  метафизически-нравственной,  а  ме  пев- 
хологической,  точки  зр№1я»,— хотя  8Т0  ограничеше,  въ  таконъ 
его  вид'б,  недостаточно  мотивировано,  оправдано  м  выдержако 
авторомъ  на  дФлФ.  Допустимъ,  что  «Девартъ  самъ  не  рЬша1ъ 
вопроса  объ  отношеши  между  душею  и  гЬломъ»,  что  вопросъ 
о  сединеши»  души  и  тФла  пытались  р'Ьшить  овказховалиеты 
Гейлинксъ  и  Мальбраншъ.  Однако  въ  своемъ  <  изложевш  ц'Ьлаго» 
авторъ  приводитъ  же  данныя  психологическаго  и  ФИз1ологвческв- 
го  характера  изъ  Декартова  учен1я  о  дуп11|  и  т*л1^  и  ихъ  взан* 
модЬйств1и...  Вообще  автора  слФдуетъ  обвинять  въ  томъ,  что 
онъ  прямо  относящихся  къ  темФ  (въ  должнонъ  и  въ  избранной^ 
имъ  вид!»  ея)  данныхъ  въ  философш  какъ  Декарта,  такъ  Гей- 
линкса  и  Мальбранша,  не  выдвигаетъ,  какъ  бы  требовалось  оп 
епещальнаго  изслФдовашя  вопроса  объ  отношен1и  между  душею 
и  тЬломъ,  и  не  располагаетъ  отдаленно  касающагося  темы  н&- 
тергала  такъ,  чтобы  хотя  н11околько  сглаживалась  стенввь  вто! 
отдаленности,  и  чтобы  видно  было  понимаше  авторомъ  свяая 
8Т0Г0  неспец1альнаго  матергала  со  спещальнымъ. 
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Кавъ  не  обнарувилъ  авторъ  укФнья  составить  наддежащ1Й 
пданъ  ддя  своей  работы,  такъ  не  обнаружвлъ  онъ  и  оообаго 
унФнья  излагать  иыски  веадИ  язывоиъ  точнымъ,  ясныиъ  и  грам- 
иатически-правилэныкъ. .. 

Справеддиво  объяснять  часть  недостатвов'ь  еочияешя  канъ 
трудностью  задачи,  такъ  и  кратковременностью  срока,  которая 
только,  думаю,  и  ногда  не  позвол1ТЬ  автору  также  исправить 
безтодковаго  и  безграиотнаго  переписчика  своего.  Относя 
иные  недостатки  сочинен1я  просто  къ  своеобразному,  недишен- 
иому  евоихъ  осиовашй,  взгляду  на  д1и10  автора,  безспорно,  по- 
дожившаго  много  усерд1я  и  оидъ  на  изучеше  подлинной  карте- 
81анской  ФИЛ0С0Ф1И  и  ея  иоторикокритической  литературы  и  на 
расположеше  добытыхъ  св^д-Ьихй  въ  изв'Ьетнонъ  порядке, — я 
безъ  всякихъ  колебан1Й  полагаю  признать  сочиненхе  г.  Положин- 
цева  удовдетворительнымъ  для  присуждешя  автору  степени. кан- 
дидата б0Г0СЛ0В1Я>. 

Отзивъ  и.  д.  доцента  Т.  Л.  Налимоеа  о  сочиненш  студента 
Александра  Судницына^  подъ  загдавгемъ:  сПосдайекъДшгнету». 

сСочинеше  г.  Судницыиа  о  посланш  къ  Дгогнету  разд^Ьлено 
самимъ  авторомъ  на  пять  отд'Ьдовъ.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  авторъ 
подробно  излагаетъ  содержан1е  изучаемаго  имъ  памятника,  въ 
сд-бдующихъ  трехъ  р'Вшаетъ  вопросы  объ  автор1Ь  его,  времени 
пройсхождешя  и  неповрежденности  текста,  а  въ  посл1|днемъ 
кратко  указываетъ  (въ  еамыхъ  общихъ  чертахъ)  содержащееся 
въ  послан1и  учен1е  в'Вры  и  нравственности.  Авторъ  достаточно 
ознакомился  съ  литературою  своего  предмета  и  сочиненге  его 
представляетъ  довольно  полное  изложенхе  и  разборъ  существую- 
щихъ  воззр№1й  на  посдан1е  въ  Д1огнету,  такъ  что  въ  етомъ  от- 
ношен1и  отъ  его  внимашя  ускользнуло  немногое  существенное 
(напр.  отхазъ  Отто  отъ  защиты  авторства  св.  Хустина,  мн'бнхе 
Кина,  что  посдате  есть  отв^тъ  Аристида  апологета  импер. 
Адрхану).  Но,  въ  виду  разнообразгя  мн^Ьшй  о  происхождеши 
послан1я,  авторъ  не  р']Ьшидса  вести  сбое  изсд4довав1б  возможно 
самостоятельно,  положивъ  въ  основу  его  изучеше  самаго  текста 
я  извлечете  изъ  него  по  возможности  всЬхъ  данвыхъ  для  р<11П1е- 
Н1Я  того  иди  другаго  вопроса,  а  поставидъ  исходнымъ  пунвтомъ 
своей  работы  существующхя  уже  р-Ьшеная  зтихъ  вопросовъ.  Это 
обстоятельство  повело  къ  неудачному  распред'Ьлевхю    частей  со- 
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ЧИН6В1Я.  Вопросъ  объ  объеме  поджиннаго    текста    послатя,   въ 
виду  еравнительнаго  однообраз1я  инФв1Й    о    ненъ,    отнесенъ  п 
концу,  хотя,  само  собою  разунФется,  известное  р11шен1в  его  ока- 
зывается необходинымъ  уже  съ  самаго  начала  я  еъ  первыхъ  же 
страницъ  появляются  ссылки  на  то,    что   ии11етъ   быть  сказано 
только  въ  четвертонъ  отд'Ьл1Ь.  Точно  также    вопросъ  о  времен! 
пронсхожденхя  послашя  сл1^довало  бы  р'Ьшать  ран1Ье  вопроса  объ 
автор1|  его,  такъ  какъ  техетъ  посланхя  представляетъ  болФе  дан- 
ныхъ  для  неаосредственнаго  р1!и1ен1я  перваго  изъ  втихъ  вопро* 
совъ,  а    ооред<11ленное  р^Ьшевхе    его  само    собою    устранило  бы 
уже  и  мвог1я  неудачный  гипотезы  объ  автор'Ь.  При  наетоящеиъ 
же  порядк1Ь  вопросовъ  разборъ  суп^ествующихъ  мн1^н1Й  объ  авто- 
р'Ь,  не  дающхй  самъ  по  себ11  никакого    положительнаго    резуль- 
тата, только  ослабляетъ  уб11дительвость   вывода  и  относительно 
вреиени  происхожден1а  послан1я,  такъ    какъ    мног1я    данный  въ 
пользу  его  оказываются  изложенными    уже    ранФе — въ    другонъ 
отд'ЬлФ  и  для    другихъ  ц'Ьлей  и  при    спец^альномъ   опредЪленл 
времени  на  вихъ  остается  только  ссылаться.  Неудобства  избрая- 
наго  авторомъ  метода  обнаруживаются  и  при  рЪшеши  имъ    от- 
д'Ьльвыхъ  вопросовъ:  положительвыя    данный    оказываются  раз- 
бросанными то  въ  вндф  доказательствъ,  приводимыхъ   въ  пользу 
одной  гипотезы,  то  въ  вид-Ь  основав1й  для  опровержен1я  другой. 
Между   гЬнъ  всл1Ьдств1е    такой    разрозненности,    увелмчиваено! 
еще  нер11дко  уклонен1ями  отъ  прямаго  предмета  рЬчи,    аргумен- 
тац1я  автора  въ  нФвоторыхъ  случаяхъ  представляется  значитель- 
но слаб'Ье,  ч1»мъ  она  есть  въ  д'Ьйствительности   (разборъ    напр. 
мн!Ьн1я    объ    авторств'Ь    св.  1уотина),    а    иногда — вапротмвъ— н 
самъ  авторъ  не  зам'Вчаетъ  дМствительной    силы   равсматривае- 
мой  имъ  гипотезы  и  обходитъ  ее  съ  излишнею  легкоет1ю  (наор. 
мн1»Н1Я  о  происхожден1и  послан1я    при    Траян'Ь    или    Адр1ан1Ь   к 
разборъ  ихъ).  Вн'Ьшняя  сторона  еочинен1я  (неточиостн  въ  мало- 
жен1и,  въ  цитатахъ  и  пр.)  носитъ  сл1^ды  спешности  автора  пр1 
окончательной  обработке  имъ  своего  труда.    Для  получен1Я  сте- 
пени кандидата  сочинен1е  удовлетворительно»  • 

Отзыеъ  преподавателя  академш  В.  И.  Ламанскало  о  сочиве- 
вш  студента  Грычорья  Демьяновича^  подъ  заглавхемъ:  «Князь 
Андрей  Михайловичъ  Еурбск1й,  его  жизнь,  сочнвешл  и  длитель- 
ность на  зап^иту  православ1я  въ  западной  Россш». 
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сСочинеше  г.  Демьяновяча,  при  некоторой  неровности  ивяо- 
яешя,  излишнихъ  иногда  повторев1яхъ  и  при  заметной  посп^Ьш- 
вооти  въ  окончательной  обработв^Ь  матерхажа,  преимущественно 
въ  вонц'Ь  сочинеюЯу  отличается  т^мъ  не  мен'Ье  нешикыин  достоин-» 
ствани*  Авторъ  вообще  еъ  большииъ  вни11ан1емъ  и  любовхю  изу- 
чилъ  источники  жизнеопиоанхя  князя  Курбсваго,  во'Ь  его  сочине- 
в1я,  переводы,  истортю^  послан1я  и  письма,  хорошо  ознакоиился 
€ъ  литературою  предиета  и  весьма  нер'Ьдво  высказываегь  в^Ьрныя 
и  д'Ьльныя  заи'Ьчан1я  относительно  разныхъ  частностей. 

Сочинен1е  г.  Демьяновича,  оо  моему  мн'Ьшю,  вполн'6  заелу- 
живаетъ  ему  степени  кандидата». 

У.  Слушали:  Донесение  предсЬдателей  8кзаменац1онныхъ 
Х0ММИСС1Й,  производившихъ  исаытанхя  студеатовъ  1У  курса  въ 
Хвб^Д  учебномъ  году,  отъ  9  сего  1юня  сл'Ьдующаго  содер]ван1я:  сСо- 
гласво  §  1-му  составленныхъ  Сов'Ьтомъ  авадем1и  правилъ  объ  избра- 
в1и  окончившихъ  курсъвоспитанаи«овъакадем1идля  оставлен1я  при 
академии  на  годичный  сровъ  въ  качеств-б  приготовляющихся  къ  за- 
НЯТ1Ю  преаодавательскихъ  вак4НС1Й,  честь  им'бенъ  заявить  Сов'Ьту 
авадем1и,  что  изъ  числа  окончившихъ  нын'Ь  курсъ  воспитании  ко  въ 
кандидатами  для  оставлен1я  при  акадвМ1и  въ  качеств'Ь  проФвс- 
сорскяхъ  стиаенд1атовъ  Сов:Ьту  академш  нами  рекомендуются: 
НдвиФоровск1Й  Иванъ  и  Демьнновачъ  Матв'ЬЙ». 

Справка.  §  54 — 56  устава  духовеыхъ  авадем1Й. 

По  §  81  лит.  б.  п.  5  оставлен1е  при  академ1и  окончившихъ 
курсъ  студентовъ  для  приготовления  къ  занят1Ю  преподаватель- 
свихъ  ваеедръ  въ  оной  и  назвачен1е  имъ  содвряашя  значится 
въ  числ1^  д'блъ  Сов'Ьта  академ]я,  представляемыхъ  наутвержденхе 
Бпарх1альнаго  Преосвящевнаго. 

Бъ  составленныхъ  Сов'Ьтомъ  академ'ш  и  утвержден ныхъ  Бго 
Высовопреосвященствомъ  правилахъ  объ  избран1и  окончившихъ 
курсъ  воспитаиниковъ  С.-Петербургской  духовной  академ1и  для 
оставлен1я  при  академ1и  на  годичный  срокъ  въ  качеств1&  приго- 
товляющихся къ  занят1Ю  преп>)днватедьскихъ  ваяансШу  между 
прочииъ,  изложено: 

Вь  §  1-мъ:  сКъ  посл'Ьдне»|у  зас-Ьханхю  Сов11та  въ  конц'Ь 
учебнаго  года  председатели  экзаме>^ац1<>нмыхъ  комиисс1Й,  по  со- 
в1)щан]и  подъ  предсЬдательстком'ь  Ре^стора  акадеи1И,  представдя- 
ютъ  Сов'Ьту  нам'бченныхъ  иии  изъ  числа  оканчивающихъ  курсъ 
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воепитанниковъ  вандидатовъ,  если  таковыхъ  находить,  для  о«тав- 
лен1я  ихъ  при  акаде111И  въ  вачвств'Ь  приготовляющвхея  къ  м- 
НЯТ1Ю  преподаватедьовихъ  ваванеШ. 

Примлчанге,  Настоящимъ  праввдомъ  не  уничтоаюется  право 
и  ха2кдаго  преподавателя  авадеши  въ  отд1^ьности  лично  оп 
себя  представлять  Сов'Ьту  тавовыхъ  вандидатовъ>. 

Въ  §  2-мъ:  сСов^Ьтъ  аваденш  избираетъ  отличн^йшнхъ  ш 
числа  наи11чевяыхъ  тавииъ  образомъ  вандидатовъ  ^и  оотавляетъ 
ихъ  при  авадеиш  на  годичный  сровъ  для  приготовлешя  иъ  за- 
НЯТ1Ю  преподавательсвихъ  ваванс1Й  еъ  предоставленхемъ  ияъ  ео- 
держашя  И8ъ  особо  назначенныхъ  для  того  суимъ,  въ  раан^р^ 
не  свыше  700  р.  на  хаждаго  (уст.  §  54  и  прим.)». 
,^^  О  п  р  е  д  *&  л  и  л  и:  'Согласно  съ  донесен1енъ  предеФдатежей 
ввваненащонныхъ  вом11исс1Й,  оставить  съ  16  августа  сего  года 
при  авадеи1и  на  одинъ  годъ  для  приготовленхя  въ  ваняпю  пре- 
подавательсвихъ ваваис1Й  воспитаннивовъ,  вончившихъ  нывг 
вурсъ  съ  отличными  усп1)хами:  ДивиФоровсваго  Ивана  и 
Демьяновича  Матв'Ья,  съ  провзводствомъ  имъ  содержав]я 
ияъ  штатныхь  сумнъ,  на  втотъ  предметъ  наеначенвыхъ,  по  700 
рублей  важдому,  о  чемъ  и  представить  на  Архипастырсвое  утвер- 
жден1е  Его  Высовопреосвяпхенства. 

На  семъ  шурнал1^  посл*Ьдовала  резолюц1я  Его  Высовопреосвя- 
пхенства: «1888.  1юня  11.  Исполнить». 

У1.  Слушали:  а)  Отношен1е  Правлешя  МогилевевоЙ  духов- 
ной семннар1и  отъ  23  минувшаго  мая  ва  №  327  сл1Ьдующаго  со- 
держашя:  с11равлен1е  Могилевсвой  духовной  семинар1и,  на  оешь 
ваши  §  66  уст.  дух.  семивар1Й  п.  1,  честь  имФеть  еообпщть  Со- 
в1Ьту  авадем1и,  что  съ  1  1юля  сего  1888  года  при  МогилевсхоЁ 
духовной  семинарш  состоитъ  вававтвою  ваеедра  по  лвтургик1!. 
гомилетив'Ь  и  правтичесвоиу  рувоводству  для  пастырей  въ  IV. 
У  и  VI  влассахъ,  всл'Ьдствхе  перехода  препрдавателя  овначеннып 
предметовъ  Ивана  Плавсина  на  должность  севретаря  Совета  о 
11равлев1я  Мосвовсвой  духовной  авадемги». 

б)  Отношен]е  Правленхя  Литовской  духовной  семинар1и  отъ  7 
сего  шня  8а№  183  слФдующаго  содержан1я:  сНа'основанхн  суш<^ 
ствующихъ  постановлешй,  Правлевхе  Литовсвой  духовной  еемива- 
р1И  долгомъ  поставляетъ  почтительнейше  донести  въ  Сов%гг- 
С.-Петербургсвой    духовной   академ1и,  что  всл'кдствхб   назначение 
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преподавателя  соборнаго  1еромонаха  Никанора  инспекторокъ  Тиф- 
ляссвой  сеиинарш,  въ  Литовской  семинархи  им-Ьется  вакантною 
должность  преподавателя  литургиви,  гомилетики  и  правтичееваго 
руководства  для  сельскихъ  пастырей,  о  чекъ  сообщено  Правле- 
текъ  семинархи  въ  Канцеляр1Ю  Г.  Оберъ-Прокурора  Св.  Синода 
отношешеиъ  отъ  17  лрошлаго  мая  за  №  164-мъ>. 

Справка.  Въ8  и9  п.  п.  указа  СвятМшаго  Синода  отъ 
29-го  апр'Ьля  1884  года  №  4  изложено  следующее:  сОбъявивъ 
Правлешянъ  семннарШ  и  духовныхъ  училищъ  о  принадлежности 
ихъ  къ  округу  той  или  другой  академш,  предписать  имъ:  1)  не 
позже  1  будущаго  шня  представить  въ  подлежащге  Акадеиическхе 
С!ов1^ты  св'ЬдЪтя  объ  имеющихся  вакантныхъ  учительскихъ  должно- 
етяхъ  въ  сенинар1яхъ  я  училищахъ  и  помощнивовъ  инспекторовъ 
въ  сенинархяхъ;  еообщевхе  же  тавовыхъ  св'бд'Ьшй  въ  Еанцелярхю 
Оберъ-Прокурора  Свят'Ьйшаго  Синода  къ  1-му  мая  превратить, 
я  зягЪшъ  о  каждой  имеющей  вновь  открыться  (поел'Ь  1-го  1юня) 
ваканеш  немедленно  сообщать,  попрежнему,  въ  Канцелярхю  Оберъ- 
Прокурора.  Поручить  Сов^танъ  духовныхъ  академ1Й,  по  получе- 
Н1И  означенныхъ  выше  представлешй  о  вакантныхъ  въ  ихъ  окру- 
гахъ  м1^стахъ  для  окончившихъ  курсъ  воспитанниковъ  акадеи1Иу 
войти  въ  соображение  о  распред'Ьленги  ихъ  на  означенный  м'Ьста 
И  соображешя  С1и  доставить  для  дальн'Ьйшихъ  распоряженгй,  въ 
СвятМщай  Синодъ  не  позже  15-го  шля  тевущаго  года;  одновре- 
менно еъ  тФмъ  относительно  воспитанниковъ,  не  получающихъ  на 
первый  разъ  назначешя  на  духовно-учебную  службу  Сов^^тами 
должны  быть  сообщены  ОберЪ'Прокурору  св'Ьд'Ьшя  о  тоиъ,  къ 
какой  должности  признается  тотъ  иди  другой  изъ  воспитанниковъ 
наибол1Ье  способнымъ,  каковыя  свФд'Ьшя  и  будутъ  принимаемы 
центральнынъ  управлешемъ  во  внимаше  при  посл'Ьдующеиъ  въ 
течеше  учебнаго  года  зам'Ьщеши  вавансхй  въ  училищахъ  и  семи- 
нархяхъ,  которое  будетъ  совершаться,  на  прежнеиъ  основаши,  по 
непосредственному  усмотр'Ьн1Ю  и  распоряжвн1ю  центральнаго  управ- 
лев1я>, 

§  81  лит.  в.  п.  2  устава  прав.  дух.  акадеи1Й. 

Бъ  опред'блеши  СвятФйшаго  Синода  отъ  25  ноября — 7  января 
188^7  года  за  №  2563,  подъ  лит.  в.,  изложено;  с  Предписать  Со- 
вФтамъ  академ1Й,  чтобы  на  будущее  вреия  они,  по  распред'Ьленш, 
съ  соблюденхемъ  требованхй  циркулярнаго  Синодалънаго  указа  отъ 
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29  апр*ля  1884  года  №  4,  окончившигь  куреъ  академичеевжхъ 
воепитавниковъ  на  1гЬста  по  духовно-учебному  в11дометву,  прочнгь, 
непо^^^чившиxъ  ва8начен1Я,  воевитаннвковъ  обращажн  в»  епархш, 
по   принадлежности^  еъ   отсылкою   докуиентовъ    въ    поджежаящ 

Консистор1и>. 

в)  Домадъ  секретаря  СовФта  и  Правлешя  оть  9  «его  »К1 
сЛдующаго  содержан1я:  «Честь  ии-кю  представить  при  семь  Со- 
в*ту  авадемш  подробный  свФд'Ьн1я  объ  окончшвпшхъ  иын*  >7Р^ 
учен1я  акадеиичесввхъ  воспитанинкахъ,  требуемый  Высочайше 
утвержденнымъ  25  мая  1874  г.  опред'Ь1ея1емъ  Св.  Синода  1—16 
мая  того  же  года  №  613,  укаеомъ  Св.  Синода  отъ  22  «е^адя 
1888  г.  за  №  946  и  отношешемъ  Канцежярш  Оберъ-Прокурора 
Св.  Синода  отъ  4  ноября  1875  г.  ва  Л  3697,  а  равно  и  ваавде- 
шя  н1)хоторыхъ  И8ъ  окончившихъ  вурсъ  о  жежаиш  ихъ  постуокть 
на  службу  въ  ту  или  другую  епарх1Ю»« 

Определили:  1)  На  вакантный  должности  преподавателе! 
Могилевсвой  и  Литовской  семинархй  по  предметаиъ:  литургик!, 
гомилетив^Ь  и  практическому  руководству  для-  оастырей  преднаг 
значить  окончившихъ  курсъ  учен1я  въ  авадем1и  въ  семь  году:  иь 
Могилевсвую  семинарш  съ  1  1юля  сего  года  Лавровскаго  «Кавра  я 
въ  Литовскую  семивар1Ю  Петровскаго  Сергея  и  о  таковонъ  пред- 
назначенш  представить  установленнымъ  порядкомъ  СвятФйшену 
Синоду.  2)  Воспитанниковъ  академ1и,  окончившихъ  ныв1Ь  вурсъ 
и  не  получающихъ  назначешя,  какъ  казеннокоштныхъ,  такъ  я 
тЬхъ  изъ  своекоштныхъ,  кои  заявили  желаше  служить  по  духовно- 
учебному  в11домству,  на  основанхи  опред'Ьлешя  ОвятЬйшаго  Синода 
отъ  26  ноября— 7  января  1887?  года  за  №  2563,  обратить  въ 
епарх1И  по  принадлежности,  съ  отсылкою  документовъ  въ  подле- 
жащ1я  Еонсисторш,  аричемъ  поручить  Правлен1Ю  авадем1и  снаб- 
дить казеннокоштныхъ  воспитанниковъ  прогонными  деньгами  на 
про^дъ  въ  подлежащхя  по  м*Ьсту  родопроисхожденхя  епархгм.  3) 
Сообпщть  Г.  Оберъ-Прокурору  Св.  Синода  требуемый  укаэомъ  Св. 
Синода  отъ  29  апреля  1884  года  №  4  ев'Ьд'Ьн1я  относительно  во- 
спитанниковъ, не  получающихъ  въ  настоящее  время  назваченхя 
на  духовно-учебную  службу,  а  также  отправить  въ  Учебный  Ко- 
митетъ  при  Св.  Синод'Ь  и  въ  Канцеляр1ю  Синодальнаго  Оберъ- 
Прокурора  св11Д'Ьн1я,  требуеныя  Высочайше  утверждеимымъ 
25  мая  1874  года  опред11лев1еиъ  СвятФйшаго  Синода    1 — 16  мак 
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того  же  года  №  618,  увавоиъ  Св.  Синода  отъ  22  Февраля  1888  г. 
ва  №  946  и  отвошенгенъ  Еанцелярш  Оберъ-Провурора  Св.  Си- 
нода отъ  4  ноября  1875  г.  ЛЬ  3697,  относительно  коичившихъ 
нын!»  вурсъ  авадеиическихъ  воспитанниковъ,  вк^тЬ  съ  заявле- 
тяни  н'Ьвоторыхъ  взъ  нихъ  о  желан1И  поступить  на  духовно- 
учебную  службу  въ  ту  или  другую  епарх1Ю. 

На  сежъ  журяал^Ь  последовала  резолющя  Его  Высовопреосвя- 
щенства;  €1888.  1юня  11.  Исполнить»  • 

У11.  Слушали:  а)  Донесете  заслуженваго  ординарнаго  про- 
фессора авадем1И  М.  О.  Еояловича  отъ  9  сего  шня  слФдующаго 
еодержатя:  €Бывш]й    проФессорсвШ  стипендаатъ,  нын1»    священ- 
шпъ  Сануилъ  Наркевичъ  представилъ  весьма  обширный  списовъ 
первовсточниковъ  и  научныхъ  сочиненШ,  касающихся  и  вообще 
руссвой  ИСТ0Р1И  и  спещально  изучаемаго  ииъ  преднета, — срелипоз- 
наго  вольномысл1я  ХУ — ХУ1  в.  в.,  его  проявлен1я  и  судьбы  въ  Мо- 
ековсвой  Руси  и  въ  тогдашненъ  веливонъ  вняжеств1)  Литовсвонъ» . 
Въ  какой  степени  изучены  священнввонъ  Самуиломъ  Нарвевичеиъ 
веФ  9ТИ    иногочисленныя  книги, — л1)Тописи,  акты,    курсы  обще- 
русской и    западно-русской  исторш  в   спещальныя    сочинен1Я    и 
статьи  по   релипознынъ  вопросаиъ,    изслФдуемыиъ  имъ,    судить 
не  йогу,  потону  что  отчетъ  отца  Самуила  мало  иотивированъ,  а 
наблюдать  за  ходоиъ  его  занятхй  я  инФлъ  небольшое  время,  тавъ 
хакъ  бывппй   стиаенд1атъ  Наркевичъ  во   втор7Ю  половину  года 
ванятъ  былъ  женитьбой  и   поступлешемъ  въ   свящевники.    Самъ 
авторъ  настоящаго  отчета  ограничивается  указавхеиъ  на  то,  что 
онъ  старался  узнать  изъ  главнМшихъ  первовсточниковъ  и  науч- 
ныхъ сочинен1Й,  что  сделано  до    сихъ  поръ  главвымъ  образоиъ 
по  западно-русской  исторхи,  изучить  которую   ему  было  важво  и 
потому,  что  эта  истор1я  им1^етъ  т11сную  связь  съ  восточно-русскою 
по  его  спец1альноиу  предмету  о  релипозномъ   вольномыелхи   въ 
ХУ — ^ХУ1  в.  в.,  и  потому,  что  самъ  онъ — священникъ  Сануилъ 
Наркевичъ  родомъ  изъ  западной  Россш. 

Я  представлю  въ  большей  ясности  эту  задачу  автора  отчета. 
Когда  мн1^  поручено  было  Сов1ктомъ  академ1и  руководить  занят1я- 
нн  стипенд1ата  Наркевича,  я  выяснилъ  ему,  что  для  надлежащей 
полноты  его  спещальваго  взслЪдован1я  о  религшзномъ  вольномы- 
слш  въ  восточной  Росс1и  въ  ХУ — ^ХУ1  в.  в.  весьма  важво  изучить 
спешально  такое  же  вольномысл1е  въ  западвой  Росс1и,  а  для  про 
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вильваго  пони11ан1я  этого  поелФдняго  нужно  хорошо  ознавопггьея 
съ  общинъ  ходомъ  историчесвихъ  явдешй  въ  этой  етран^Ь  и  тФхъ 
больше  ознакомиться,  что  стипевд1атъ  Нарвевичъ  родонъ  изъ 
западной  Росс1и  в  можетъ  свободно  разбирать  и  польевхе  я  западно- 
руссв1е  памятники  и  сочинен1я,  что  ато  же  заставить  его  осве- 
жить свои  св'Ьд'Ьнхя  и  по  общииъ  и  саещальнымъ  воороеанъ  во- 
сточно-русской истор1и  и  все  8Т0  будетъ  и  хорошинъ  дрнготовле- 
Н1еиъ  въ  преподаванхю  русской  истор1и  к  далеко  подвинетъ  его 
спещальное  взсл'Ьдованхе  религюзнаго  вольномысл1я  въ  Роесш  въ 
XV— XVI  в.  в. 

Я  долженъ  отдать  справедливость  бывшему  стипенд1ату,  шигЬ 
священнику  Самуилу  Наркевичу,  что  онъ  правильно  понялъ  по- 
ставленный ему  задачи,  и,  вакъ  видно,  изъ  списка  прочитаниыхъ 
имъ  источнивовъ  и  пособ1й,  могъ  и  въ  небольшое,  бывшее  въ 
его  распоряженш,  свободное  время  извлечь  много  даяныхъ  для 
выполнешя  своихъ  задачъ.  Сомн-Ьваться  въ  его  трудолюб1Я,  во- 
торымъ  онъ  всегда  отличался,  неим1Ьго  оонован1й  и  вадЪх>еь,  что 
хорошо  и  въ  недалевомъ  будущемъ  будетъ  имъ  выполнено  обФща- 
нхе,  воторое  онъ  высказываетъ  въ  вонц'Ь  своего  отчета,  иогда 
говорить,  что  «бол'Ье  обстоятельное  обозр1!Н1е  иоточшаовъ  и 
сравнительная  оц1Ьнка  ихъ  будутъ  имъ  сд1и[аяы  въ  его  жзслАдо- 
ванги,  которое,  хотя  еще  не  доведено  имъ  до  конца,  но  онъ  на- 
д'Ьется  докончить  его  въ  будущемъ,  такъ  какъ,  поступая  въ  свя 
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щенники  при  одной  изъ  Петербургскихъ  гимназ1й,  онъ  будетъ 
им<Ьть  возможность  пользоваться  книжными  сокровищами  етолич- 
ныхъ  библ10тевъ>. 

б)  Донесен1е  екстраординарнаго  профессора  академ1и  прото- 
1ерея  П.  О.  Николаевскаго  отъ  9  сего  1юня  сл^Ьдующаго  содер- 
жашя:  сПредметомъ  занят1Й  оставленнаго  при  академш  въ  жаче- 
ств'Ь  проФессорскаго  стипендхата,  г.  Никольскаго,  бьио  изучеше 
истор1и  русской  церкви  въ  перюдъ  синодальный.  Причинами,  по- 
будившими его  остановиться  на  спещальномъ  изучеши  этого  пе- 
р10да  русской  цервовно-исторической  жизни,  служили  какъ  необхо- 
димость въ  болФе  внимательномъ  изученш  этого  перюда  въдФлФ 
развиття  нашей  цервовно-историчесвой  наувм,  тавъ  и  вккшшя 
благопр1ятствовавш1я  автору  отчета  обстоятельства,  иненно  удоб- 
ство и  большая  возможность  подбирать  нужные  для  него  источниви 
и  пособ1Я  въ  разнообразныхъ  библхотевахъ  и  архивахъ  столицы. 
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Что  касается  характера  годичныхъ  занатШ  г.  Нвкодьекаго, 
научныхъ  аадачъ,  который  онъ  поетавилъ  дда  свояхъ  8анят1й> 
пдана  свовхъ  работъ  и  степени  ихъ  выполненгя,  то  представжен- 
яый  отчетъ  даетъ  наддежащ1а  къ  тому  разъясненхя. 

Укававъ  въ  начале  отчета  съ  одной  стороны  на  недостатокъ 
саещадьныхъ  изсл'Ьдованхй  и  сочинен1Й,  обнимающихъ  издоае* 
ше  синодадьнаго  першда  русской  церковной  истор1и  со  всЬхъ  ея 
еторонъ,  въ  подробностяхъ  и  до  посд'Ьдняго  времени,  съ  другой 
стороны  на  обилге  отд'Ьльныхъ .  монограФхй  и  статей,  посвящен- 
ныхъ  раскрыт1Ю  частныхъ,  отд'Ьльныхъ  вопросовъ  изъ  этой  исто- 
р1и,  г.  Никольск1й  прямо  ставитъ  для  себя  дв'Ь  задачи:  1)  озна- 
вомлен1е  съ  истор1ей  синодадьнаго  пер10да  по  существующимъ 
въ  литератур'Ь  монограФ1ямъ  и  2)  восподненхе  пробила  въ  этихъ 
монограФхяхъ  по  раздичнымъ  вопросамъ  при  помощи  первоисточ- 
виковъ.  При  этомъ  авторъ  отчета  прямо  сознается,  что  при 
выполненш  своихъ  задачъ  онъ  ограничивался  преимущественно 
И8учен1емъ  печатной  литературы  и  не  могъ  уд11лять  много  време- 
ни изучешю  рукописнаго  матерхада.  Чтобы  не  запутаться  въ 
массЬ  св'^Ьд'Ьнгй  и  не  заниматься  мен'Ье  важнымъ  въ  ущербъ  бол1^е 
важному,  онъ  додженъ  былъ  или  самъ  выработать  опред1Ьленную 
программу  для  своихъ  занят1й  или  избрать  уже  готовую  для  того 
программу,  выработанную  Учебнымъ  Еомитетомъ  при  СвятФй- 
шемъ  Синод'Ё  для  преподававхя  въ  семинар1яхъ;  г.  Никодьсшй 
избрадъ  для  себя  послФдшй  путь;  принятая  имъ  въ  руководство 
семинарская  программа  въ  той  ея  части,  гд-Ь  излагается  оино- 
дальный  пер10дъ  русской  церковной  иеторхи,  въ  виду  им'Ьющаго- 
ся  печатнаго  матергала  составителеиъ  отчета  н'Ьскодько  видоиз- 
м'бнена  и  въ  нЬкоторыхъ  вопросахъ  расширена.  Такой  ясно  на- 
м11ченный  планъ  работъ  г.  Никольекаго  нельзя  не  признать  пра- 
вильнымъ  и  вполн-^Ь  пригоднымъ  для  занят1Йу  назначаемыхъ  обык- 
новенно на  ограниченный  кругъ  времени. 

Какъ  выполнилъ  г.  Никольскхй  свои  задачи  и  программу? 
Главное  и  существенное  содержан1е  отчета  его  представляетъ 
описаше  тЬхъ  печатныхъ  сочинешй,  который  онъ  изучалъ  для 
ознакомлешя  съ  исторхею  синодадьнаго  перхода  русской  церкви. 
Прежде  всего  онъ  описываетъ  свои  первоисточники,  къ  кото- 
рымъ  относитъ  а)  памятники  церковнаго  и  св11тскаго  законо- 
дательства по  д'Ьламъ  церковвымъ,  акты  историческаго  содержа- 
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в!я;  б)  8ВПИСВИ  и  письна  совреиенниковъ— руссвихъ  д'Ьятеаей 
духоввыхъ  и  свФтсввхъ  в  в)  сввд1Ьтедьства  ввоетравцевъ,  по- 
сЬщавшихъ  Р0СС1Ю  въ  XVIII  и  XIX  в^вах^;  ватФнъ  овъ  пере- 
ходитъ  въ  обзору  отд'кльвыхъ  новографШ  и  учевыхъ  статей  по 
частвымъ  сторовамъ  и  вопросаиъ  русской  цервовво-исторвчесвой 
ЖВ8ВВ,  располагая  эти  монограф1и  и  статьи  по  груапамъ,  овна- 
чевнынъ  сеыинарсвою  програмною.  Въ  частности  онъ  рааеиа- 
триваетъ  ионографхи,  васающ1яся  I)  цервовнаго  управден1а  вавъ 
цевтральнаго,  тавъ  и  бпарх1альнаго,  излагающхя  оиисан1Я  от- 
д'Ьдьвыхъ  епарх1Й,  положен1я  и  быта  духовенства,  II)  раепростра- 
нен1я  в'Ьры  и  истор1И  ИНСС1Й,  III)  состояв1я  учев1Я  и  духовваго 
просв'Ьщен1Я,  истор1и  духоввыхъ  аваден1Й,  семввар1Й,  соетояв1я 
духовной  литературы  и  иауви,  исторш  сектантства  въ  Роесш  и 
д'Ьла  во8Соединев1я  западво-руссвихъ  ун1атовЪч  IV)  соетоявхя  бо* 
гослужев1я  и  вравствевно-релвпозной  жизвя,  въ  отд'Ьльностн 
состояния  новашества.  Предстввлеввое  въ  отчетФ  обшнрвое  опв- 
сав]е  источниковъ  и  пособ1Й  по  иотор1И  синодальваго  аер10да 
руссвой  цервви  свид'Ьтельствуетъ  о  внимательнонъ  отвошеши 
г.  Нивольсваго  въ  предиету  [своихъ  спешальвыхъ  завапй.  Во* 
первыхъ,  ово  даетъ  подробвыи  увазав1я  ва  печатные  труды  оо 
руссвой  цервоввой  и  стер!  и  въ  увазаввый  перюдъ;  зд'Ьсь  еобра- 
вы  ува8ав1я  большею  частш  ва  главвые  и  выдаюпиеся  труды 
въ  втонъ  отвошевш,  заключающееся  не  тольво  въ  отд11льныхъ 
ионограф1яхъ,  но  и  въ  учевыхъ  статьяхъ,  разбросавиыхъ  въ 
разныхъ  пер10дичесввхъ  И8дав1яхъ,  сборвивахъ,  ягурвалахъ  и  въ 
епарх1альвыхъ  в1)домостяхъ.  Во-вторыхъ,  описав1е  зтихъ  неточ- 
вивовъ  и  пособий  ве  есть  одввъ  голословный  перечень  сочнве* 
В1Й,  освовываемый  обывновевно  ва  вввввыхъ  каталогахъ,  но 
въ  большинств'Ь  случаевъ  сопровождается  обзороиъ  содержат! 
сочивев1я,  вратвою  оц*Ъввою  его  звачев1я  въ  ряду  другнхъ  сочн- 
вев1й  по  давноиу  вопросу  или  сравнительно  съ  прежнннв  нвда- 
в1янн  одного  в  того  же  сочивев1я.  Тавъ,  вапрвн^ъ,  сравнивая 
издав1я  истор1и  русской  цервви  преосвящевваго  Филарета  Чернв- 
говсваго,  отчетъ  увазываетъ  ва  перед'Ьлву  нхъ  противъ  перваго 
иадав1я;  изучая  завонодательство  ХУШ  и  XIX  в1Ьковъ  по  д%данъ 
церковныиъ,  отчетъ  ве  тольво  сравввваетъ  содержав1е  пврваго 
и  втораго  издав1я  <пол[наго  собран1я  завоновъ  россШекой  ннне* 
р1в>  между  собою  и  съ  «полнынъ  собрашемъ  поотановлешй   во 
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ведомству  правосдавваго  исаов'^&дав1Я  ровС1Йской  инаер1И> .  и  съ 
сборнввами  этвхъ  узавовевШ  предшествовавшаго  времеви,  во  и 
сообщаетъ,  вак1я  изъ  этихъ  увавовевШ  ве  ввесевы  въ  полвое 
ео6рав1е8акововъ.  Раасматривая  отд'Ьльвыя  110вограф1в  и  статьи 
по  частвыиъ  вопроеанъ  церковвой  жизви,  составитель  отчета 
тавясе  не  р1)дво  сравниваетъ  содержавхе  этихъ  сочинен1Й,  сооб- 
щаетъ  о  дополвевхяхъ  къ  вимъ  въ  другихъ  сочинев1яхъ  и  иногда 
увавываетъ  въ  вихъ  пропуски  и  ошибки  протнвъ  лервоисточнн- 
ковъ;  въ  втонъ  отвошен1и  интереевы  зам-бчавхи  его  о  еочине- 
в1яхъ  В.  Алиева  и  Н.  Кедрова  о  духоввоиъ  регланевт'б,  I.  Во- 
стовова  и  Жордав1я  о  Свят'Ьйшенъ  Свнод'Ь. 

Нельзя  сказать,  что  авторъ  отчета  ознавоиился  со  всею  пе- 
чатною  литературою  по  своему  предмету  и  со  всею  полвотою  и 
Т0ЧВ0СТ1Ю  описалъ  ее  въ  своемъ  отчете.  Въ  описанхя  ея  зам11ча- 
ются  некоторые  проб11лы.  Такъ  въ  отд'Ьл'Ь  первоисточвивовъ 
нФтъ  ука8ав]й  ва  сСобравхе  узанонев1Й  и  распоряжев1Й  прави- 
тельства» вастоящаго  царетвовавхя,  ва  вздаввыя  въ  печати  за- 
писки Бридовича,  воспоыивав1Я  профессора  П.  Казанскаго,  ва 
письма  Ивнокент1Я  Херсовсваго,  Инвокевт1я  Певзевсваго;  въ  от- 
д-^лФ  описав1я  епархШ  ве  указавы  ии'6ющ1яся  въ  печати  исто- 
ривостатистическ1я  описания  другихъ  еоарх1Й;  въ  отд'Ьл'Ь  о  ду- 
ховныхъ  пвсателяхъ  ве  указавы  св'Ьд'Ьвхя  о  вихъ,  изложенвыя 
М.  И.  Сухомлиновыиъ  въ  систорхи  Р0СС1ЙСВ0Й  аваден1и>;  въ 
отдФл^  о  руссвихъ  сектахъ  вовсе  не  указавы  богатый  матер1а- 
лоиъ  и  довольво  обработанный  статьи  о  молоканахъ,  штунди- 
стахъ  и  шалопутахъ;  въ  отд^Ьл-Ь  о  мовашествЪ  разобравы  далеко 
ве  веЬ  отдФльво  изданвыя  сочивен1я,  относяпцяся  къ  описаиш 
8начен1я  Оптиной  пустыни,  б10граФ1яиъ  вышедшихъ  изъ  вея 
подвижниковъ  и  знакомяпх1я  съ  издаввою  ею  святоотеческою 
асветичесвою  литературою.  Но  эти  проб^Ьлы  весьма  незначи- 
тельны  предъ  массою  тЬхъ  печатныхъ  сочиненШ,  вак1я  разсмо- 
трФны  авторомъ  и  описаны  имъ  въ  отчете;  проб1и[овъ  втихъ  и 
нельзя  ставить  въ  особую  вину  автору:  онъ  и  не  задавался  ц'Ьлью 
дать  иолвое  описанхе  всей  печатной  литературы  по  своему  пред- 
мету и  взъ  прочвтавныхъ  вмъ  печатвыхъ  сочинешй  овъ  опя- 
сывалъ  только  наиболее  по  мв'Ьвш  его  выдающ1яся;  подробно 
описывать  всЬ  эти  сочинешя  препятствовалъ  ведостатокъ  вре- 
меви, данный  ему  для  занятхй,  тЬмъ  болФе,  что  вром'Ь    изучешя 
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печатвой  литературы  по  избранному  предмету  ему  приходилось 
еще  работать  и  надъ  составленхеиъ  магистерской  диссертац1и. 

Въ  общемъ  вывод'Ь,  представленный  г.  Нивольскимъ  отчеть 
евид'Ьтельствуетъ  о  тонъ,  что  составитель  отчета  употребила 
время,  данное  ему  для  приготовлешя  въ  ученой  каеедрф,  еъ  поль- 
зою для  своихъ  ученыхъ  занят1Й,  внимательно  изучалъ  лучш1е 
источниви  и  печатныя  поеобхя  по  своей  наув'Ь,  близко  овнажо- 
милея  съ  состоян1емъ  и  ра8вит1емъ  ея  по  отд'Ьльнымъ  вопросами, 
обнаруквлъ  достаточное  ум'Ьнье  ор1ентироваться  въ  масе%  нсто- 
ричесвихъ  ов'1»дФн1Й  и  изъ  изучешя  ихъ  д'Ьлать  осторожные  вы- 
воды и  завлючен1я;  самый  же  отчетъ  г.  Никольскаго  можетъ 
быть  полезнымъ  справочнымъ  указателбмъ  для  занимающихся 
истор1ею  отечественной  церкви». 

Справка.  Представленные  профессорскими  стипенд1атаии 
Николаемъ  Никольскинъ  и  священникомъ  Самуиломъ  Наркевк- 
чемъ  отчеты  о  заняпяхъ  препровождены  были,  для  раасмотрЬшя. 
отчетъ  перваго  къ  вкстраординарному  профессору  прото1ерею 
П.  е.  Николаевскому  (жури.  собр.  Сов.  акад.  3  шня  1888  г.) 
и  отчетъ  П0СЛ11ДНЯГ0  хъ  заслуженному  ординарному  профессору 
М.  О.  Кояловичу. 

По  §  55  устава  академ1й,  проФессорок1е  стипеид1аты,  по  неге- 
ченш  года,  предотавляютъ  отчетъ  Сов'Ьту    въ  своихъ  ваияпягь. 

Въ  §  5  еоставленныхъ  Сов'Ьтомъ  академ1И  справмлъ  об% 
избран1и  окончившихъ  курсъ  воспитанниковъ  С* Петербургское 
духовной  академ1и  для  оставлетя  при  академ1и  на  годичный 
срокъ,  на  основанги  §  54  устава  прав.  дух.  академ1Й,  въ  каче- 
стве приготовляющихся  къ  занят1Ю  преподавательскмхъ  вавая* 
С1Й  и  о  порядгЬ  ученыхъ  занятхй  воспитанниковъ,  оставленныхъ 
при  академ1и  съ  означенною  Ц'Ьлш»  изложено:  сПо  истечея1л 
года  (не  позже  1-го  1юня)  они  представляютъ  Академическому 
Совету  отчетъ  въ  своихъ  заняпяхъ  (уст.  §  бб),  который  ра»- 
сматривается  руководившими  ихъ  профессорами  и  еъ  ихъ  жяЛ- 
шемъ  представляется  въ  посл1|днее  8ас1|дате  Сов№а  въ  иояц^ 
учебнаго  года». 

Определили:  Принять  въ  сведенш.  Отчеты  кандндатовъ 
Никольскаго  Николая  и  священника  Наркевича  Самуила  ваое- 
чатать  въ  протоколахъ  Совета  академ1и. 
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На  сеиъ  журнах'Ь  посл'Ьдоважа  резолощя  Его  Высовопрео- 
евященетва:  с1888.  1юня  16.  Исполнить». 

Отчетъ  профеееорскаю  стипендгата  академги  Н.  К.  Николь- 
екаю  о  занятгяхъ  ею  въ  188^ /^  юду. 

«Согласно  янструкц1И,  данной  мн'Ь  Сов'Ьтомъ  авадем1и  чрезъ 
8. -орд.  профессора  прото1ереа  П.  в.  Нвволаевскаго  (подъ  руво- 
водствомъ  вотораго  я  имФлъ  честь  ааниматься),  предиетаии  иояхъ 
8анят1Й  въ  течен1е  истевшаго  учебнаго  18878  ''0№  были:  1)  иау- 
чете  руссвой  цервовной  исторш  и  2)  составлев1е  сочинешя  на 
тему  изъ  области  этой  науви. 

1)  Сл'Ьдуя  увазатямъ  профессора  П.  в.  Нинолаевсваго,  при 
изученш  руссвой  цервовной  истор1И,  я  главное  вниман1е  обратилъ 
на  исторю  синодальнаго,  или  петербургсваго  перюда.  Перходъ 
втотъ  въ  руссвой  цервовно-историчесвой  литературе  еще  весьма 
мало  разработанъ.  До  настоящаго  времени  существуетъ  толъво 
одно  бол'Ье  или  менФе  обстоятельное  сочинеше,  въ  воторомъ  со- 
держится цельный  взглядъ  на  разный  стороны  руссвой  цервовной 
жизни  въ  увазанное  время.  Сочивете  ото  принадлежитъ  арпе- 
пиевопу  Черниговсвому  Филарету,  воторый  вь  пятомъ  выпусвФ 
своей  сИотор1И  руссвой  цервви»  (изданномъ  въ  М.  въ  1848  г.  и 
переизданномъ  въ  н'Ьсвольво  изи'Ьненномъ  вид'Ь  въ  М.  въ 
1859  г.  и  въ  Чернигове  въ  1862  г.)  представилъ  въ  первый 
разъ  историчесв1Й  очервъ  положешя  русевой  цервви  со  времени 
учреждешя  Св.  Синода.  Но  и  втотъ  очервъ  синодальнаго  пер1ода 
Преосв.  Филаретоиъ  доведенъ  лишь  до  1826  года,  и  о  состояши 
цервви  въ  два  посл'Ьдтя  царствован1я  зд11сь  не  сообщается  ничего. 
Правда,  вромФ  «Исторш  руссвой  цервви»  Преосв.  Филарета  есть 
«ще  два  сочинев!я,  излагающхя  исторш  синодальнаго  перюда.  Но 
одно  изъ  нихъ,  именно  «Рувоводство  въ  руссвой  цервовной  исто- 
рш» проФ.  П.Знаменсваго,  при  всЬхъ  своихъ  достоивствахъ,  слиш- 
комъ  вратво  и  ованчивается  временемъ  имп.  Еицсаветы  Петровны. 
Другое  же  подъ  заглавхемъ:  «Изъ  чтен1Й  по  руссвой  цервовной 
нсторш;  першдъ  пятый;  Синодальное  управлеше  (1721 — 1874)», 
печатавшееся  въ  Тамбовсвихъ  епарх.  в'Ьдомостяхъ  за  1874  г., 
есть  простая  вомпилящя  преимущественно  изъ  «Рувоводства  въ 
руссвой  цервовной  истор1и»  П.  Знаменсваго  ^)  и  др. 


^)  Напр.    Тамб.  еп.  в4д.  №  7,  стр.    259 — 261=3намвнск,    (изд. 
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За  исключешеиъ  укааанныхъ  еочинея1Й,  остальная  днтература 
по  истор1И  сиводадьнаго  пер10да  состоять  ивъ  моногра#1Й9  ка- 
сающихся отд1^ьныхъ  вопросовъ  И8ъ  ВТОГО  врененн.  Чяело  та- 
кихъ  монограФ1Й  довольно  значительно.  Но  и  онФ  затрогиваюп 
далеко  не  всь  стороны  русской  церковной  жизни  въ  течете 
XVIII — XIX  в'Ьковъ.  Церковная  истор1а  времени  Петра  I  разра- 
ботана довольно  разносторонне,  но  за  то  множество  важнихъ 
предметовъ  и  даже  ц'Ьлыя  энохи  этого  перхода  совершемно  ке 
затронуты.  ДоселИ  н-бть  истор1Я  учрежден1Й  при  Св.  Снно1%, 
вАтъ  полнаго  списка  1ерарховЪу  бывшихъ  членами  Св.  Синода. 
Царствован1я  императрицы  Блисаветы  Петровны  и  Павла  Петро- 
вича въ  ихъ  отношенхяхъ  къ  цравослав1Ю  и  русской  церквн 
еа|е  ждутъ  себ'Ь  историковъ.  О  состоянхи  богослужеигн  и  мо- 
нашества въ  послепетровское  время  никто  не  поднммалъ  я 
вопроса. 

Крои!!  того  по  истор1И  синодальнаго  пер10да  ееть  не  мало 
монограФШ,  который,  не  смотря  на  свою  численноеть  (по  не- 
скольку объ  одномъ  предиет'Ь),  вовсе  не  даютъ  удовлетворитель- 
ныхъ  отв'Ьтовъ  на  т'Ь  вопросы,  разр11шить  которые  ошЪ  намк- 
ревались.  Тавъ,  цъ  печати  издано  н'Ьсволько  жнзнеопиеан1Й  одннхъ 
и  тФхъ  же  замФчательныхъ  личностей  ХУП1  —XI X  вФковъ  (яаор 
ев.  МитроФана  Воронежскаго,  св.  Димитрхя  Росте вскаго  м  жрО^*^ 
жизнеописав1я  вти  настолько  не  полны,  что  могутъ  служить  лишь 
скуднымъ  пособхемъ  для  занимающагося  истор1ею  упрввлешя  ■ 
духовнаго  просв'Ьщен1я  въ  синодальный  пер1одъ. — Сообраиио  сь 
такимъ  состоян1емъ  русской  церковной  истор10гра«1и  —  ц^лью 
моихъ  занятШ  по  предмету  русской  церковной  мстор1И  было: 
1)  ознавомиты^я  съ  истор1ей  синодальнаго  пергода  по  сущеетвую- 
а|имъ  въ  литературе  монограФ1ямъ  и  2)  восполнять  проб1к1ы  въ 
втихъ  монограФ1яхъ  по  различнымъ  вопросамъ  при  помощи  перво- 
источниковъ. 

Но,  выполняя  вти  двФ  задачи,  я  ограничивался  преммуше- 
ственно  изучен1емъ  печатной  литературы.  Работать  на  оев^- 
вавиг  рукопиеныхъ  источниковъ,  которыми  такъ  поквы  ба- 
бл1отеки    и  архивы  С.-Петербурга,  Москвы  и  другихъ  горсдо». 
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ве  входило  въ  мою  прямую  задачу  потому,  что  въ  такомъ  елуча'Ь 
въ  течен1е  годичнаго  ерока  я  едва  ли  вмФлъ  бы  возможность 
подробно  ознакомиться  съ  печатной  литературой  и  еъ  истор1ей 
всего  синодальваго  пер]ода.  Рукописными  матер1аломъ,  касаю- 
щимся исторш  ХУШ— XIX  вФковъ,  я  пользовался  лишь  отчасти 
(именно  рукописянИ|  находящимися  въ  библ1отекахъ:  С.-Петер- 
бургской духовной  академ1И,  Императорской  Публичной  и  въ 
евоей  домашней  библ1отек1Ь) .  Большею  же  часпю  мои  занятая  вра- 
щались въ  области  печатнаго  материала  и  печатныхъ  изсл^Ьдовашй. 

Богатство  такого  матерхала  и  большое  количество  такихъ 
изсд'Ьдован1Й  заставляли  меня  при  изучеши  ихъ  избрать  или 
самому  выработать  опред11левную  программу,  чтобы  не  запу- 
таться въ  масс1|  ов11Д'6н1Й  и  не  заниматься  жея'Ье  важнымъ  въ 
ущербъ  бол'Ье  важному.  Такою  программою  я  избралъ  себ11  часть 
конспекта,  выработаинаго  Учебнымъ  Комитетомъ  при  Св.  Свнод'Ь 
для  преподавашя  истор1и  русской  церкви  въ  духовныхъ  семи- 
нар1яхъ  и  введеннаго  въ  д'Ьйетв1е  вм'ЬстЬ  съ  новымъ  уставомъ 
семиварШ.  Впрочемъ,  выполняя  часть  зтой  программы,  я  веетаки 
ечелъ  нужнымъ  расширить  ее  и  д1Ьлать  друпя  отступлен1я  отъ 
нея,  сообразуясь  еъ  им'Ьющимся  въ  церковно-исторической  наувФ 
м[атер1аломъ.  Руководствуясь  етой  программой,  я  и  буду  им'Ьть 
честь  представить  Сов'Ьту  авадемш  отчетъ  о  своихъ  занят1яхъ 
по  изученш  церковной  истор1ограФ1и  синодальваго  перюда.  Но 
предварительно  считаю  нужнымъ  сд'Ьлать  кратк1Й  обзоръ  важ- 
н'Ьйшихъ  первоисточниковъ,  которыми  я   пользовался. 

Такихъ  первоисточниковъ  въ  печати  существуетъ  не  ]^ало.  Для 
истор1и  синодальнаго  пер1ода  въ  обил1и  ии'бются:  I)  акты  (а)  юри- 
дическхе  и  б)  историческ1е),  П)  записки,  III)  письма  и  IV)  сказашя 
иностранцевъ  и  пр. 

I)  Изъ  актовъ  юридическихъ  и  историко-юридическихъ  я 
пользовался  преимущественно  тЪми,  которые  находятся  въ  обор- 
нивахъ  ихъ.  Самый  обширный  изъ  такихъ  сборниковъ  —  вто 
первое  и  второе  с  Полное  Собран1е  Законовъ  Росс1йской  Импе- 
р1н1>  (аервое  Собраше — изъ  48  томовъ,  второе — изъ  55).  Въ 
втихъ  и8дан]яхъ  между  прочими  законадательными  памятни- 
ками находятся  и  тЬ  законы,  какъ  церковные,  такъ  и  цер- 
ковно-траждансБхе,  которые  были  изданы  и  им'Ъли  прии1Ьнен1е  въ 
русской  церкви  за  все  время  синодальнаго  першда,  съ  14  Февраля 
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1720  года  (съ  У1  т.  1-го  Полнаго  Собрата)  по  1881  годъ  (по- 
сл'Ьдн1Й  55-й  томъ  2-го  Собрашя).  По  количеству  матер1адавгь  Пол- 
нымъ  Собрав1енъ  Законовъ  не  могутъ  ин'Ьть  сраднен1а  нташ! 
ДР7Г1Я  И8дан1я,  касаюпцяся  исторхи  ХУШ  и  XIX  в1^ковъ. 

Но  при  всей  своей  обширности,  этотъ  сборнивъ  дадево  ие 
иожетъ  быть  навванъ  по^шымъ,  даже  въ  пред'Ьхахъ  тЬхъ  аадачъ, 
который  онъ  намФтидъ  себ'Ь.  Законодательныхъ  довумеятовЪу  отно- 
сящихся къ  ХУШ  —  XIX  в.  вообще  и  церковно-ваконодатеА- 
ныхъ  въ  частности,  оказывается  несравненно  бод'Ье,  ч11къ  ицдаю 
въ  неиъ.  Мало  того,  даже  въ  сборникахъ  законовъ,  оредшество- 
вавшихъ,  есть  постановлешя,  опущенныя  въ  немъ  или  отличвыя 
отъ  постановлешй,  внесенныхъ  въ  него.  Это  обстоятельство,  уже 
известное  въ  наук'Ь,  заставило  иеня  обратиться  и  къ  предше- 
ствующимъ  издашяиъ  ваконовъ  и  къ  сочинешяиъ  бол^е  повдшшъ 
и  въ  нихъ  искать  необходииыхъ  дополнешй  къ  Полноиу  СЗобранло» 
тФнъ  болФе,  что  посл'Ьднее  содержитъ  только  небольшое  число 
законодательныхъ  актовъ  частнаго  характера  (т.  е.  увавовъ  по 
поводу  д'Ьлъ  частныхъ  лицъ  и  т.  п.). 

Гдавныя  н8ъ  И8дан1й,  въ  которыхъ  я  нашелъ  вавоноаоло- 
жен1я,  указы  и  т.  п.  докуиевты  синодальнаго  першда,  не  вне- 
сенныя  въ  Полное  Собраше,   суть   сл'Ьдующ1а: 

а)  И8дан1я,  предшествовавш1я  с  Полноиу  Собраню  Законовъ»  V* 

1)  Такъ  называеиыя  <указныя  книги»  или  собрата  укааовъ, 
которые  по  нысли  законодателей  должны  были  ии11ть  не  времев- 
ное,  а  постоянное  дФйств1е  въ  Россш  и  которые  часто  печата- 
лись отд-бльно  (1-е  Поли.  Собр.  Закон,  т.  I,  стр.  УШ  и  указъ 
Петра    Веливаго  отъ  29  апр.  1720  г.).  Въ  втихъ  укааныхъ  кни- 


^)  При  занят1яхъ  иоихъ  первымъ  и  вторымъ  Собрашяхк  Зако- 
новъ особенно  полезными  и  необходимыии  оказались  алфавитный  огла- 
влен1я,  приложенныя  къ  тому  и  другому,  и  кром1^  того  сОбпцЙ  хро- 
нологичестй  указатель  къ  Полному  Собрашю  Законовъ».  Снб.  1851»  т.  I 
(1649— 1825),  т.  II  (1825—1850).  ПослЬдшй  указатель  важенъ  въ 
виду  того,  что  въ  первоыъ  Собранш  Законовъ  не  ве^  документы  помеще- 
ны въ  хронологическомъ  порядк']^,  а  некоторые  найдены  посл^  напечаташ 
ваконовъ  того  или  другаго  времени  и  потому  внесены  въ  видй  прыо- 
жен1й  въ  сл^дующхе  томы.  Всл^дств1е  атого  отыскаше  игь  безъ  атогч» 
указателя  иногда  невозможно.  Зд^сь  же  и  они  внесены  въ  общую  хро- 
нологическую роспись.  Бъ  сожал'Ьвш,  въ  этомъ  укавател^Ь  не  001г&- 
чены  томъ  и  страницы,  гд^  можно  находить  законы,  а  только  №,  похъ 
которымъ  ааконъ  напечатанъ.  Это  замедляеть  справку. 
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гахъ,  издававшихся,  начиная  еъ  1718  года,  въ  течен1б  ХУШ 
стол'Ьт1я  и  до  начала  нын'Ьшняго  ^),  равно  кавъ  и  между  указа- 
ми, печатавшиниея  отд-бльно,  встр'Ьчаютоя  поотановдешя,  не  вне- 
сенный въ  Полное  Собран1е,  но  не  лишенный  значешя  для  исторш 
сднодальнаго  времени,  или  же  ч'Ьмъ  либо  отличагощ1яся  (особен- 
но датаии)  отъ  изданныхъ  въ  Полноиъ  Собранхи.  Для  прин1(ра 
сошлюсь  на  указъ,  опущенный  въ  Полноиъ  Собран1и,  именно: 
сАктъ  о  учреждеши  гра«омъ  Еорвинымъ  Коссаковсвимъ  родоваго 
вомавдоретва  въ  Великомъ  Пргорств^Ь  Росс1йоко-Еатолнческомъ 
Ордена  Св.  1оанна  1ерусалиисваго,  совершенный  въ  1800  г. 
1юня  30-го  и  утвержденный  13  Тюля  того  же  года»   ^). 

2)  сУвазатель  Росс1Йовихъ  завоновъ,  временныхъ  учреждеши, 
суда  и  расправы,  издан,  съ  Высочайшаго  соизволешя 
Львомъ  Мавсиновичеиъ»,  14  частей,  М.  и  Спб.  1803 — 1812  (со- 
держитъ  завоны:  отъ  1661  по  1734  г.,  отъ  1740  по  1745,  25  1Юля, 
отъ  1753  по  1759,  отъ  1744  по  1762  г.  25  шня,  отъ  1771  по 
1774,  отъ  1780  по  1782,  отъ  1801  по  1803  гг.  Законы  синодаль- 
наго  першда — съ  части  4-ой).  Этотъ  указатель  важенъ  не  столько 
тЬмъ,  что  зд'Ьсь  встр'Ьчаютея  постановлешя  по  частнымъ  д'бламъ, 
не  вошедш1а  въ  сПолн.  Собр.  Завов.»,  сколько  потому,  что  текстъ 
завоновъ,  напечатанныхъ  Максимовичемъ  (съ  рукописей),  отли- 
чается иногда  отъ  текста  ихъ  въ  Полномъ   Собраши. 

3)  <(0бщ1Й)  указатель  РоссШскихъ  законовъ  или  оглавлеше 
Высочайшихъ  узаконешй  и  посл'1Ьдов*авшихъ  отъ  Правитежь- 
ствующаго  Сената  указовъ  съ  показавхемъ,  гд!!  оные  напеча- 
таны» ч.  I  съ  1801—1813  г.  М.  1823,  ч.  II  съ  1813  —  1823  г. 
М.  1824,  ч.  III  (указатель  къ  двумъ  первымъ  частямъ).  М. 
1825,  изд.  А.  Спасск1Й.  Въ  втомъ  хронологическомъ  перечн'6 
указано  не  мало  постановленШ  не  только  чаотныхъ,  но  и 
общихъ,  который  опущены  при  изданхи  Полнаго  Собран!» 
Законовъ.  Такъ  въ  Поля.  Собраши  опущенъ,  наприм'Ьръ,  В  ы- 
сочайш1Й  указъ  о  старообрядцахъ,    церквахъ  ихъ,   испов'Ьди 

^)  Подробнее  объ  этихъ  укааанныхъ  кннгахъ — въ  предисловхж  къ 
1  Полному  Собрашю  Законовъ.  Т.  I,  стр.  УШ—ТХ  прим.  Но  вд^сь 
перечислены  не  вс^  суказныя»  книги  и  несправедливо  сказано,  что 
И8лав1е  ихъ  прекратилось  въ  1770  году.  Ивданы  указныя  книги  го- 
довъ  1796 — 1812  (въ  листъ,  изд.  Сенатской  типограф1и,  гражданской 
печати). 

^)  Укавы  Государя  Императора  Павла  Перваго,  Самодержца  Всерос, 
М.,  при  Сенатской  типогр.,  въ  л.^  указъ  №  60. 
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и  проч.  1801  и-Ьсяца  геаваря  18,  спубличвый»,  напечатанный 
при  СенатЬ  Февраля  28  (Указатель  Саасскаго,  ч.  I,  етр.  2,  еравв. 
Хрон.  Указ.  къ  Поле.  Собр.  Зав.  т.  I,  стр.  798).  Что  каеаетеа 
распоряжев]й  частнаго  характера  (т.  е.  постановлешй  по  ^ламъ 
чаетныхъ  ляцъ  и  т.  п.),  то  большая  часть  такого  рода  увадовъ. 
не  напечатанныхъ  ^)  въ  Полнонъ  Собран1и  Завоновъ,  ва« 
сается  положен1я  ивостранныхъ  вФроиепов'Ьдая1Й  въ  Росеш.  Для 
прин'Ьра  уважу  на  сл^дующхя  расаоряжен1Я:  отъ  18  января  1801  г. 
Высочайшее  повел^пе  объ  отпуске  иеъ  Городскатю  Прав- 
лев1Я  для  католической  церкви  20000  руб.  и  проч.  (Указатель 
Спасскаго,  стр.  4),  отъ  1801  года  марта  15-го  Вы  с  о  чай- 
ш  1  й  рескриптъ  объ  освобожденш  китрополита  рихсво-като- 
личеокихъ  церквей  отъ  присмотра  (таиъ  же,  стр.  6),  отъ 
1802  г.  октября  9  «Севатск1Й  указъ,  о  пом-Ьщенхн  бывпшхъ 
Корецкихъ  базильянокъ  въ  оотавшгеся  ув1атск1е  монастыри! 
(таиъ  же,  стр.  37);  отъ  1805  г.  шля  19  Сенатск1й  увааъ  пи 
д'Ьлу  ыонашествующихъ  Виленскаго  кариелитскаго  монастыря 
еъ  Самогицвою  Каоитулою  и  проч.  (таиъ  же,  етр.  108)^  отъ 
1808  августа  31  Сиводск1Й  указъ  Воровежскоиу  арх1еписко- 
пу,  что  д'Ьла  о  бравахъ,  в'Ьнчанвыхъ  по  старов^рчесвоиу 
обряду,  принадлежатъ  до  св'Ьтсвихъ  правительствъ  (танъ  же, 
стр.  190)  и  т.  д. 

4)  €Оглавлен!е  завонамъ  Греко-РоссШсктя  Церкви»,  составлен- 

*  

ное  Свят'Ьйшаго  Синода  Секретареиъ  Кол.  Асе.  Яковомъ  Гянов- 
свимъ.  (3  ч.  Саб.  1827  — 182:^).  Эд'Ьсь  въ  систем'Ь  кратко  изложены 
вообще  8аконоположев1я  русской  церкви,  причеиъ  состави- 
тель излагаетъ  содержан1е  синодальныхъ  опред'Ьлен1й  и  ука- 
80 въ,  извлеченвыхъ  пнъ,  в-Ьроятно,  изъ  архива  Св.  Синода,  но 
досел'Ь  невапечатанныхъ  ни  въ  Полноиъ  Собраши,  ни  въ  дру- 
гихъ  издашнхъ,  напр.:  указъ  1828  севт.  30  (см.  €0главлев1е> 
Гивовсваго  ч.  II,  стр.  114);  указъ  1706  1юла  19  (танъ  же.  ч. 
Ш,  стр.  15);  указъ  1745  ноября  30  (таиъ  же,  ч.  Ш,  стр.  16): 
опред'Ьлев1е  Св.  Синода  1731  генв.  18  (таиъ  же,  ч.  Ш, стр.  16); 
указъ  1754  апр.  20  (таиъ  же,  ч.  Ш,  стр.  17)  и  т.  д. 

б)  Изъ  иидан1Й,  явившихся  въ  св'Ьтъ  посл1}  напечаташя  прр- 


^)  Часть  ихъ  была  однако  уже  напечатана  въ    Систеиатическохь 
свод-Ь  существ,  ваконовъ  (24  части,    1815 — 182  )  и  др.  издашнхъ. 
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ваго  и  отчаоти  втораго  Поднаго  Собрашя  Законовъ  и  содержащвхъ 
въ  сеМ  значительное  число  цврвовныхъ  и  церковно-гражданскихъ 
постановлен1Й,   не  внесенныхъ    въ    Полное    Собранхе  Законовъ, 

1)  первое  м'Ьсто  принадлеяитъ  ивданио  (продолжающемуен) 
Высочайше  утвержденной  К'знниосш  для  приведешя  въ  ясность 
и  порадокъ  дЪлъ,  хранящихся  въ  архив*  Св.  Синода,  подъ  эагла- 
в1екъ:  €  Полное  собрашепостановленхй  и  расаоряжен1й  по  в1Ьдовс- 
ству  правоелавнаго  испов'Ьдашя  Россайской  Ииперш»,  5  тоиовъ 
(Саб.  1869 — 1881).  Въетяхъ  тоиахъ  собраны,  по  возможности,  всЬ 
постановленгя,  касающгясн  русской  церкви, — изданныя  съ  1721  г. 
по  5  иая  1727,— какъ  общеобязательный,  такъ  и  частный  синод* 
СВ1Я  р'Ьшешя,  какъ  уже  напечатанныя  гд*  либо,  такъ  и  нена- 
печатанный. Это  издание,  уже  достаточно  оцененное  въ  истори- 
ческой наук'Ь,  (если  будетъ  доведено  до  конца)  должно  полу- 
чить первостепенное  значеше  для  исторхи  синодальнаго  перхода, 
болЪе  широкое,  ч'Ьиъ  въ  настоящее  время  ии'Ьетъ  Полное  Со- 
брате Законовъ.  Пропусковъ,  сравнительно  съ  Полныиъ  Собра- 
шенъ  Законовъ^  въ  Полноиъ  Собраши  Постановлен1Й  почти  во- 
все нЪтъ.  Я  заянЬтилъ  только  одно  опущенное  распоряжеше, 
именно  въ  I  тоиъ  Полнаго  Собран1я  Постановленгй  не  внесенъ 
«Именной  Виоочайш1й  указъ  Петра  Великаго»  со  назначеши  си- 
нодалънымъ  членамъ  жадоваяхя»  1721  г.  января  18,  напечатан- 
ный въ  I  Поляомъ  Собранхи  Законовъ,  подъ  №  3712.  Къ  со* 
жал1Ьн1Ю,  К0ММИСС1Я  по  издан1ю  Полнаго  Собраи1я  Позтаяовлешй 
не  пользуется  сенатокимъ  архивомъ,  гд-Ь  находится  не  мало 
неизданныхъ  ещэ  церковн^  -  законодатедьныхъ  памятаикозъ 
ХУП1— XIX  в. 

2)  а)  сСобраше  постановленхй  по  части  раскола»  (Спб.  1853)9 
составл.  и  напечат.  по  приказу  Министра  Бн.  Д'Ьлъ  (переиздано 
въ  дополненномъ  вид'6  въ  1875  г.);  б)  сСобранхе  постановлешй  по 
части  раскола,  состоявшихся  по  в'Ь^омству  Св.  Сянода».  Книга! 
(1716  —  1800),  Спб.  1860.  Кн.  П  (1801—1858),  Саб.  ИбО  (изд. 
М.  Вн.  Д.). 

3)  «Сборникъ  постановленШ  о  церковномъ  хозяйств'^»,  въ  л., 
въ  7  выпускахъ  (безъ  указан1Я  годовъ  печатан1я).  Зд'Ьсь  приво- 
дятся въ  хронологячеокомъ  порядк*  распоряжен1Я  Св.  Синода 
преимущественно  по  частнымъ  дъламъ  и  Высочайшхе  указы  от* 
носительно  церковнаго  хозяйства  (всего  611  постановяен1Й). 

23 
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4)  €Собрав1е  поставовдвшй  Св.  Сввода  1867 — 1874  гг.  отно- 
свтедьво  устройства  духовныхъ  семивар1й  и  учидвщъ,  согласно 
требовав1янъ  Высочайше  утвсрждевныхъ  14  иая  1867  т.  ду- 
ховво-училищвыхпьуставовъ».  (Спб.  1876).Ви'Ьст'Ьсъ  параграФаво 
уставовъ  8д11сь  егруппвроваво  мвого  опред111ев1Й  Св.  Синода, 
часть  которыхъ  была  веизвФетва  въ  печати. 

Къ  етоиу  же  разряду  источниновъ  относятся  и  друНе  сбор- 
ниви  постановлев1й,  печатавш1еея  въ  сиводальвой  типогра«1а 
(обыкновевно  безъ  указашя  на  вреия  и  и^то  печати). 

На  ряду  еъ  перечисленными  И8дан1ями,  воторыя  содержать 
юридическ1е  акты,  не  ввесевные  въ  Полвое  Собран1е  Зажонов!». 
я  польвовался  еще  описавхяии  раввыхъ  архивовъ,  которые  также 
дополняютъ  етотъ  первоисточникъ  и  кроиФ  того  содержать  зна- 
чительное число  довуиентовъ  историво-юрндическихъу  не  ииФв- 
шихъ  вавонодательнаго  аначешя,  и  актовъ  историчесвихъ.  Еъ 
числу  такихъ  описав1Й,  мною  просмотрФввыхъ,  относятся  схЬ- 
дуюпця: 

1)  Прежде  всего  богатое  по  содержан!го  и  образцовое  по  точ- 
ности сОписавхе  документовъ  и  д1»лъ,  храняп^ихся  въ  архив'Ъ 
Свят11Йшаго  Правительствугощаго  Синода»  (Соб.  1868 — 1885,  7 
томовъ),  ии'Ьющее  для  исторхи  синодальнаго  пер10да  не  мев'Ье 
важвое  значеше,  ч'Ьмъ  вышеупонявутое  сПолвое  собрате  по- 
становлен1Й  и  распоряженгй  по  в'Ьдоиству  православнаго  испо- 
в'Ьданхя  РоссШсвой  Иипер1и».  ЗдФсь  содержится  подробное  опнеа- 
н1е  довуиентовъ  и  д'Ьлъ  за  вреия  1542 — 1727  г.  включительно. 
Особенво  важны  приложен! я. 

2)  с Архивъ  Правительотвующаго  Сената». ••  Составилъ  П.  Ба- 
равовъ,  т.  I  (1704—1725),  Спб.  1872;  т.  II  (1725—1740),  Спб. 
1875;  т.  III  (1740  — 1762),  1878.  Въ  числ'Ь  описавныхъ  здФсьука* 
зовъ  и  повел11н1йу  хранящвхся  въ  сенатскоиъ  архив<Ь,  нва^»- 
двтся  очень  много— досел1^  неиздаввыхъ.  Такъ  въ  одномъ  пер- 
воиъ  тои'Ь, — изъ  числа  1543  описанныхъ  увазовъ  Петра  I, — ока- 
залось не  ввесенвыхъ  въ  Полвое  Собравхе  Завововъ  995.  Жно- 
Г1е  изъ  такихъ  увазовъ  касаются  духовевства  и  русской  церкви 
напр.  въ  I  тои'Ь  №  6  и  пр.  и  очень  важвы,  вапр.  №  819  п 
интересны,  напр.  №  1 269  и  др. 

3)  €Сенатск]й  Архивъ,  т.  I.  Имеввые  указы  Императора  Павла 
I».  Спб.  1888.  Въвнвг'Ьатой,  издаввой  по  Высочайшему  повели- 
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шю,  напечатаны  указы  еъ  1796 — 1801  г. ^  которые  не  вошдн  въ 
Полное  Собран1е  Завоновъ  и  указаны  ошибки,  вкравш1ася  въ 
указы  (съ  1796 — 1801  г.),  напечатанные  въ  поелФдненъ.  Дову- 
иевтовъ,  касающихся  исторхи  неркви,  не  много,  во  некоторые 
весьма  любопытны  (напр.  етр.  276 — 381,  указъ  1797  г.  31  авгу- 
ста; стр.  329 — 331  и  т.  п.)- 

4ь)  сОписанхе  д11лъ  Архива  Морекаго  Министерства  за  время 
съ  половины  ХУП  до  начала  XIX  стол11т1я>.  Т.  I.  (Спб. 
1877  г.)-  Заключаетъ  въ  себ1|  оннсаше  документовъ  преиму- 
щественно времени  Императора  Петра  I  (1700—1725).  Еъ  цер- 
ковной истор1я  им'Ьютъ  отиошеше  лишь  н'Ьсколько  доку« 
ментовъ. 

5)  <  Архивъ  Гооударетвеннаго  Сов11тау  т.  Ш  и  1У.  Царствоваше 
Императора  Александра  1-го  (1801—1825)».  Саб.  1878—1881  г. 
Въ  Ш  том'Ь  (частя  1-ой)  и  въ  1У  том'Ь  (части  2-оЙ)  въ  журяа- 
лахъ  Гоеударственнаго  Сов1&та  и  въ  журналахъ  по  д'Ьламъ  еко- 
НОМ1И  напечатаны  документы  (1819 — 1825),  касающхеся  духов- 
наго  ведомства. 

6)  «АлФавитъ  д'Ьламъвтораго  отд'Ьлешя  Собственной  Его  Импе- 
раторскаго  Величества  Банцеляр1и  съ  1826 — 1876  годъ>,т*1, 
сА— О*,  т.  П,  <П— Я»  Спб.  1876. 

Кром'Ь  изучен1я  переименованныхъ  сборниковъ  и  описанШ 
такихъ  юридичесвихъ  (и  историво-юридическихъ)  актовъ,  кото- 
рые им'Ьли  законодательное  прим'Ьнете,  я  ознакомлялся  еще  съ 
такими  же  актами,  печатавшимися  въ  разныхъ  журналахъ  и  по- 
временныхъ  издашяхъ,  и  актами,  очень  близко  затрогивающини 
историю  управлен1я  русскою  церковью  въ  синодальный  перходъ, 
но  не  им-бвшими  законодательнаго  8начен1Я. 

Перваго  рода  памятники  я  не  стану  перечислять  по  ихъ  мно- 
гочисленности и  разбросанности  въ  разныхъ  журналахъ  (напр. 
сЦерковномъ  В']Ьстник'Ь>,  епарх1альвыхъ  вФдомостяхъ  и  истори- 
чесвихъ  журналахъ).  Что  касается  втораго  рода  документовъ,  то 
къ  числу  ихъ  я  отношу  разные  отчеты,  проекты  по  законода- 
тельной части  и  т.  п.  акты,  подходяпце  къ  типу  докладныхъ 
записокъ. 

Изъ  источниковъ  такого  рода  я  изучалъ  сл'Ьдуюпие: 

1)  «Извлечешя  изъ  отчетовъ>  Оберъ-Прокуроровъ  Св.  Си- 
нода, —  одно    изъ    лучшихъ     пособ1Й    для    изучешя    состояшя 

23* 
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русской  церкви  во  2-й  подовин1Ь  XIX  от.  Давая  возмокность  вестк 
подробную  д'Ьтопись  церковной  жизни  за  ето  вреиа,  они  достав- 
ляютъ  (особенно  въ  цооогЬднхе  года)  богатый  катер1адъ  ддя  исто- 
р1и  и  статистики.  Я  подьзоваюя  печатными  отчетами  за  годы: 
1837—1868,  1860—1861,  1866—1885. 

2)  Для  исторхи  того  ке  времени  весьма  важное  8начен1е  имФегь 
сОобравхе  мн11Н1Й  и  отзывовъ  Филарета,  митрополита  Мосвов- 
сваго  и  КоломеиекагОу  по  учебнымъ  и  цервовно-гоеударствен- 
иымъ  вопросамъ,  издаваемое  подъ  редакшею  Преосвященнаго 
Саввы,  арпепископа  Тверсваго  и  Еашинекаго»,  т.  I  —  У  (6 
книгъ  и  томъ  дополнительный.  Спб.  1885 — 1688^  —  Оно  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  дФловыя  бумаги  знаменитаго  1ерарха  перво- 
престольной за  все  время  его  продолжительной  д'Ьяте^№ностн 
(1809 — 1867),  касаюпцяся  самыхъ  разностороннихъ  вооросовъ 
русской  церковной  жизни. 

3)  а)  сПроектъ  основныхъ  положенШ  преобраэован1я  духовно- 
судебной  части»  (1873,  Спб.) — съ  объяснительными  къ  нему  за- 
писками и  МНФН1ЯМИ  разныхъ  лвцъ,  какъ-то:  Преоовященныхъ 
епарх1альныхъ  арх1ереевъ  (Спб.  1874),  духовныхъ  консиеторхД 
и  пр.  Р)  сЗаписка  по  вопросу  объ  отврыт1и  д11тямъ  священно- 
церковно-служителей  путей  для  обезпеченхя  на  всЬхъ  поприщахъ 
грсииданской  д'Ьятельности».  7)  «Сводъ  мн'Ьшй  епарх1альныхъ  на- 
чальствъ  по  вопросу  объ  отврыт1н  дФтямъ  священно-церховно- 
служителей  путей  для  обезпечен1я  своего  существовая1я  на  вс11хъ 
поприщахъ  гражданской  дЬятельности».  ^)  сЗам'Ьчанхяна  проектъ 
Устава  духовныхъ  академ1Й»  (1868).  е)  сЖурналы  (печатные)  Учеб- 
наго  Комитета  при  Свят1^йшемъ  Синодф»  и  т.  п.  издан1я  сино- 
дальной типограФ1И. 

4)  Сюда  же  сл'Ьдуетъ  отнести  и  главный  источвикъ  для  исто- 
рш  распространен1я  православ1я  среди  ивовФрцевъ,  т.  е.  отчеты 
о  разныхъ  мисс1яхъ.  Они  пом'Ьщались  съ  1874  г.  въ  еженед^ь- 
номъ  изданш  Православнаго  Миссюнерсваго  Общества  (изд.  въ 
Иосвв'Ь)  и  затгЬмъ  въ  Мосвовсвихъ  Цервовныхъ  В11домостяхъ  (а 
также  и  въ  епарх1альныхъ).  Часто  они  издавались  и  издаются 
отдельно. 

Обращаясь  зат-^мъ  въ  антамъ  съ  характеромъ  скор1Ье 
мсторическимъ,  ч-^мъ  юридичесвимъ,  я  долженъ  отмЪтить,  что 
сборяиковъ    такого    рода    автовъ    для    церковной    иеторш    ^Ве- 
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ликороееги    (КУШ  —  XIX    в.)  почти    не    им^етоя.  Большинство 
подобныхъ    автовъ    находится     въ    першдичесвихъ    издашяхъ, 
какъ-то:    въ    журнахахъ:    Русская    Старина,    РусовШ    Архивъ, 
въ  Чтен1яхъ  въ  (Иоововсвоиъ)  Обществе  Любителей  Духовнаго 
ПросвФщевш,    въ    епарх1альвыхъ    в'Ьдомостяхъ''    (въ    особенно- 
сти —  иатергалы    для    истор1и    епархШ),  въ    ивдаигяхъ    Импер. 
Общества  Истор.  и  Древн.   и  т.  п.  Лишь   не  ннопе    цервовно- 
историчесв1е  авты  можно    ветр^Ьтнть  въ  сборнивахъ,   раеработы- 
вающихъ  руосвую  граждансвую  истор1Ю  и  получившихъ  свое  на- 
чало въ  недавнее   время.  Другое  исвлючеше  еоставляютъ    обор- 
ниви   матерхаловъ  для   иеторш   мисехй.    Иаъ    числа   сборнивовъ 
того  и   другаго  рода  упомяну  сл'Ьдуюпце:    1)  Сборникъ  Импера- 
торсваго  Руссваго   Историчесваго    Общества,    т.    I — ЬХУ,   Спб. 
1867 — 1888.  Для   цервовной   иеторш    синодальнаго    периода    не 
в&Ь   ТОМЫ  8Т0Г0  сбориива    жмЛютъ  одинавовую    важность.   Мно- 
тге    И8Ъ    нихъ   не    содержатъ    данныхъ,     им'Ьющихъ    непосред- 
ственное   отношен1е    въ   цервовной     иеторш.      Наоборотъ    въ 
другихъ    встр-^Ьчаются    авты     первостепеннаго    значетн.     Тавъ^ 
напр.,     въ    первомъ    томЬ     изданы    довументы     по     д'Ьлу     объ 
отврыпи  въ    Б11лорусс1н    1езуитсваго    новищата    при    императ- 
риц1|    ЕватеринФ.  Важны  тавже    и   мнопе    друпе  тоны,   напр.: 
ХХ-ый    (Спб.    1873),    завлючающШ    свыше    бОО    пнеемъ,     ува- 
зовъ    и  зам'Ьтовъ    Петра   I,    между    воторыми    есть    н'Ьсвольво 
интересныхъ  довументовъ,  обрисовывающихъ  отношеше  преобра- 
зователя въ  Синоду  и  русевому  духовенству;  томъ  ХЫЦ-й  (Спб. 
1886),  содержаний  навазы  депутатамъ  отъ  приоутственныхъ  м'Ьстъ 
въ  Коммисс1ГО    о  сочинеши   проевта    Новаго  Уложешя  и  между 
ними — навазъотъСв.  Синода^),  (см.  тавже  томъ  ХУ-ый).  2)  <Па- 
мятнивъ  трудовъ    православныхъ  благов1^стнивовъ  руссвихъ    съ 
1793 — 1853>  (М.  1867),  содержащШ  иатер1алы  для  иотор1и  право- 
славныхъ МИСС1Й  преимущественно  на  Кавваз'Ь  и  въ  Сибири.  3)  сЗа- 

^)  Навазъ  этотъ  былъ  уже  вапечатанъ  Ё.  М.  Прилежаевыиъ  въ 
стать^^:  «Наказъ  и  пункты  депутату  отъ  Св.  Синода  въ  Екатеринин- 
скую вомиисс1ю  о  сочинен1и  проекта  Новаго  Уложен1я>  (Христ.  Чтен. 
1876,  №  9  и  10  и  отдельно). 

Въ  «Сборнив!Ь>  онъ  изданъ  съ  доаолнев1яии  изъ  пунктовъ,  прв- 
славныхъ  ма]1оросс1Йскимъ  духовевствомъ  (стр.  42 — 113),  которыя  не 
были  еще  напечатаны,  и  съ  придожен1еиъ  пуннтовъ  отъ  разныхъ  ду- 
ховныхъ  дицъ. 
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пиева  Мисс10нёрскаго  Общества»  (Спб.  1869).  4)  сСборнжжъ  ев^-ь- 
нШ  о  православныжъ  млсоеяхъ  н  дФятеАности  Прав.  Миссюнерсжаго 
Общества» (Зч.,М.  1872),  по  содержанш  своему  составдяюпц!  вагь 
бы  продо1жев1е  двухъ  предшествующихъ.  (Въ  немъ  аавжючаютея 
натерхалы  для  исторШ  мвсс1Й  въ  вО-хъ  годахъ  текущаго  вФка). 
^)  «1*РУАЫ  правоедавныхъ  мисоШ  восточной  Сибири»  (изд.  Иркут. 
Комитета  Прав.  Мисс.  Общества,  т.  I,  1862 — 1867,  Иркут.  1883 
и  т«  П,  1863 — 1872,  Ирвут.  1884),  8авдючающ1е  въ  себФ  аре- 
имущественно  отчеты  о  д'Ьятедьности  нисс1Й  (Забайкадьсвой, 
Амурсвой,  Еамчатовой,  Ирвутсвой,  Японской  и  др.)  въ  восточ- 
ной Сибири  и  Японш  и  иввдечешя  ивъ  писемъ  и  заимеокъ 
миссюнеровъ. 

Что  васается  до  автовъ  по  исторхи  руссвой  цервви  (синодахь- 
наго  пер1ода)  въ  западно^русекомъ  крал  то  многие  цервокно- 
историчесвхе  памятниви  этой  области  уже  нашли  себ'Ь  м^ето  ив 
етраницахъ  отд'Ьльныхъ  в8дан1Й  и  составили  довольно  обширные 
сборники,  весьма  удобные  для  ванятШ.  Но  тавъ  вавъ  по  истор1я 
вападно-руссвой  церввн  въ  ХУШ— XIX  в.  въ  литературе  су* 
щеетвуетъ  не  мало  обстоятельныхъ  сочинев1й,  съ  воторымм  я  в 
овнавомился  (и  воторыя  будутъ  перечислены  мною  ниже),  то  мн) 
не  много  приходилось  заниматься  изученхемъ  подобвыхъ  сборни- 
вовъ.  Т11мъ  не  мев-Ье  мною  просмотрены  следующхя  И8дам1я  по 
исторги  прав,  цервви  въ  вападяомъ  враФ:  1)  сАвтыи  граматы  объ 
устройстве  и  управлеи1И  римсво-ватоличеовой  цервви  въ  имперхв 
Росс1ЙсвоЙ  и  царстве  Польевомъ»  (1849  г.;  съ  приложешемъ). 
Въ  еборниве  вавлгочаются  несвольво  важвейшихъ  довументовъ 
(на  руссвомъ  и  латинсвомъ  язывахъ)  для  истор1и  ватоличества 
въ  Росс1и  за  время  1783 — 1847  г.  2)  сАрхеогрвФичесвШ  сборнввъ 
довументовъ,  относящихся  въ  иотор1И  северозападной  Русм,  из- 
даваемый при  управленш  Виленсваго  учебнаго  овруга»  (т.  1 — 1а 
Вильно,  1867  —  1874).  3)  сСборнивъ  довументовъ,  уясияющигъ 
отношен1я  латино*польевой  пропаганды  въ  руссвой  вере  м  ва- 
родности»  (Вильно,  1865 — 1867,  2  вып.).  Онъ  изданъ  редавще!  , 
Веотнива  Западной  Россш,  воторый  вместе  съ  Вествивомъ  Юго- 
западной  Росс1И  и  отчасти  съ  местными  западно-руссвнмм  епар* 
Х1альиыми  ведомостями  очень  много  послужилъ  на  евоихъ  етра- 
ницахъ обнародовашю  матерхаловъ  для  церковной  исторш  за-  1 
ладной  Руси.  4)  сДовументы,  объясняющге  исторгю  аапдмо*рус- 1 
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скаго  краа  и  его  отношеи1я  въРоесш  ивъ  Подьш'6».  СПБ.  1865* 
(Собраны  М.  О.  Еояловичемъ,  снабжены  предварительныиъ  на- 
сл'Ьдовашеиъ  его  же  и  изданы  Археогр.  Комнисс1ею  въ  подлин- 
нивахъ  и  на  французсвоиъ  ааыкФ).  5)  сАрхивъ  юговападной  Рое- 
с1и,  изд.  временною  Коииисогею  для  разбора  древнихъ  айтовъ, 
Выооч.  учрежд,  при  Шевсвоиъ  военномъ,  Пододьсконъ  и  Во- 
лынск,   ген.-губернат.»  (Шевъ,    часть   первая,  въ  пяти   томахъ). 

II.  Переименованные  акты:  юридическхе  и  историчвеше  (отъ 
ХУШ — XIX  СТ0Л11Т1Й),  доставляя  почти  исключительно  Фавти- 
ческ1Й  матер1алъ,  дали  мн'Ь  возможность  начертать  (по  преиму- 
ществу) юридичесв1я  отношен1я  русской  церкви  въ  синодаль- 
В1Й  пер10дъ,  сгруппировать  н-Ьсволько  данныхъ  для  етатистики 
и  сообщили  не  мало  св'Ьд'Ьнгй  для  исторхи  разныхъ  учрежде- 
ний, но  зтотъ  матерхалъ  очень  скупъ  на  обрисовку  событ1й 
и  почти  лишаетъ  возможности  внести  въ  исторш  то,  что  при- 
нято называть  прагматизмомъ.  Отсюда  становится  понятнымъ, 
какого  рода  значеше  пршбр'Ьтаютъ  для  мстор1и  синодальнаго 
першда  первоисточники  другаго  рода,  именно — записки  {тетоггев), 
гд*!!  излагаются  событ1я,  въ  которыхъ  авторъ  принималъ  уча- 
ст1е  самъ,  или  который  изв'Ьстяы  ему  отъ  совремеянивовъ.  При 
отсутств1и  лФтописей,  записки  являются  источникомъ  не8ам11ни- 
кымъ.  Они  затушевываютъ  пробелы  на  исторической  картииф, 
создаваемой  на  основаши  однихъ  актовъ.  Многое,  не  нашедшее 
себФ  м1Ьста  въ  ОФФищадьныхъ  довументахъ,  передается  потомству 
въ  записвахъ  очевидца.  Ц^ли  ипобужден1я  главныхъ  двигателей 
ведивихъ  событШ  получаютъ  зд'Ьсь  себ1|  нередко  должное  осв11- 
щеше.  Сознавая  такое  8начен1е  записовъ  современниковъ,  я  ста- 
рался ознакомиться  по  возможности  со  всФми  русскими  мемуа- 
рами ХУШ  —  XIX  в.  (даже  съ  такими,  которые  повидимому 
очень  мало  им'&ютъ  отношенхя  къ  русской  церковной  исторш)  и 
воспользоваться  важн'Ьйшими  изъ  нихъ. 

Представляю  кратк1Й  обзоръ  н^Ькоторыхъ  изъ  прочитанныхъ 
мною  записокъ.  Рядъ  церковно-историческихъ  мемуаровъ  ХУШ 
вФва  начинается  сочннешемъ  св.  Димитрхя,  митр.  РостовскагО| 
восящимъ  заглавхе  €Д1ар1ушъ  (т.  е.  дневный  записки)  гр'Ьшиаго 
1еромонаха  Димитр1я,  постриженца  Кириловсваго  Шевсваго  мо- 
на(Стыря».  Записки  эти,  начатый  въ  1631  г.,  оконченный  въ 
1703  г.  и  продолженный  неизв'Ьстно  кФмъ  до  1709  г.    (когда  по- 
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едфдовала  кончина  св.  Димитргя),  важны,  вакъ  матер1алъ  для 
б10граФ1и  автора,  для  встор1И  его  литературныхъ  трудонъ  к  для 
И80бражев1я  состояв]я  просвФщен1я  духовенства  въ  переходное 
врекя  отъ  патрхаршаго  управления  въ  синодальному.  (Запксвя 
св.  Динитр1я  напечатаны  на  русев.  яяын'Ь  въ  17-й  части  Др. 
Росс.  Вивл10биви,  изд.  II,  М.  1791,  стр.  1 — 107).— Для  исторш 
синодальнаго  управлев1я  въ  врошлоиъ  отолФтхн  выдающееен 
8начев1е  им'Ьютъ  вапиеви  кн.  Якова  Петровича  Шаховсваго 
(1*  1777),  бывшаго  оберъ-провуророиъ  Св.  Синода  (съ  1741  по 
1753)  при  иппер.  ЕлиоавегЬ  Петровн'Ь.  Въ  ваписвахъ  содержнтея 
не  мало  любопытнаго  о  д'Ьятельности  Шаховсваго  въ  Синодов, 
объ  отношен1Яхъ  его  въ  «духовныиъ  лицанъ»  и  т.  п.,  хотя  въ 
сожал'Ьн1ю  авторъ  передаетъ  Факты  не  всегда,  какъ  хладнокров- 
ный и  бевпристрастный  очевидецъ.  Изъ  трехъ  иэданхй  вапп- 
сокъ  Шаховскаго  (1-е  М.  1810,  2  ч.;  2-е  СПБ.  1821;  3-е  СПБ. 
1872)  Я  пользовался  послфднинъ,  къ  которому  прилоягены  доку- 
менты о  деятельности  Шаховскаго,  извлеченные  изъ  архива  Св. 
Синода. — Автоб10граФ1Я  Московсваго  митроп.  Платона  и  его  же 
ваписки,  веденный  имъ  съ  24  авг.  1763  г.  по  8  сент.  1765  г.^ 
(изданный  въ  Душепол.  Чтевхи  за  1887  г.  прот.  С.  К.  Смирво- 
вымъ  и  въ  Чтен.  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древн.  за  1881  г.  кя.  4), 
помимо  своего  значешя  для  выяснев1я  сложнаго  характера  имп. 
Павла  Петровича,  обрисовываютъ  самого  автора  ваписокъ  на 
различныхъ  попришахъ  его  д'Ьятельности — какъ  наставника,  вакъ 
пропов'Ьднива  и  пр. — Множество  любопытныхъ  данныхъ  для  ха- 
рактеристиви  бытовой  жизни  православваго  духовенства  н  со- 
СТ0ЯВ1Я  западваго  края  подъ  руссввмъ  владычествомъ  послФ  его 
присоединен1я  сообщаютъ  записки  Гавр1ила  Добрынина,  обви- 
мающ1я  собою  пер10дъ  времени  отъ  1752  по  1823  г.  (запжскк  из- 
даны вполне  въ  Русск.  Старине  за  1871  г.  и  отдельно). — ^Для 
времени  импер.  Александра  I,  кромок  перечисленвыхъ,  важны 
записки  Александра  АлексЬев.  Яковлева,  бывшаго  оберъ-проку- 
роромъ  Св.  Синода  съ  1-го  янв.  по  7  окт.  1803  г.  (Заря,  1872. 
№  1,  приложен1е)9  сЗаписки  Алекс.  Сварл.  Стурдзы»  (над.  не 
вполне  ^-1^.  Барсовымъ  въ  Русев.  СтаривФ  за  1876,  №  2). — ^Для 
той  же  эпохи  в  особенно  для  исторш  реавцш  противъ  мястм- 
цизма  и  массонства,  последовавшей  въ  вонц'Ь  первой  четверти 
XIX  ст.,  первостепенное    значев1е    вм'Ьютъ    запнсвн  ваетоятеля 
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Юрьевсваго  монастыря  архии.  Фот1я  (1*  1838),  принииавтаго 
въ  этой  реавщи  д'Ьятельное  участ1е.  (Недьвя  не  еожал'Ьть  поэтому, 
что  В8ъ  его  автобюграФяческихъ  запасов!»  и  другихъ  еочиненхй, 
хранящихся  въ  Юрьевеяомъ  монастыре,  въ  вечатн  изданы  тодьво 
И8влечев1я,  именно:  въ  Чтев.  (Мосв.)  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс. 
1868,  вн.  I,  въ  Чтев.  (Мосв.)  Общ.  Люб.  Дух.  Проев,  за  1868,  за 
1873  г.  и  др.). — Не  мен^Ье  любопытный  св'Ьд'Ьтя  сообщаетъ  сза- 
писка  о  врамолахъ  враговъ  Роосш»  (по  мн11Н1Ю  свящ.  М.  I.  Ио- 
рошвина,  принадлежащая  перу  внязя  Шихматова^.  Немзв^Ьстный 
авторъ,  строг!й  етороиникъ  православ1я,  рельеФно  представляетъ 
зд'Ьсь  борьбу  двухъ  направлен!!  Александровсвой  эпохи — право- 
славнаго,  твердо  держащагося  древвихъ  предан!!,  ц  новаго,  про- 
нивнутато  западнымъ  духомъ.  (Записва  напечатана  въ  Русев. 
Архив'Ь  за  1868  г.). — Записви  адмирала  Алекс.  Семен.  Шишвова 
(^  1840),  бывшато  Министромъ  Народнаго  Просв'Ьщешя  еъ  1824 
по  1828  г.,  зяавомятъ  со  многими  Фактами  изъ  исторхи  ду- 
ховной науви  и  литературы  своего  времени,  съ  д1Ьятельноет1Ю 
митр.  Серафима,  съ  исторхею  библейовихъ  обществъ  въ  Росехи 
и  еъ  трудами  самого  автора  въ  защиту  православхя.  (Самое 
полное  И8дан1е  записовъ  сд'Ьлано  Н.  Киселевымъ  м  Юр.  6.  Са- 
марииымъ  въ  Берлин'Ь,  въ  1870  г.,  подъ  заглавхемъ:  сЗапиеви, 
мн'Ьтя  и  переписва  адм.  А.  С.  Шишвова»,  2  тома).  Дополве- 
шемъ  въ  записвамъ  Шишвова  и  проч.  могутъ  служить  записви 
Н.  И.  Греча  (1*  1867),  (изданный  въ  небольшихъ  извлечешяхъ 
въ  Русев.  Архиве  за  1868  и  отдельною  внигою  въ  1888  году), 
еиотр1(вшаго,  впрочемъ,  на  дФла  еъ  совершенно  ивой  точви  8р11- 
Н1я. — Для  истор1и  еинодальнаго  и  епарх1альнаго  управлешя  въ 
XIX  ст.  важна  записва  А.  Н.  Муравьева  <о  состоян1И  право- 
славной цервви  въ  Росс1И>  (Русев.  Арх.  1888  г.  вн.  II),  отно- 
сившагося  отрицательно  въ  современному  ему  положетю  пра- 
вославной руссвой  цервви. 

Для  цервовной  исторш  западно-руссвой  овраины  я  пользо- 
вался: записвами  игумена  Ореста  (+  1850),  написанными  безъ- 
исвусственно  въ  видф  л^Ьтописнаго  разсваза  (о  времени  съ  Х1Ув.  до 
1844  г.)у  ц'Ьнными  въ  той  части,  т^'Ь  игумевъ  Орестъ  повФствуетъ, 
вавъ  очевидецъ,  о  поведеши  православнаго,  уааатсваго  и  вато- 
личесваго  духовенства  въ  Б11Лорусс1И  во  время  нашеств1я  На- 
полеона I  (изд.  во  II  том'Ь  Археогр.   Сборе.    Вильно.    1867);  за- 
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пискаки  митр.  Литовскаго  1оси*а  С^Ьмашки  (1*  1868),  драгоц'Ънвынж 
для  иетор1и  во8еоединен1я  унхатонъ  (иад.  согласно  съ  зав'&щатенъ 
титр.  ХоеиФа, — Авадешею  Наукъ  въ  1883,  въ  3  томахъ.  Запискд 
напечатаны  въ  первомъ  тон'Ь;  въ  послфднихъ  двухъ  пом^щевы 
приложен1я);  ааписвани  Василия  Лужинсваго,  арххеп.  Полоцкаго^ 
васающииися  исторш  того  же  временя  (Прав.  Соб.  за  18:)5); 
ваписвами  Антонхя  Зубво,  подъ  загдавгемъ:  сГрево-унхатехая 
цервовь»  (Русев.  В||стнивъ9  за  1864);  эаписвами  Могил.  Арх1ео. 
Анатол1я  Мар'цдновсваго  (1-  1872),  особенно  любопытными  по  его 
соображев1ямъ  по  поводу  датннопольовой  пропаганды  и  еврей- 
сваго  вопроса.  (Иаданы  отчасти  въ  Е1евов.  СтаривФ,  1884,  юнь, 
и  Труд.  Шевсв.  Авад.  1883,  №  1).  Съ  жизнью  и  д1^яте^»воет^ю 
выдающихся  духовныхъ  хицъ  недавняго  времени  знавомятъ:  запи- 
сви  Нив.  Вас.  Сушвова,  издавшаго:  а)  «Запвсви  о  авяаии  и 
времени  святителя  Филарета»,  М.  1868;  б)  сЕъ  записвамъ  о 
времени  Филарета»  (Чтен.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  ]870  X  1);  в^ 
<Воспоминан1я  о  митр.  Литов.  и  Вялен.  1осиф11  и  объ  уимчто- 
жеши  уши»  (Ы.  1869);  записви  Прёосв.  Няводима|  еп.  Краено- 
ярсваго  (I  1874)  о  ФиларетЬ,  митр.  Мосв.  (изд.  съ  предмело- 
в1емъ  и  примФчан1ями  арх.  Григорхя  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  в 
Др.,  1877  вн.  II);  воспоминашя  о  Высовопр.  Леониде,  арх1ео. 
Яросл.  и  Ростов.  (I  1876),  Саввы,  еп.  Харьвовсваго  (Харьмовъ. 
1877  г.)  и  мнопя   друпя  (преимущественно    въ  журналажъ). 

Ддя  харавтериетиви  бытовой  жизни  русовихъ  монастырей  въ 
с&верной  и  средней  полосахъ  Россш  имФютъ  звачеше  «Воспо- 
минан1я»  архим.  Пимена,  настоятеля  Нввохо-Угр'Ьшсваго  мона- 
стыря, напвсанвыа  имъ  въ  1870  г.  (и  изд.  въ  1876 — 1877  г.  въ 
Чтен.  Мосв.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс);  записви,  собранный  1ером. 
Авелемъ,  подъ  заглав!емъ  «Общежительная  Саровская  оуетыиь 
и  достопамятные  инови,  въ  ней  подвизавшхеся»  (М.  1853)  идру- 
Г1Я.  Для  ознавомлен1я  съ  бытовой  жизнью  бФлаго  духовенствз 
въ  XIX  стол,  (сельсваго,  городсваго,  воениаго  и  придворнаго) 
матер1аломъ  мнФ  служили  дФльныя  сЗаписви  сельсваго  священ- 
нива»,  принадлежапця  перу  прот.  Сарат.  губ.  О.  Р.  (над.  Руесж. 
Старины,  1883  г.),  «Воспоминашя»  прот.  Дмитр1я  Богоивлеи- 
сваго  (Чтен.  въ  Общ.  Люб.  Дух.  Проев.  1880),  «Автобиография» 
прот.    В.  Б.  Бажанова  (Истор,  В^Ьстнивъ,  1883)  и  т.  а. 

Бытовая  сторона  духовво-учебныхъ  заведен1Й  очерчявамгеи  въ 
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запискахъ  Д.  И.  Ростисдавова  (^  1877),  проФ.  СПБ.  Дух.  Ава- 
деши  (печатаются  въ  Руесв.  Старин11  еъ  1580  г.);  въ  «Воепо- 
минан1яхъ>  его  же  <о  С.-Петербургской  Духовной  Авадемш  до 
графа  Протасова»  (В«ств.  Европы,  за  1871,  1872  в  1883  г.); 
отчасти  въ  €дневних11  прот«  А.  В.  Горсваго»  (Твор.  Св.  Отц.  за 
1884  и  1885  г.);  въ  автобшгрвфичесвихъ  запжскахъ  Гяжярова- 
Платонова  (тодьво  часть  воторыхъ  издана  въ  печати,  подъ  за- 
гдав1емъ  сИзъ  пережитаго»,  М.  1&86)  и  проч. 

Для  изученья  исторш  и  быта  московсвихъ  расвольвивовъ  въ 
половин'Ь  вын^Ьшняго  стодЪт1я — полезны:  «Дневный  дозорный  за- 
писви  о  мосвовсввхъ  расводьнивахъ»  (напеч.  въ  Чтен.  Общ. 
Ист.  и  Др.  Росс,  за  1885  г.—  А.  Титовыиъ)  и  множество  дру- 
тъ  записовъ  и  воеаонинанхй,  печатающихся  въ  разныхъ  пе- 
р10дическихъ  издав1яхъ. 

Ш.  Не  иало  данныхъ  для  исторхи  синодальнаго  вреиени  я 
нашелъ  въ  п^репиекгь  частныхъ  лицъ  вавъ  духовныхъ,  тавъ  и 
свФтсвихъ.  Тавъ  вавъ  письма  нер'Ьдво  назначаются  тольво  для 
близвихъ  или  друзей  и  пишутся  подъ  повровокъ  тайны,  то  въ 
вихъ  встр'Ьчаются  тав1я  сВ'Ьд'Ьвхя,  о  воторыхъ  друпе  источииви 
<авты,  записви  и  проч.)  совершенно  умалчиваютъ.  Еъ  сожал^Ь** 
вш,  частный  письма,  васающ1яся  цервовной  исторш  ХУШ  в., 
изданы  далеко  не  всФ  и  жаЬ  стоило  очень  мало  труда  ознаво- 
житься  съ  историчесви  важными  для  меня  письмами  ХУШ  в. — 
Къ  числу  тавихъ  писемъ  прошлаго  столФт1Я  принадлежитъ  пере- 
писва  Новгородсваго  митроп.  1ова  (^  1716).  Ювоторыя  изъ  пи- 
семъ его,  весьма  ц11нныхъ  для  истор1и  переходнаго  времени  отъ 
патрдаршаго  въ  синодальному  управлен1Ю,  напечатаны  въ  стать!! 
Ил.  Чистовича  «НовгородсвШ  митрополнтъ  1овъ,  жизнь  его  и 
переписва  съ  разными  лицами >    (Страннивъ,  1865,  Февр.). 

Еще  бол^Ье  важна  переписва  знаменитаго  д11ятеля  Петровсвой 
8ПОХИ  веоФана  Провоповича,  обнимающая  время  съ  1716  по  1736  г. 
Хотя  осторожный  веоФанъ,  вавъ  видно  изъ  его  писемъ,  не  со- 
всФмъ  довФрялъ  свои  мысли  ни  друзьямъ,  ни  бумагЬ,  но  всетави 
его  переписка  съ  одной  стороны  помогаетъ  найти  разгадку  для 
крайне  запутанныхъ  отношен1й  между  духовными  и  ев11тсвими 
правителями  веоФанова  времени,  съ  другой  стороны  обрисовы- 
ваетъ  нФвоторыя  черты  харавтера  автора.  (Письма  6.  Провопо- 
вича,  воторыми  я  пользовался,  находятся    въ  олфдующихъ    изд^ 
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Я1Мъ:  а)  Бр18^о1ае  111ав1;г18д1ш1  ас  геубгепсивзхт!  ТЬеорЬашв  Ргокоро^ш^ 
уагИв  1;етрог1Ь118  еЬ  аА  уапов  ат1С08  Аа(;аву  пппс  рптат  ш  шша 
согрпв  соИес^ае  еЬ  зао  огд1пе  сЦ^еа^ае.  Мо8^.  1776 — издано  30  пя- 
ееиъ.  б)  Въ  Трудахъ  К1ев.  Дух.  Авадемш  за  1865.  Ф.  Т — евинъ 
вапечатанъ  переводъ  н'Ьскодьвихъ  писекъ  ивъ  упошявутаго  латнн- 
сваго  И8дан1я  и  божФе  30  писенъ  ввовь  отврытыхъ.  в)  Н'Ьеводьво 
дополнев1Й  въ  прежде  изданнымъ  пиеьнаиъ  ед'Ьлано  въ  статье 
Н.  Петрова  сИнтимвая  перепвсва  беоФана  Провоповича  съ  Яжо- 
воиъ  Мирвовичекъ»  (Егевсв.  Стар.  1883,  шнь),  гдФ  напечатаво 
еще  9  писекъ  веоФава  Провоповича. 

Неивопя  изданныя  письма  и^ютоблюстителя  патрааршаго  пре- 
стола СтеФана  Яворсваго  ии1^ютъ  преииуществевно  значен1едлн 
иетор1И  духовной  литературы  и  просвФщешя.  (Они  изданы  въ 
Труд.  Шевсв.  Дух.  Авад.  1866,  апр.;  въ  Прав.  Собес.  1359  Л  5, 
въ  Чтев.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  1864  вн.  4  и  др.). 

Тавое  же  значен1е  литературное  ии'Ьетъ  и  множество  пнсемъ 
митр.  Ростовсваго  св.  Димитрая  (напечатанвыхъ  частью  свъ 
сочивешяхъ»  его  (М.  1786,  6  тоиовъ),  частью  въ  нвигЬ  <Св^ 
ДимитрШ,  митроп.  РостовсвШ»,  М.  1849;  въ  Яросл.  епарх.  в^к> 
1860  г.  №  8  %  9,  1873  №  1,  1874  №  31—38,  въ  Русввой  Ста- 
рин* 1872  №  6  и  9,  Русев.  Архив*  1872  №  2,  Чтен.  Обт. 
Ист.  и  Др.  Росс.  1866  №  2,  Труд.  Шевск.  Дух.  Ая.  1860,  №  2 
и  въ  другихъ  издан1яхъ).  Отъ  времеви  Бватерины  II  и  Павла 
Петровича  любопытна  переписка  Платона,  митрополита  Моск. 
[изданная  отчасти  въ  сочинен1И  сНачертавхе  жит1Я  Моск.  птр. 
Платона»,  2  части  (И.  Снегирева),  М.  1831  (поел.  изд.  М.  1856) 
и  въ  Прав,   обозр.  1869,  №  5  и  9  и   1870,    №  6,  8  и  10  и  др.]. 

Гораздо  бол*е  издано  писемъ,  принадлежащихъ  дФятеляжъ  XIX 
в*ка.  Для  времени  императора  Александра  I  важны:  переписва 
вн.  Александра  Ниволаевича  Голицына  (изданная  въ  Чтепяхъ  въ 
Общ.  Ист.  и  Древв.  РоесШсв.  за  1868 — 1874  и  1875  гг.  и  Руеек. 
Архив*  за  1868,  18(9  и  1873  гг.,  и  Н.  И.  Барсовымъ-^въ  Руееко! 
Старин*,  за  1882  г.)  и  письма  Фот1Я,  архим.  Юрьевскаго  нона- 
етыря  (напечатанный  не  вполн*  въ  Русскомъ  Архив*  за  1870 
и  1871  гг.,  Русск.  Стар.  1870  и  1883,  Домашней  Бее*д*  1874 
и  проч.).  Богат*йп11Й  матер1алъ  для  истор1И  2-ой  и  3-ьей  чет- 
верти XIX  в.  даетъ  огромная  переписка  митр.  Иосковехаго  Фи* 
ларета,  отчасти  уже  изданная  и  касающаяся  саиыхъ  раавообраа- 
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выхъ  вопросовъ  церковной  лизни  въ  текущее  сто<1^'пе.  Иадан- 
выми  письмами  митр.  Фидарета  я  по^п»80вался  въ  сжЪц,,  а)  сбор- 
яикахъ  ты  сПисьма  митр.  Филарета  въ  А.  Н.  Муравьеву, 
1д32--1867».  Шевъ,  1869. — сПисьма  въ  нам'Ьстнику  Св.  Троицв1Я 
Серг.  давры  архим.  Автовш,  1831 — 1867  >,  М.  1874 — 1884,  4  ч. — 
сПисьмавъ  роднымъ»  отъ  1800  до  1866  г.,  М.  1882. — сПисьма  въ 
Леониду,  еп.  Дмитровскому,  впосд11дств1И  арх1еп.  Ярославскому» 
М.  1883. — Письма  Моск.  митроп*  Филарета  въ  покойному  арххеп. 
Тверскому  Алевсш  (1843—1867).  М.,  1883  (изд.  Саввою,  арх1еп. 
Твер.  и  Кашинск.)  и  Р)  въ  журиалахъ,  особевно:  въ  Прибавл. 
въ  Твор.  Св.  Отцевъ  1871,  1872,  1836  (къ  викарш  Моск.  епархш 
Иннокентш),  1882  (въ  А.  В.  Горскому),  1888—1884  (къ  Филерету, 
впосл.  арх1еп.  Черниговскому)  и  Чтен1яхъ  въ  Общ.  люб.  Духовн. 
Проев.,— въ  отд11л11  €Матер1алы  для  исторхи  русской  церкви»  (въ 
1871,  1875,  1876,  1880  и  сл'Ьд.)  и  въ  Душеполезномъ  Чтеши  (по 
большей  части — отд'Ьльныя  письма)  съ  1866  и  въ  сл'Ьд.  года;  также 
въ  св11тскихъ  журналахъ:  въ  Чтешахъ  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс, 
ва  1808,  1870,  1873—1876  и  др.,  въ  Русск.  Архив-Ьза  1868,  1874 
и  др.).  Дополнен1емъ  къ  письмамъ  Филарета  мн1|  служили:  Письма 
ректора  Спб.  Дуж.  Ак.  епископа  Евсев1я  (Орлинекаго)  къ  А.  В.  Гор- 
свому  (1847  —  1850)  (изд.  въ  сПриб.  къ  Твор.  Св.  Отц.  за  1886),  важ- 
ный для  характеристики  д^Ьятелей  цервовнаго  управлен1я,для  истор1И 
Дух.  Академш  и  вообще  духовной  науки  и  Письма  Филарета,  арх1еп. 
Черниговсваго,  къ  А.  В.  Горскому  (вапеч.  въ  Прибавл.  въ  Твор.  Св. 
Отц.,  за  1883  и  1884  гг.). 

1У.  Сказатя  иностранцевъ^  по  скольку  ови  касаются  рус- 
ской церкви,  не  даютъ  такого  богатаго  матергала,  какъ  акты, 
записки  и  письма,  и  не  отличаются  большою  достов-брностью. 
Но  взъ  нихъ  все-таки  можно  извлечь  не  мало  данныхъ  пре- 
имущественно для  характеристики  религ1озваго'  быта  русскихъ 
въ  ХУШ  и  XIX  в.  и  состояшя  духовенства  въ  это  время. 
Группировка  втихъ  данныхъ  для  истор1И  ХУШ  в.  уже  сд-блава 
въ  сочинении  С.  Трегубова  сРелипозный  бытъ  русскихъ  и  со- 
стояше  духовенства  въ  ХУШ  в.  по  меиуарамъ  иностран- 
цевъ>  (Шевъ.  1884,  изд.  Труд.  К^ев.  Дух.  Ак.),  гд*  представ- 
денъ  и  перечень  мемуаровъ,  которыми  пользовался  авторъ.  Это 
освобождаетъ  меня  отъ  веобходимости  вновь  перечислять  ме- 
муары нностранцевъ,    какъ    источники   для  истор1и  русской  цер- 
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вви  ХУШ  в.  Но  къ  сожадФшю  г.  С.  Трегубовъ  воспо^о»8ов&жеа 
далеко  не  всЬми  мемуарами,  а  тол»ко  гЬми,  которые  до  1884  г. 
были  переведены  на  русевхй  явыкъ.  Поэтому  кром4  сочияемШ, 
перечне  л  ендыхъ  въ  изол'Ьдоваши  Трегубова,  я  польаовалси  ека- 
8ан1ями,  не  переведенными  съ  иностранныгь  яэыковъ.  Не  пере- 
чиеляя  всФ  еочинешя  такого  рода,  я  упомяну  только  некоторый, 
непосредственно  касаюпцяея  состояшя  церкви  въ  еянодажьны! 
пер10дъ,  напр.:  Бхегс11;а1;1о  1и81;опсо-Шео1о§:1са  (1е  81а(а  Еес1ев1ае  е! 
ге11^оп18  МоасоуШсае  ргороз!^,  ргаевИе  Н1со1ао  Вег§:10...,  геароп^еше 
М.  Оас1шапйо  Кгоок.  ЬпЪесае.  1709. — Еб1]^оп  йег  Моасот^ег  о<]вг 
апвЮЬгИсЬе  С^езсЬгехЪап^  йетет  11еи§:1оп,  Ап&п§,  ЕоП^ап^  ап<1^еЫ§еа 
У^асЪвв^Ьиш,  ^1е  аасЬ  111гег  81иеп,  веЪгаасЬе  ипс!  Сегетопхеп.  Ргапек- 
Й1Г1  ат  Мауп  ап<1  Ье1рг1^.  Аппо  1712. — ^оЬп01еа  Юпд,  ТЬе  п^еа  «ы! 
сегетоп1е8  о1Г  (Ье  §:геек  сЬигсЪ  т  Ва881а.  Ьопйоп1772. — ЕшггегАЬтв 
йег  Ва8818сЪе11  ЕлгсЬе  иасЬ  11игег  СгевоЫсЬ^е,  01ааЪеп81еЬгеа  ши! 
ШгсЬеп^еЪг&исЪеп,  БгГаП;  1788. — Уоуа^е  р)|^1о5орЫ^^е,  роИ(здпе  е( 
Ииёга1ге,  ЫЬ  еп  Вавахе  рвпйап1^  1ба  аппёеа  1788  е(  1789,  (гаАпК^а 
Ьо11ап(1а1*;  раг  1е  сИоуеп  СЬап^геаа.  Раг18  1794  1от.  I  е^  П  м  т.  п. 
Что  васаетоя  до  еказангй  XIX  стол'Ьтхя,  то  изъ  числа  игь  я  мау- 
чалъ  лишь  немнопя,  располагая  бол1Ье  надежными  первоисточни- 
ками. Упомяну  лишь  сл1^д7ЮЩ1я,  прочитанный  мною  скаааи1я: 
«Записки  квакера  СтеФана  Греллв  де-Мобилье  (род.  1760)  о  пре- 
бываши  въ  Росс1И  1818  —  1819  г.  (Русская  Старина,  1874): 
Рег8ёса1;10п  е^  8оа№апсеа  Ае  Гё^Изе  Са1^11оИдае  еп  Ва85;1е.  Оаупц;е 
аррауё  Ае  <1осатбп1:а  шё<111^а  раг  ап  апс1еп  сопзеШег  б^ёЬлЬ  еп  Воз81в. 
Раг1в  1842.  —  Ь'ё^118е  йе  Вп»Б1е,  раг  Ь.  Во1>8агд,  рав^ешт  &  (т1ау. 
РаНа,  1.  I  61    П.  1867  и  т.  п. 

Одновременно  оъ  нзучешемъ  первоисточниковъ  я  знакомился  съ 
мояограФ1ями  по  истораи  синодальнаго  перюда.  Изъ  вмхъ  я  старался 
просмотр'Ьть  всЬ  нзол1Ьдован1я  и  статьи  относительно  'Лть  вопро- 
совъ,  которые  выдвинуты  вышеупомянутой  программой,  изучать  же 
подробнее  тФ,  который,  на  мой  взглядъ  представляютъ  бол^  обсто- 
ятельное р1Ьшен1е  этихъ  вопросовъ  или  заслуживаютъ  внижав1е  по 
кавимъ  либо  другимъ  причинамъ.  Перечнемъ  н'Ькоторыхъ  изъ  моко- 
графШ  такого  рода  я  и  позволю  себФ  ограничиться  въ  настоященъ 
случа'6,  не  излагая  ни  полнаго  и  точиаго  обзора  всего  прочитаэ- 
наго,  ни  подробной  критической  оценки  ихъ,  а  дФлая  иногда  лишь 
вратк1я  зам^Ьтки  о  ихъ  содержан1и  или  ихъ  достоинствахъ. 
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I.  Церковное  управленге  (въ  программ'!»  глава  I) — а)  Для  исто- 
р1и  переходнаго  времени  отъ  патр1аршаго  1ъ  синодальному  управ- 
лен1ю,  для  характеристики  деятельности  м'Ьстоблюстителя  па- 
тр1артаго  престола  митр.  СтеФаяа  Яворскаго  м  его  борьбы  про- 
тивъ  появившагося  въ  Москв-Ь  увлечен1я  протестантствомъ  (д'Ьло 
Кульмана  и  Тверитинова,  с  Камень  в'бры»  Стефана  Яворскаго) 
я  пользовался  статьями,  писанными  почти  одновременно  и  взаимно 
дополняющими  другъ  друга  ^)у  вакъ-то:  «Ммтронолитъ  СтеФанъ 
ЯворскШ» — бшграФичесшй  очеркъ  Ф.  Терновскаго  (Труды  Шев. 
Дух.  Акад.  1864  №1,  Зиб);  сМ-бст.  патр.  престола,  митр.  Рязан. 
СтеФанъ  ЯворскШ  и  ДмитрШ  Тверитиновъ>  (Приб.  къ  Тв,  Св. 
Отц.  1802  кн.  21);  «Московскхе  еретики  въ  царствоваше  Пе- 
тра! и  полемическгя  сочиненхя  противъ  нихъ».  Ф.  Терновскаго 
(Прав.  Обозр.  1868  №  4,  5,  6,  8,  Ни  12);  сМосковспе  вольно- 
думцы начала^ХУШ  в.  и  СтеФанъ  ЯворскШ» — статья  Н.  Тихо- 
нравова  (Русск.  В^етн.  1870  №  9,  1871  №  6.  При  составле- 
ши  статьи  не  приняты  во  внимаше  документы,  относящ1еся  къ 
д'Ълу  Дмитр1я  Тверитинова,  нааечатанные  въ  I  том!  Опис.  Док. 
и  Д'1^ъ,  хран.  въ  арх.  Св.  Прав.  Синода);  «Квиринъ  Кульманъ>  — 
статья  Н.  Тихонравова,  составленная  на  основанш  рукописнаго 
розыскнаго  дФла  (Русск.  В-Ьстя.  1867  №  11  и  13);  сИзъ  иеторш 
богословской  полемической  литературы  ХУШстол.»  Д.  Изв'^^кова. 
(Обзоръ  0  разборъ  литературной  борьбы,  вызванной  появлешеиъ 
«Камня  в1^ры>  Стефана  Яворскаго)  (Прав.  Обозр.  1871  №  8  и  9) 
и  т.  п. 

Д'Ьятельности  беодосая  Яновскаго  въ  русск.  истор10граФ1И 
посвящено  немного  спещальныхъ  статей.  Самая  обстоятельная 
принадлежитъ  И.  Я.  Морошкину  (Русская  Старина  за  1887  г.), 
который  значительно  дополняетъ  и  исправляетъ  свФд'Ьнхя  объ 
этомъ  любимц-Ь  Петра  1-го,  заключавш1яся  въ  предшествовав- 
шей литератур'Ь  (напр.  въ  сочин.:  Бсипова  сЧернецъ  бедосъ» 
въ  Отеч.  Записк.  1862,  №  6  и  въ  сборник^Ь  «Люди  стараго 
в*ка>,  1880  г.;  П.  Н.  Петрова  «Исторья  С.-Петербургаэ  и  пр. 
1703--1782.  Спб.   1885     и    др.). 

Гораздо  подробн'бе  обсл'Ьдована  жизнь  другаго  сподвижника  Петра 
.  веоФанаПрокоповича  и  не  только  со  стороны  его  админист[)а« 

^)  Бо  ивб^жая1е  частыхъ  повторенгй  я  буду  указывать  изслйдо- 
вашя,  касаю1Ц1яся  разныхъ  вопросовъ,  только  однажды. 
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тявной  а  богооловсвой  кйятедьности,  но  и  со  отороны  его  чаетвих'ь 
отношешй  къ  разныкъ  лицакъ.  Особенно  подробно  равоматриваютея 
жизнь  и  д-Ьятельность  вео*ана  въ  соч.  И.  А.  Чнстовича,  подъ  за- 
гдавхемъ  сОеоФанъ  Провоповичъ  и  его  вре1га>  (Спб.  1868;  напеч. 
въ  «Сборн.  етатейу  читан,  въ  отд.  руеск.  яз.  и  слов.  Имо.  Ак.  Н.>. 
т.  IV)  и  представляющее  собою  Фактическое  изложете  дЪлъ  вес* 
•ана  въ  связи  съ  собыпями  его  времени.  Въ  составъ  втого  сочи- 
нешя  внесены  и  статьи  И.  Чистовича  относительно  частныхъ 
случаевъ  изъ  жизни  беоФана,  печатавш1яся  въ  разныхъ  жуР^^' 
лахъ  ^)  (и  отд'Ьльно).  Доаоднев1емъ  къ  соч.  И.  Чистовнча  шн^ 
служили  статьи:  Е.  Ерыжановскаго  «веоФанъ  Прокоповячъ  и 
Варлааиъ  Вонатовичъ»  (Тр.  Шев.  Д.  Акад.  1861  №  3);  акаде- 
мика П.  П.  Пекарскаго  «Разборъ  оочинешя  Чистовича  свео^анъ 
Прокоповичъ»  (въ  отчетахъ:  о  д4-оиъ  присужд.  наградъ,  учреж. 
П.  И.  Демидовымъ,  26  1юня  1865  (Спб.  1869)  и  о  10-мъ  при- 
сужденш  ваградъ  гр.  Уварова  25  сент.  1867,  Саб.  1868)  ')  и  др. 
б)  Для  истор1И  учреждешя  Св.  Синода,  первыхъ  годовъ  его 
управлешя  и  его  положевхя  при  преемникахъ  Петра  1-го  въ 
иоемъ  распоряжен1И  было  достаточно  изелФдовашй,  но  они  не 
()динаково  удачно  разр'Ьшаютъ  свои  задачи.  Лучшее,  по  жыелямъ, 
еочинен1е  относительно  памятника,  положившаго  начало  Св.  Си- 
ноду, т.  е.  Духовнаго  регламента,  составленное  Вл«  Ал-Ьевымъ 
(<0  духовн.  регламент'Ь  Петра  Великаго»,  Моск.  Унив.  Изв.  1871 
№  9)  не  во  вс1&хъ  пунвтахъ  обосновано  яадлежащимъ  обрааомъ. 
Авторъ  не  уве^ываетъ  ни  на  связь  дух.  регламента  съ  прочею 
д'Ьятельностью  Петра  I,  ни  на  обстоятельства  въ  положевш  рус- 
ской церкви,  вызвавшая  тЛ  или  друпя  распоражен1я  его.  Этотъ 
проб'Ьлъ  въ  сочинен1и  Ал'Ьева,  повидимому,  воеполняетъ  Н.  Кед- 
ровъ  въ  своей  диссертац1и:  сДуховный  регламентъ  въ  евяви  съ 
преобразовательною  д'Ьятелъностью  Петра  Великаго»  (М.  1836). 
Но  она  при  бойкости  изложен1я  страдаетъ  отсутствхемъ  Фак- 
товъ  и  несамостоятельностью  ^).  Ером-Ь  сочинешя   Н.    Кедрова, 


")  Какъ-то  въ  Прав.  Обозр.  1859,  №  9  (и  отд-Ьльно  въ  186П; 
1862  №  2;  1862  №  4;  1863  №  1,  и  проч  ;  въ  Дух*  Хриспаня- 
на    18. .2  №  10  и  №  11    и  т.  д. 

*)  Друпя  сочинения  о  веофан*  Прокоаовнч'Ь  будутъ  указаны  ниже. 

•)  Напр.,  Кедровъ,  стр  193 — 191^=  Алиева,  о  дух.  регл.  Петра 
В.,  стр,  522;  Кедр.  стр.  204  -20:)1=:  А.1'Ьгвъ,стр.523;  Кедр.  стр.  2  8  = 
Ал.,  стр.  526;  Кедр.  стр.  209=  Ал.,  стр.  629;  Кедр.  стр.  211=  Ал. 
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другинъ  нау^яыхъ  пособгенъ  для  восаолнен1Я  увававваго  про- 
б1^а  Д1Я  мевя  былв  статьи:  <о  законодательств*!!  Петра  I  отно* 
сительно  правосл.  духовенства»  и  «относительно  чистоты  в1|ры 
и  благочин1я  церковнаго»,  печатав Ш1ася  въ  Прав.  Собес,  за  1863 
<№  7,  9  и  10)  и  1864  (№  10,  11  и  12)  годы.  Впроченъ,  посхЬ 
И8дан1я  (въ  носл'Ьднее  время)  новыхъ  данныгь  для  истор1и  Петра  I 
он1»  значительно  устар'блн. 

Первые  годы  сннодальнаго  унравлевхя,  или  въ  частности  от- 
врьагпе  Св.  Синода,  его  составъ,  полояеше  въ  общеиъ  состав'Ь 
русской  аднинистращи  и  права  его  въ  области  церковнаго  управ- 
летя  разскатриваготся  (крок'б  выше  перечисленныхъ  статей) 
въ  монограФш  I.  Н.  Востокова:  «Свят.  Синодъ  и  отношешя  его 
къ  другяиъ  государственнынъ  учреждешямъ  при  инп.  Петр-Ь  1> 
(Жури.  М.  Н.  Пр.  1875,  №  7,  8  и  12).  Зд'Ьсь  высказаны  и  раз- 
виты взгляды  на  права  Св.  Синода  въ  первое  время  по  его  воз- 
нивновен1и  и  на  характеръ  отношен1Й  его  къ  Сенату  и  другимъ 
учреждешямъ, — взгляды,  которые  сд^Ьлались  въ  настоящее  время 
господствующими. — Такъ  эти  мысли  проведены  и  развиты  дал^Ье 
Н.  Тихомировымъ  въ  сжатомъ,  но  содержательномъ  очерк^Ь  не- 
тор1И  Св.  Синода  за  время  1721 — 1741  г.,  составленномъ  почти 
исключительно  на  основаши  рукописей  Моск.  Архива  Мин.  Юс- 
тицш  и  пом'бщенномъ  во  второй  впигЪ  И8дан1я  этого  архива: 
«ВнутренвШ  бытъ  руссваго  государства  съ  17  овт.  1740  по  25 
ноября  1741  г.  по  докумевтамъ,  хранящ.  въ  Моск.  Арх.  Мин. 
Юзтиц1Л>  (М.  1886).  Тав1я  же  мысли  проводятся  отчасти  и  въ  из- 
сл'6довав1И  С.  Петровскаго  «О  Сенат'В»  (М.  1875)  и  особенно  въ 
«истор.  изсл'бдоваши  Жордан1я>:  «Св.  Синодъ  при  ПетрФ  Вел. 
въ  его  отношенш  къ  Правит.  Сенату»  (Тифлясъ,  1882.— Еъ  со- 
жал'6н1ю  это  стройно  изложенное  сочиненхе  есть  компилящя — безъ 
указан1я  заимствован1я — изъ  статьи  г.  Востокова  ^)  и  др.).  Исклю- 
иенге    составляетъ    лишь    систориво-юрид.     изел'Ьдоваше»    Влад. 


стр.   526;  Кедр.  стр.  212—213=  Ал.  стр.  528—530;  Кедр.  стр.  226— 
227=  Ал.  стр.  512. 

*)  Напр.  Жордан.,  стр.  34 — 36=Вост.,  гл.  I,  стр.  73—74;  Жорд. 
стр.  38—40=  Вост.  80—81;  Жорд.  стр.  .оЗ— 54=  Вост.  гл.  IV,  стр. 
154:  Жорд.  стр.  58—61=  Вост.,  165— 157;  Жорд.  стр.  111—113= 
Вост.,  158—159;  Жорд.  стр.  119—121=  Вост.,  159—160;  Жорд., 
стр.   123;  прни.=  Вост.,  160  к  т.  п. 
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Попова,  подъ  заглавхемъ:  <0  Свят,  Синод!!  и  объ  установдшяхъ 
при  вецъ  въ  царствован1е  Петра  1>  (Саб.  1881),  гд1Ь  (въ  про- 
тцвоподожность  съ  перечисденнь1мп  сочиненхами)  выекавываетея 
м^сдь,  что  Св.  Синодъ  при  ПетрФ  I  и  юридически  и  правтичеежи 
стоядъ  на  одинаковой  выорт'Ь  о  Сенат^ииъ  (стр.  36)  и  ннФдъ 
высшую  законодательную,  адицнистративную  и  судебную  влаеть 
(стр.  30—31). 

Ддя  исторхи  учрежден1Я  органовъ  сянодадьнаго  уора&жетя 
(московской  дикастерш,  нонастырскаго  и  другихъ  прикааовъ, 
т1унской  конторы  и  проч.)  и  дадьн1Ьйшей  судьбы  ихъ  крои^  си^ 
дИнШ  въ  перечисденныхъ  уже  сочинешяхъ  богатый  данный  ео- 
общаютъ  и8сд1Ьдован1я:  Ник.  Розанова  €Истор1я  Моек,  епарх!- 
адьнаго  управден1я  со  времени  учреждетя  Св.  Синода»  (1721  — 
1821),  М.  1866  —  1871,  3  части,  въ  6  внигахъ  (Изъ  Чтби.  Иоск. 
Общ.  Люб.  Дух.  Проев.);  М.  И.  Горчакова:  «МонастырсвШ  при* 
вазъ  (1649 — 1725).  Опытъ  историко-юрид.  И8сдФдован1я>  (Спб. 
1868.  Важны  гдавы  IV  и  У  и  придожеи1я);  сИсториио-етатнет. 
свФд'Ьпя  о  Спб.  епархш»,  изд.  С.-Петерб.  Еоархгадьи.  Отатист. 
Комитета,  10  выпуск.  (Спб.  1869 — 1834.  Важна  статьи  евящ. 
М.  Архангедьскаго:  «Истортя  прав,  церкви  въ  пред'Ьдахъ  ныв11ш- 
ней  С.-Петерб.  епархш»^  въ  вып.  I,  И,  III  и  проч.). 

Обзоръ  перемФвъ  въ  составе  Св.  Синода,  очеркъ  дФятедьво* 
сти  посд'1^дняго  при  преемникахъ  Петра  I  и  друпя  стороны  си- 
водадьнвго  управден1я  въ  посд^Ь-Петровское  время  (кром'Ь  ука- 
занной уже  статьи  Н.  Тихомирова)  разсматриваются  въ  спед1адь- 
ныхъ  сочинешяхъ:  П.  Г.  Веденяпииа  сЗаконодатедьство  ннп. 
Едисаветы  Петровны  относитедьно  прав,  духовенства»  (Прав. 
Обозр.  1865,  №  5,  7  и  10)  (статья  уже  устар1|дая  и  во  нио- 
гомъ  ошибающаяся);  В.  Ыёдикова  сОтношетя  государствен, 
вдасти  къ  церкви  и  духовенству  въ  царствован1е  Екатерины  П» 
(1762 — 1796)  (Чтен.  въ  Моск.  Общ.  Люб.  Духовн.  Просе,  за 
1874  и  1875  г.);  проф.  П.  Знаменскаго  сЧтенхя  изъ  исторш 
русской  церкви  за  время  царствован1я  Екатерины  П>  (Прав. 
Собес,  за  1875  г.);  его  же  сЧтенхя  изъ  исторхи  русской  церивк 
за  время  царствовангя  ими.  Адександра  1>  (Прав.  Собес,  за 
1885  г.). 

в)  Ддя  исторш  перем'бвъ  въ    епарххадьномъ    управдеши    въ. 
ринодадьной    перюдъ,  и  въ  частности:  а)  для  исторш    оргамевъ 
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епарх1альнаго  уоравдешя,  о  оудхяхъ  арпбрейсвпъ  хомовъ,  о 
духовныхъ  консиетор1пъ,  о  благочивныхъ,  объ  уаравжешн  во- 
еннынъ  духовевствомъ  ж  проч.,  мною  прочитаны  (для  донохне- 
Н1Я  ев1>д<Ьн1Й,  сообщаенБОъ  въ  уоомяяутомъ  выше  соч.  Н.  Р<ь 
ванова):  1ером.  Аквроехя  €ЯСтор1я  Роое.  1ерарх1иэ,  ч.  I— У1,  в% 
7  княгахъ  (М.  1807  и  од-Ьд.);  историч.  записка  Н.  Григоровича 
«Обзоръ  учреждетя  въ  Росеш  арххереВсвихъ  прав,  каеедръ  и 
способовъ  содержашя  ихъ  со  вренени  вввдев1я  штатовъ  по  ду- 
ховному вФдонетву  (1764— 1866)>  (СПБ.  1866);  статья  евящ.  И. 
I.  Морошкива  (неоконченная)  «Православный  епархЕи  и  вика- 
р1атства,  отхрытыя  въ  царств,  иип.  Николая  Ь  (Духъ  Христ., 
1861,  №  3);  Н.  Невзорова  сИетор.  ачеркъ  управлешя  духовен- 
ствоиъ  воеянаго  вИдоиства  въ  Росеш»  (СПБ.  1875);  Т.  В«  Бар- 
сова <Объ  управлеши  руссвииъ  военнынъ  духовеиетвомъ»  СПБ. 
1879  (Изъ  «Христ.  Чтешя»  за  1878  г.).  КронИ  того  я  пользовался 
справочвыии  указателями:  Пав.  Мих.  Строева  сСписви  1ерар- 
ховъ  и  настоятелей  росс1Йсв1я  церкви>  (СПБ.  1877);  Юр.  Тол- 
стаго  €  Списки  арххереевъ  и  арх1ер.  каведръ  1ерарх1и  всеросШ- 
ской  со  времени  учреждешя  Свят.  Синода  (172 1 — 1 871)» .  СПБ.  1872. 

р)  Но  такъ  какъ  перечисленный  изсл'Ьдовашя  не  вполн'Ъ 
уяеняготъ  изм-квеюн;  посл'Ьдовавш1Я  въ  стро^»  епарх1альна1ч> 
управлен1я  послф  уничтожения  патр1аршества,  та  я  счелъ  вуж- 
нымъ  ознакомиться  съ  литературой  по  исторьи  отдллышхь 
епархьй  и  д'Ьятельности  епарххальныхъ  арххереевъ.  «Еитература 
8та  еще  довольно  бЬдна.  Историческнхъ  очерковъ  нФяоторыхъ 
епарх1й  вовсе  не  сущеетвуетъ;  для  истор]и  другихъ  только  из- 
даются матер1алы.  Впрочемъ  справедливость  требуетъ  сказать, 
что  въ  изданныхъ  описашяхъ  встр11чается  въ  общемъ  не  мало 
св11Д'6н1Й  о  иФстной  церковной  жизни.  Так1я  св1|д%а1я  я  извле- 
валъ  изъ  сл'Ьдующихъ  опиоашй: 

Дляистор1и  епархш  С.-Петербургской — изъ  упомянутаго  выше 
сборника:  «Историко-статистич.  св'6д11В1Я  о  СПБургскойепарх1и» 
(10  вып.  СПБ.  1869—1884). 

Для  истор1и  епарх1и  Шевской  много  данныхъ  заключается  въ 
изв'Ъстномъ  сочинев1И  мнтр.  Бвгев1я  Болховитинова:  сОпиоаше 
К1ево-СоФ1йскаго  собора  и  Шевской  херархш,  съ  присовокуплен 
шемъ  разныхъ  грамматъ  и  выписокъ,  объясняющихъ  оное»  и 
проч.  (Шевъ.  1825  г.).  Для  исторш  епархй1    Московской    важно 
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вышеупомянутое  сочивеше  Н.  Роваиова,  но  оно  не  заисючаегь 
въ  себА  ов<кх^Ьтй  по  иоторш  отдЪдьныгь  нонаетырей  н  цернвей 
моековокой  епарх1И  и,  подобно  сочиненхю  нитр.  Евгевхя,  дове- 
дено лишь  до  20-хъ  годовъ  тевущаго  сто^Ат^я.  Истор1я  ноеков- 
свой  н  к1евевой  епарххй,  начивая  ео  второй  четверти  XIX  вЪа, 
еще  не  ии^Ьется*  ' 

Тоже  е<1^дуегь  еказать  и  отноеитехьно  епархш  Каваиевой. 
Лишь  нФжоторыя  св'Ьх11В1яобъ  ея1ерархагь  въ  синодальной  11^10|д'ь 
можно  находить  въ  €Сборник1|  древностей  навановой  епарааи  и 
другихъ  приснопамятиыхъ  обстоятельствъ,  старашемъ  и  трудами 
Спаео-Казавекаго  Преображеневаго  монастыря  архинан.  Плато- 
на составленный,  1782»  (над.  въ  Прав.  Собес.  1868  г.  и  отдель- 
но). (Въ  етомъ  же  сочинеши  Платона  Любарекаго,  кром%  св*|д1^ 
Н1Й  по  вааавевой  епарх1м,  собраны  сиФд^нЬ!  объ  1ерархахъ 
Вятсхихъ  и  Аетрахансвнхъ). — Для  истор1и  с&верныхъ  м  екверо- 
восточныхъ  епархШ  я  ям^лъ  сочмнешя:  ^Подробное  мсторич. 
опиеанхе  Архангельской  епархш»  (въ  ЛЬобопытн.  И«Ьсяцеелов%  на 
лФто  отъ  Р.  Хр.  1795.  М.  1796;  стр.  1  —  180);  сИстор.  св^ос^пя 
объ  1ерархахъ  древне-Пермской  и  Вологодской  епарх]м>,  сост. 
Н.  Суворовымъ.  Вологда.  (Иаъ  «Во1.  Впарх.  В«д.>  1865 — 1888  г.). 
(сСв1|Д'Ьв1а>  8ТИ,  отчасти  собранныя  митр.  Евг.  Болховитиновымъ, 
весьма  важны);  «ВологодскШ  сборникъ  статей  церковно-нстормво- 
статист.  содержашя>  (Вологда,'^  1869). г!  (Статьи  ^^принадлежать 
митр.  Евгешю  Волхов.,  П.  И.  Савваитову,  прот.  П.  Воронову 
и  Н.  Суворову);  €1ерарх1я  Вятской  епархш»,  сост.  прот.  Герас. 
Никитниковыиъ  (Вятка,  1863).  (Интересны  некоторый  арвложе- 
шя  въ  сочинешю);  Е.  Будрина  сОчеркъ  иотор1и  Периской  воар* 
х1я>  (сПериек.  епарх.  в1|д.>  1867  №№  1,  2,  4,  7  и  1869  М  25, 
32,  37,  38  и  39);  сОбъ  херархахъ  Пермской  епархгисъ  1800  до 
1860  <(СПБ.  1861 — краткое  сочиненхе,  составленное  на  основа» 
ши  докуиентовъ  и11стныхъ  архивовъ). — Для  иетор1и  епарх!!  въ 
средней  полосЬ  Росс1и:  митр.  Евгешя  Болховитинова  <Иетор1я 
княжества  Псвовскаго,  гражданская  и  церковная»;  4  части  (Шевъ 
1831).  (Исторгя  Псковской  епарх1и  содержится  въ  третьей  части; — 
въ  остальныхъ  частяхъ  гаключаютея  иеторхя  гражданская  и 
иатер1алы);  прот.  К.  Черед'Ьева,  <  Бхографхи  Тверскихъ  {ерарховъ 
отъ  начала  существован1я  арх1ер.  каеедры  въ  г.  Твери  м  до 
нын1|>  (Тверь,  1859  г.);  «Исторяво-статист.  оаисате  Сиоленской 
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епархш»(СПБ.  1864);  1ерем.  Леонида  <Истор18  церкви  въ  пред'Ь- 
лахъ  нын'Ьшней  Калужской  губерв1и  и  Еалужев1е  1ерархи>  (Ка- 
луга, 1876);  Г.  Хитрова  €Истор.-стат.  описав1е  Тамбовской 
епарх1и  >  (Танбовъ  1661);  Архим.  Мавар1я  «Сборникъ  цервовно- 
иеторич.  свФд^ЬвШ  о  Рязанской  епарх1и»  (Чтев.  въ  Общ.  Иет.  и 
Др.  Росс,  за  1863);  его  же  «Иоторха  Нижегородской  1ерарх1и, 
содержащая  въ  себ1|  скавапе  о"  нижегородскихъ  1ерархахъ  съ 
1672  до  1850>  (СПБ.  1857);  ;<1ерархи  ^Ростовсво-Яросдавской 
паствы,  въ  преенственноиъ  порядк1|  еъ  992  г.  до  настоящаго 
времени»  (Яросдювль  1864)  (объ  1ерархахъ  синодадьнаго  перхода 
сообщено  маю  Фактовъ). 

Для  исторш  церковной  живим  въ  ванадномъ  кра'Ь:  прот.  Аеа- 
нае1я  «Котоцваго:  сЦерковно-историч.  и  статистическое  онисанге 
Варшавской  прав,  епархш»  (Почаевъ  1863);  Архим.  Николая 
сИсторико-статист.  описан1е  Минской  епархш»  (СПБ.  1864); 
М.  О.  Безъ-Коряиловича  «Историчесшя  свФдФтя  о  прим^чатель- 
н1|йшихъ  н11етахъ  въ  Б11лорусс1И>  (СПБ.  1855). 

Для  истор1н  южныхъ  епарх1й:  сИсторич.,  географич.  и  вконо- 
ммч.  опиеавхе  Воронежской  губернш,  собр.  В.  С.  П.  П.  П.  Е.» 
Болховитиновымъ  (Воронежъ,  1800);  Филарета,  арххео.  Черни- 
говекаго  сИсторвво-статист.  овисате  Харьковской  епарх1И>  (въ 
5  отд-Ьдешвхъ.  М.  ц  Харьковъ  1852 — 1865);  с Истор. -статист,  они- 
сан1е  Черниговской  епарх1И»  (Книги  1 — 6.  Черниговъ.  1861  — 
1873);  Гермогена^  епископа  Пековскаго  и  Порховсваго,  бывшаго 
Таврическаго  и^СииФеропольскаго  «Таврическая  епарх1я»,  Псковъ, 
1887  (Описаше  это,  равно  вакъ  и  два  предъидущихъ,  одно  ивъ 
лучшихъ  по  богатству  собравнаго  матер1ала);  Иг.  Пол1евкта 
«СвФдФшя  о  Полтавско-Переяславской  епарххи  и  ея  архипасты - 
ряхъ»  (Полтав.  епарх.  вФд.  за  1867). 

Для  истор1и  сибирскихъ  епарх1й:  «Историко-стат.  опнсан1е 
Камчатскихъ  церквей»  (оттисвъ  ивъ  Труд.  Шев.  Дух.  Акад. — 
Описаше  обнимаетъ  собою  перюдъ  съ  1697  по  1840  г.,  когда  на 
Камчатк11  была  открыта  епарх1я)  м  т.  п. 

Крои1|  перечисленныхъ  исто рико- статист.  опиеанШ  епарх1Й, 
я  пользовался  свФд11Н1Ями,  печатавшимися  въ  мФстныхъ  церков- 
выхъ  и  губернсвихъ  вФдомостяхъ  (обыквовенно  подъ  общимъ  за- 
глав1емъ  сматер1алы>),  ваключающихъ  въ  себ1|  иногда  весьма 
ц1|ввые  факты  для  церковной  летописи  отд^Ьльныхъ  местностей. 
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г)  Для  истор!а  перем'Ьаъ,  проиошедшигь  въ  государетвев- 
110мъ  и  общественномъ  подожеи1я  духовенства  поел41  учрежцвш 
Св.  Сянода,  въ  оодержанш  высшей  церковной  1ерархш  и  внв- 
шаго  духовенства,  и  находящагооя  въ  овявв  еъ  этими  аерек^ 
нами  протеста  Рост.  арх1еп.  Ароен1я  МацИевяча  иною  орочнта- 
вы  еочянеша:  И.  Я.  Морошкнна:  сАреевдй  Мац^Ьевячъ  и  его 
д'Ьло»  (Первая  глава  этого  и8Сл1Ьдован1я,  заключающая  въ  ееб^ 
обаоръ  литературы  объ  Арсен]^  Мац.|  напечатана  въ  журваск 
«БяблюграФЪ»  1836,  №Лв  2,  3  и  4  иотд-бльно;  главы  2-ая,  З-ья 
и  4-ая — въ  журя.  сОграняякъ»  за  1885  г.;  глава  5-ая — въжурн. 
< Русская  Старина»  1885  №№  2,  3  и  4.  Остались  неиадаяяыжн 
лишь  приложен1я  къ  сочинешю,  обфщавоия  быть  весьжа  ннте- 
рееными);  Вл.  Милютина  с  О  недвижимыхъ  имуществахъ  духо* 
венства  въ  Росс1и>  (въ  Чт.  М.  О.  И.  и  Др.  за  1859 — 1860  г.  и 
отя'Ьльно);  М.  И.  Горчакова:  с  О  земельныхъ  влад1|Н1яхъ  всероес. 
митронолитовъ,  патр1арховъ  и  Св.  Синода  (988 — 1738)>  СПБ. 
1871;  П.  Знаяенскаго  «Приходское  духовенство  въ  Роес1Ж  со 
вреяени  реформы  Петра  Ъ,  Казань  1873^(идъ  «Прав.  Соб.э 
за  1871 — 1872);  его  же  «Церковный  вотчины  при  ПетрК  I  («Прав. 
Собес»,  1864  г.);Н.  И.  Григоровича  «Обзоръобпщхъзаконоаохоже- 
шй  о  оодержанш  прав.  прах,  духовенства  въ  Росс1и  со  временя 
введешя  штатовъ  по  духовн.  в'Ьдояству  (1764 — 1863)>  СПБ.  1867. 

II.  Раепроетранен%е  впры  (въ  программ1Ь  глава  II). 

Подробнаго  изслЪдован1я,  въ  которомъ  содержались  бы  обяоръ 
раеширен1я  предиконъ  русской  церкви  и  иетор1я  расяространен1и 
православ1я  въ  синодальный  перюдъ,  въ  церковно-исторячесяой 
литератур-ь  еще  не  появлялось.  Н'Ьтъ  также  обстоятельныкъ  отв%- 
товъ  и  на  отд'Ьльные  вопросы  о  мяосшнерокой  д1Ьятелыюетя 
православной  церкви  (поставленные  во  вновь  изданной  семи- 
нарской программ'Ь),  какъ-то:  о  мисс10нерств'Ь  въ  Япошя,  объ 
устройств'Ь  «Ыисск)нерскаго  общества»,  о  возстановлешя  право* 
слав1я  на  Кавказ1|,  объ  зкзаргЬ  Груз1и  и  его  значенгя.  ЛЬшь  по 
неяногимъ  частнымъ  вопросаяъ  изъ  исторхя  правосл.  мясеИ  въ 
ХУШ  и  XIX  в.  сущвствуютъ  спещальвыя  оочянея1Я.  Изъ 
числа  такнхъ  изслФдован1Й  (прочитаяныхъ  мною)  укажу  сл1|дующ1Я, 
хакъ  болФе  содержательный: 

а)  Для  исторхи  распростраиен1Я  православ1я  въ  Кааавсвой 
епарх1и  и  сос1Ьдяихъ    м'Ьстностяхъ    среди    магометанъ  м   ааычви- 
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вовъ,  для  характериетики  деятельности  Еазаяскаго  митрополита 
Тихона,  его  прееиниковъ  въ  миос10нерскоиъ  д1Ьл'6  и  для  иеторхи 
сиововрещенской  конторы»  и  кре1цен1Я  валиыковъ:  Аа.  Можа- 
ровскаго  <И8ложен1е  1ода  мвеехонерскаго  д1^ла  по  просвФщешю 
хритаяствокъ  хазанекихъ  инородцевъ  съ  1552  по  18в7>,  Москва. 
1880  г.  (также  въ  «Руков.  для  сельск.  пает.»  1867  и  въ 
^Духовн.  БееФдФ»  за  1873  г.);  Ал  —  дра  Хрусталева  сОчервъ 
раепространев1я  хриетханотва  между  инов'Ьрцами  Казаневаго 
края»  (Мисе1онврск.  противумусульм.  сборникъ,  вып.  У);  «Лука 
Канашевичъ,  епископъ  ЕазанскШ»  (ф  1758). — (Прав.  Собес.  1858 
№  8,  10  и  12.  О  его  миосхонерской  д'Ьятельяости  впродолжеши 
1738 — 1755  гг.  въ  М  10  и  12);  <0  нововрещенсвой  контор'Ь. 
РЬчь,  произнесенная  въ  торжеств,  годичномъ  собран1и  Еазанокой 
духовной  академш  австраординар.  проФ.  свящ.  Еве.  Маловымъ» 
(«Прав.  Собес.»  1878  т.  ПГ-й  и  отд'Ьльно).  (Зд'Ёсь  представленъ 
очеркъ  деятельности  нововрещевской  конторы  въ  Еазанскомъ 
враФ  за  все  время  35-л'Ьтняго  ея  существовашя  съ  1731 — 1764); 
'С  Православная  противому сульмавская  иисс1я  въ  Еазанскомъ  кра'Ь, 
въ  связи  съ  истор1ей  мусульманства  въ  первой  половине  ХТХ 
вФка»  (сПравосл.  Соб.»,  1868,  №  7 — 10);  Е.  А.  Малова  «Приходы 
етароврещевыхъ  и  новокрещеиыхъ  татаръ  въ  казанской  епарх1и» 
(сПрав.  Обозр.»,  1865  №  8,  10  и  12.  Очеркъ  обнимаетъ  время 
около  1830 — 1860  г.). 

б)  Для  истор1И  раепространешя  правоолвввой  в1|ры  въ  Аз1и: 
1)  Для  иоторхя  православиыхъ  ммсе1й  въ  Сибири:  сочинеМе 
П.  Сумарокова  «Мисс10нерство  въ  Сибири»  Спб.  1885  (Изъ  Христ. 
Чтев1я  за  1883 — 1884  г. — Составлено  только  на  основан1И  печат- 
наго  матерхала).  2)  Для  истор1и  раепроетранен1я  православ1Я  въ 
Кмта«Ь  лучшее  сочиненхе  (еще  неоконченное)  принадлежитъ  1еро- 
монаху  Николаю  (Адоратскому):  с  Православная  мисс1я  въ  Еита'Ь 
ва  200  л11тъ  ея  существоватя»  (въ  Прав.  Собес.  1887  съ  Февх!^., 
и  вачадо  того  же  изсл11довав1я  съ  нМоторыйи  измФненхями  въ 
жур.  «Странникъ»,  апр.  и  май;  издается  и  отд'!Ьльными  выпу« 
«вами.  Въ  этомъ  взслФдовашИу  составлевномъ  на  оеноваши  ру- 
вописныхъ  данныхъ,  перечислена  и  остальная  литературнее  по 
ястор1и  МИСС1И  въ  Еита^Ь).  8)  Для  истор1й  мисс10яерства  въ 
<Япон1и— я  пользовался,  кром1^  источниковъ,  небольшими  зам'Ьт- 
вами  въ  разяыхъ  журвалахъ  и  т.  п.  (напр.    въ  Иркутск,  епарх. 
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в1»д.    1871    №    48,  «О  распространен!!!  въ  Яоошн  правоедавноИ 
хрнст1ансвой  вФры  руссвини  в'ЬропроаовИдниванн»  М.  1874  ■  т.  оО- 

4)  Для  харавтеристиви  наибод^  зам^чательныхъ  МЕсехонеровъ: 
аЗ  митрополита  Тободьсваго  Филоеея  Лещнвсваго  (1*  1726):  Д. 
Абрамова  сфиюеей  ^[ещинсв^й,  5-ый  митроп.  Снбярсв1Й  (1702 — 
1 721  м  1716—1721)»  («Духъ  христ1анина>  1864  №  5—6);  Прот.  Аж. 
Судоцваго  €  Святитель  Филоеей,  митроп.  СвбирсвШ  и  ТобольскШ, 
просветитель  Сибирсвихъ  инородцевъ»,  над.  2*ое  испраак.  я 
дополн.  Омсвъ  1882  (въ  первый  разъ  б10граФ1я  эта  была  на- 
печатана въ  1854  г.  во  сВременнивФ»  вн.  20).  б)  О  д|1ятельиоетм 
СР.  епвсвопа  Ирвутсваго  Инновент1я  (1*  1731)  на  пользу  право* 
слав1я  мною  прочитано  въ  сочинешн  о.  ирот.  Громова  (состав- 
левномъ  на  основан1н  м'Ьствыхъ  рувопионыхъ  данныхъ):  сНачало 
христ1анства  въ  ИрвутсвЪ  и  снятый  Инновенпй,  еписвопъ  Ирвут- 
св1й,  его  служеше,  управлеше,  вончина,  чудеса  и  прославлете»,  Ир- 
вутсвъ  1868  (И8ъ  Ирвутсв.  Епарх.  В:Ьдом.)  в).  Оь  хиавью  м  дйа- 
тельностью  архим.  Мавархя  Глухарева  (1"  1847)  я  ознавошлея  по 
его  неврологамъ  и  вратвимъ  свФд'1Ьн1ямъ  о  немъ  въ  раааыхъ  жур- 
валахъ:  Ал.  Свар.  Стурдзы  (Страннивъ  1860,  №  4),  Е.  Остроны- 
оленсваго  (Страннивъ  1860  №  1  в  8),  Архим.  Герасима  (Стран- 
нивъ 1861  №  4),  I.  Герболинсваго  {(Страннивъ  1861  №  5),  Н. 
Комарова  (Миссшнеръ,  1874,  '№  4)  и  т.  д.  г)  Для  б1огра*ш 
Мосв.  митропол.  Инновент1я  Вен1аминова  я  пользовался  обшмр- 
нымъ  сочинен1емъ  Барсу  нова:  сИнновенпй,  митр.  МосковевИ  я 
Коломенсв1Й,  по  его  сочинев1ямъ,  письмамъ  и  разсвазамъ  совре- 
мениивовъ».  М.  1883  г. 

5)  Для  очерва  устройства  <Мвсс10нерсваго  общества»,  иров% 
двухъ  уставовъ  втого  общества  (1866  и  1869  г.)»  ежегодных^ 
отчетовъ  и  другихъ  иоточвивовъ,  ухе  переименоваввыхъ  выше^ 
пособхемъ  мв1»  служили  небольшхя  статьи  въ  духовныхъ  журна- 
дахъ  (напр.,  въ  Чтен.  въ  Общ.  Люб.  Дух.  Проев.  1^1884.  еевт. 
овт.  стр.  368 — 386;  въ  журн.  €Мисс1онеръ»,  1874  №32;  и  т.  о.) 
■  ДРУ1*1е  очерви  преимущественно  публвщ1стичесваго   харавтера. 

6)  Еъ  тавимъ  хе  замФтвамъ  и  мелкимъ  статьямъ  мв1Ь  припиось 
приб^Ьгать  для  истор1и  раопространешя  православ1я  на  Кавказе.  Я 
пользовался,  вромф  ежегодныхъ  отчетовъ  общества,  печатающихся 
въ  ТиФлисФу  свудными  свФдашями  брошюры:  «О  дайетвжахъ 
Высочайше  учрежд.  Общества  возстановленхн  прав,  христааптва 
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на  КаввааФ»,  Спб.  1862  в  т.  п.  ЕНЬсводьво  бодФе  ваучныхъ  по- 
еобМ  я  Емллъ  /ця  исторш  положения  церкви  въ  Грузш,  иненно 
митр.  Ёвг.  Бодховитянова  сИсторичеовое  И80брахвв1е  Гру81Н  въ 
подитическоиъ,  цервовнонъ  и  учебнонъ  состоян1и»  и  проч.  Спб. 
1802;  сИстор1Я  Грузинсвой  ^ерархш  съ  присовокупюнхемъ  обра- 
щешя  въ  христ1авство  Осетхи  и  другихъ  горсввхъ  народовъ» 
М.  1826;  П,  1оееед1ани  «Краткая  исторгя  грузянсвой  церкви» 
Спб.  1848.  (Изд.  2-ое).  Ддя  настрящаго  времени  эти  изодФдо- 
вав1я   н'Ьеводьво  устар1Ьдн. 

Ш.  Ученге  и  духовное  просвпщенге  (въ  програни'Ь  глава  III}. 

Научныхъ  пособШ,  ваеающихея  состоян1я  учея1я  и  духовнаго 
проевАщея1я  въ  еинодадьный  перходъ,  въ  русской  дитератур'6 
существуетъ  звачительно  бол1Ье,  ч«нъ  по  исторхи  цервовнаго 
управлев1я  и  мисс1ояерства.  Не  тольво  веб  вопросы,  выдвину- 
тые программой,  изданной  Учебвымъ  Комитетомъ,  находятъ 
себФ  въ  цервоввой  истор10граФ1И  соотв'бтствующге,  болФе 
или  мев'Ье  удовлетворительные  ответы,  но  оуществуютъ  даже 
вапитальныя  изсл'Ьдовавгя  по  тавимъ  вопросамъ,  воторые,  не- 
смотря на  свою  важность,  программою  опущены;  таковы  во- 
просы: о  полохев1я  римсваго  ватоличества  въ  Росс1в,  о  дея- 
тельности ]езуитовъ  въ  Россш,  о  состоян1и  православ1я  въ 
Прибалт1йсввхъ  губерн1яхъ,  въ  Финлянд1и,  объ  отношев1И  въ 
православш  протестантства  въ  Росс1и  и  т.  п.  Но  съ  другой 
стороны  и  въ  области  церковныхъ  изслФдованШ  по  ясторхи  ду- 
ховнаго просвещен1я  за  два  посл11дв1я  столФт1я  нельзя  не  же- 
лать епхе  многаго. 

1)  Тавъ  для  общаго  обзора  духовво-учебнаго  д'Ьла  въ  ХУ111 
стол'Ьтхи  существуетъ  обстоятельное  сочинен1е  профсс.  П.  В. 
Знамевсваго  «Духовный  шволы  въ  Росеш  до  реформы  1808  г.» 
(Казань,  1881  г.). — Для  другой  же  половины  оинодальнаго  пе- 
р10да — €для  истор1и  преобразован1я  высшихъ,  среднихъ  и  низ- 
шихъ  училищъ  въ  1808  г.,  для  харавтеристиви  деятельности  Кон- 
ИИСС1Н  духовныхъ  училищъ,  состава  ея  и  вруга  деятельности  и 
для  исторш  дальнейшихъ  реФормъ  въ  состоян1И  духовныхъ  учи- 
лищъ» подобнаго  сочинен1Я  еще  не  появлялось  и  вроме  перво- 
ясточнввовъ  и  сочвненШ  Ростиславова  (изданныхъ  за  границей) 
мае  преходилось  пользоваться  изследован1ями,  разсматривающими 
эти  историчесв1е  вопросы  далево  невсесторонне,— напр.  статьями 
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Ив.  Повровсваго,  печатавши  инея  въ  журв.  сОтранникъ»  за  1860 — 
1861  и  1868г. — <о  способахъ  содержан1я  духовныхъ  учшпшъэусобъ 
отврыт1и  духовныхъ  училвщъ  въ  Росехи,  со  времени   преобраэо 
ваши  ихъ  ииператоронъ  Алевсандромъ  I»  и  т«  п. 

2)  Тояе  явлеяхе  можно  отм-Ьтить  н  по  отношенш  къ  меторгя 
наждаго  изъ  духовно-учебныхъ  заведен1й  ХУШ — XIX  в.  в)  вые- 
швхъ  и  Р)  среднихъ)  въ  отд-бльности:  а)  МонограФ1Н  по  веторхх 
аваден1Й  С.-Петербургской,  Московской  и  КгевскоЙ  обяжжаютъ 
собою  время  отъ  начала  ихъ  сушествоватя  до  60 — 70  годавъ  те- 
вущаго  стол1Ьт1я.  Но  пособ1й  для  иоторическаго  очерка  соетояшя 
Казанской  духовной  аваден1и  за  поед1Ьдн1Й  перходъ  ея  существо- 
ван1я  почти  не  еуществуетъ.  Истор1я  Кмевсвой  авадем]и  поехк 
1819  года  также  заставляетъ  желать  нногаго.  Въ  чаетностя  для 
исторхи  С.-Петербургсвой  авадем1и  есть  сочинеше  Илар.  А.  Чя- 
стовича  <Истор1я  С.-Петербургсвой  духовной  авадем1и>.  Спб. 
1857  —  доведена  до  1856  г.).  Для  исторш  Иосвовсвой  Академ1н: 
а)  Смирнова  С.  К.  <Истор1яМосвовскойСлавяно-грево-латансво1 
Академ1и>,М.  1855.  (Сочинен1еобнимаетъпер10дъ времени еъ1Ю5— 
1814  г.);  б)  Его  же  €Истор1я  Московской  духовной  ахадеи1ж  до  ея 
преобразовашя  (1814 — 1870)»  М.  1870.  Для  ветор1И  старой  Казан- 
ской академ1и  (учрежденной  въ  1797  году  и  обращенной  въ  с^ 
минарш  въ  1818  г.)  существуютъ  изел'бдовангя:  а)  А.  Благо- 
в'Ьщенскаго  <Иетор1я  старой  Еазанской  академ1и  (1798 — 1818)> 
Казань,  1876  (изъ  Прав.  (Зобес.  №  1—5)  и  б)  Ап.  Можаровсваго 
«Старая  Казанская  академхя»  (въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древв«  Росс. 
1877  кн.  3-я).  Для  истор1и  же  новой  Казанской  академ1и,  учреж- 
денной въ  1842  году,  за  исключешемъ  записки  прОФ.  Ив.  Гвоз- 
дева (подъ  заглав1емъ  <25-л'Ьт1е  Казанской  дух.  академ1И.  Иетор. 
эааиска,  читанная  въ  общ.  собран1И  чиновъ  конФеренц1И  и  въ 
□рисутетвш  почетнФйшихъ  посетителей  8  ноября  1867» — Прав. 
Собес.  1868,  №  11),  св'6д'Ьн1Й  въ  печати  не  им'Ьется.  Въ*  боль- 
шемъ  числ'Ь  изсл'Ьдован1Й,  сравнительно  съ  историческими  очер- 
ками другихъ  академШ,  разсматривается  судьба  академш  К1ев- 
ской,  что  можно  объяснить  отчасти  ея  историчесвимъ  значешемъ. 
Ис^ор1я  ея  до  преобра80ван1я  изложена  довольно  подробно  въ 
сочивен1яхъ:  а)  хером.  Макар1я  Булгакова  (впосл.  митр.  Моск.) 
<Истор1Я  Шевской  авадем1п»  Спб.  1843  (Сочинеше  это  хотя  н 
обнимаетъ   пер1одъ    времени   отъ    ея   осиован1Я  до  40-хъ  годовъ 
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XIX  ст.,  но  о  вреноян  съ  1819—1840  г.  оообщаетъ  очень  мало 
«актовъ);  б)  В.  Аскоченежаго  сШевъ  съ  древвФшииъ  его  учвлв- 
щемпь  авадевхею»  (Шевъ  1856,  2  частв)  (Ддв  встор1а  акаденхи  въ 
сиаодальвый  перходъ  вавгва  чаеть  П-ая,  излагающая  истор1Ю 
авадем1в  съ  1707  по  1819  г. — ^до  ев  преобравовавхя);  в)  въ  статьяхъ 
Н.  Петрова  <0  словеевыхъ  яаувахъ  ■  двтературвыхъ  8авят1ягь 
въ  Шевекой  аваден1И  отъ  вачада  ев  до  преобразовавхя  въ  1819 
г.  (въ  Труд.  Кхев.  дух.  авад.  1866,  №  7,  №  11  в  Хв  12;  1867, 
№  1;  1868  №  3).  Исторхя  хе  Шевекой  дух.  акад.  поел11  ея 
преобра8овав1я  въ  1819  году  рааработава  авачвтельво  |[ев1ке.  Ил- 
которыя  даввыя  для  втой  веторхв  сообщаютъ:  а)  соч.  В.  Асво- 
чевсваго  сИстор1я  Шевовой  духоввой  академ1И  по  преобраэовав1В 
ея  въ  1819  году»  (Спб«  18вЗ),  составляющее  хакъ  бы  цродолжев1е 
выше  увазавваго  его  сочивевхя,  во  ввачительво  уступающее  пер- 
вому по  достоивотваиъ,  в  б)  очервъ  проФ.  И.  И.  М€и1Ышевсваго 
«Пятв десяти лФтв1й  юбилей  Шевекой  духоввой  авадем1И  21  сев- 
тября  1869  г.»  Шевъ,  1869  (Иеъ  Труд.  Шев.  Дух.  Акад.  1869, 
^в  11,   12). 

Р)  Иеторачесвихъ  описав1Й  духоввыхъ  семввар1Й,  какъ  и  ака- 
дем1й,  въ  чвслевновъ  отвошенЕВ  изв'Ьетво  въ  печати  не  иало.  О 
я1»воторыхъ  семнвар1яхъ  ввдаво  по  н1кевольку  сочинен1Й  вли  ста- 
тей; во  въ  сохал41В1Ю  въ  атвхъ  и8ол1Ьдовав1яхъ  нер1»дцо  отсутствуй 
ютъ  даввыя  для  встор1в  ввутреввей  «изви  сеиявар1Й,  опускаются 
св1ЬдФВ1я  о  быт^  ваставввковъ  в  воспятавнвковъ,  о  ход11  и  по- 
становки духовво-учебвой  чаетв  и  т.  п.  Эта  особенвость,  заввсящая 
иногда  ве  отъ  бФдвоста  сохравввшагося  матерхала,  уваляетъ  зва- 
чев1е  ввогвхъ  очерковъ. 

Тапе  очерки  бываютъ  вахвы  только  въ  хровологвчеовоиъ  от- 
ношен1и  и  какъ  справочныя  вввги  о  наставяикахъ  и  воопитаввв- 
вахъ  сенинар1Й.  Ивнуя  ихъ,  въ  виду  ихъ  слвшкоиъ  частваго  зва- 
чен1я  (изъ  числа  изсл'кдоватй  по  исторхи  семииарШ,  просиотр1Ьв- 
ныхъ  мною),  я  упомяну  лишь  о  иаибол1(е  еодерхательныхъ  из- 
сдгЬдовашяхъ,  съ  которыми  я  старался  ознакомиться  подробна. 

Къ  числу  такихъ  сочинен1й  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  отвести: 
Ал.  Ник.  Надеждива,  сИсторш  С.-Петербургской  духоввой  се- 
нар1и  съ  обзоромъ  общихъ  узаконеагй  и  м'Ьропр1ЯТ1Й  по  часта 
евмвварсваго  устройства,  1809 — 1884»  (Спб.  1885),  представ* 
ляющую    собою    вдвали    ве  лучшее    оавсав]е     семинарш,    какъ 
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по  богатству  матбр1ада,  такъ  и  его  группировке.  ЗатЬмъ  сшЛ^егк 
упомянуть:  еочннен1е  С.  Снирнова  жИетор1я  Троицкой  давревой 
еенинарш»  (М.  1867). — (Изъ  жури,  с  Прибавь.  къТвор.  Св.  Отц.») 
А.  БдаговЪщенсхаго  <Истор1Я  Каванекой  духовной  еем]1нар1ж  съ 
восемью  НН8ШИНИ    учнднщанв   за    ХУШ  —  XIX  етод.»  (Казань 

1883  г.)  (Сочннеше  обникаетъ  перюдъ  еъ  1723 — 1871);  статьи 
по  истор1и  Водогодской  сенннархи  (Н.  Суворова  м  бевъ  под- 
писи) подъ  8агдав1вмъ:  сМатер1ады  ддя  исторш  Водогодской 
свнииар1и>  въ  Водогод.  епарх.  вЪдом.  (за .  1869,  1870,  1871, 
1873  и  1876);  Архин.  1еронина  <0ткрыт1б  11ермевой  сенннарш 
и  иеторхя  ешъ  а)  до  преобра80вав1я  бывшаго  въ  1818  г.  б)  1840 
■  в)  до  поздн11йшаго  вренени  (Пермь,  3  ч.,  1867  —  1877): 
Ксеное.  Надеждина  «ИсторЕя  Вдадямхрской  духовной  семмкар1м 
съ  1750—1840  г.»,  Вдадин1ръ  на  КдязьмЪ,  1875  (богатая  быто- 
выми данными);  А.  Ниводаева  сИсторич.  евЪдЪмя  о  Воровен- 
свой  семинар1И  отъ  освовашя  ея  до  преобразоваия  въ  1814  г.» 
(изъ  Ворон..  Епарх.  В1|д.  за  1866—1868  г.)  содержащая  много 
данныхъ  ддя  изсдфдовашя  ввономичеекаго  быта;  Г.  А.  Квизева 
€Истор1я  Псковской  семинархи  отъ  начада  до  преобразован1я  ея 
по  проекту  устава  1814  г.»  (Чтев.  И.  Обпх.  Ист.  и  др.,  1866 > 
№  1);  статья  А.  Верещагина  и  В.  Измайдова  по  истор1м  Вят-- 
ОКОЙ  дух.  семииар1н  (Вятсшя   епарх.  вФд.  за  1868  и  1869  г.)пхр* 

3)  Истор1а  духоввой  дитературы  в  ваухи  сиводадьваго  пе- 
р1ода  разработана  нераввомФрно  по  разнымъ  нхъ  отх11дажъ. 
а)  Ддя  общаго  обозр1Ьн1я.  духовной  сдовесвостн  м  богоедов1я 
(ХУШ  и  XIX  стод.)  въ  диц^ь  гдавныхъ  представмтедей  у 
меня  быди  научными  пособ1ямн:  а)  из^Мтный  сСдоварь  мето- 
ричеок1Й  о  бывшихъ  въ  Роес1и  писатедяхъ  духовнаго  чина  греке- 
РОСС1Й0КОЙ  церкви»  (томъ  I  и  П,  изданхе  второе,  неправд,  м 
умноженное,  Спб.  1827),  еоставдеввый  митроп.  Шевекммъ  Евге- 
шемъ  Бодховвтиновымъ  и  ддя  многихъ  вопроеовъ  им^Ьюпцй  вва- 
чете- первоисточника  и  б)  арх1еп.  Черниг.  Фидарета  сОбворъ 
русской  духовной  дитературы»  (Книга  первая  и  вторая,  1862 — 
1863;  взд.  3-е    съ    поправдешями    я   доподненхямн  автора*  Спб. 

1884  г.),  расподоженный    не  по  адФавиту,  какъ    словарь    мжтр. 
Евгев1я,  а  въ  хроводогической  поедфдоватедьвоетн  пнсатеней. 

р)  Но  ддя  бод11е    подробнаго  ознакомден1я  съ  русскою  хухов- 
ною  сдовесвостью    и  наукою  двухъ  посд11днихъ  в^ковь,  обстоя- 
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тедьныя  яаучныя  пособ1я  овазажись  преикуществеино  джя  вре- 
мени Петра  I.  Начиная  еъ  бСЬхъ  годовъ  тевущаго  стод4т1Я  бого  • 
едовсвая  мысль,  духовная  литература  и  випйство  Петровеваго 
времени  раеврывались  вавъ  въ  моиограФ1яхъ9  посвященныхъ  той 
иди  другой  личности  эпохи  преобразовашя,  тавъ  и  въ  изслФДо- 
вашяхъ,  ин11вшихъ  ц'Влью  ра8омотр11ть  еоетоявхе  и  ходъ  духов- 
яаго  просв1»цен1Я  въ  течев1е  всей  жизни  Петра  I. 

Изъ  числа  посл'||дняго  рода  изслФдованхй  особенно  полез- 
нымъ  рувоводствонъ  для  меня  <$лужило  сочинеше  аваден.  П.  Ие^ 
карсвато,  изданное  въ  1862  г.  подъ  заглав1енъ:  сНаува  и  лите- 
ратура въ  Россш  при  Петр'Ь  Веливомъ»,  въ  двухъ  томахъ  (томъ 
1 — сВведеяхе  въ  исторхю  просв1|щен1я  ХУШ  стол.»;  томъ  П, — 
€Описан1е  славяно-руссввхъ  ввигъ  и  типограф1Й,  1698— 1725»)  и 
драгоц1^нное  по  масс1Ь  фавтичесвихъ  св1Ьд1Ьн1Й,  но  не  по  основ- 
нымъ  мыелямъ.  Другимъ  поообхемъ  подобнаго  же  рода  жаЬ  слу- 
жило мзсл1|дован1е  Ал.  Архангельсваго  «Духовное  обрвзован1е  и 
духовная  литература  въ  Росс1и  при  Петр'Ь  Веливомъ»  (Казань 
1888Х  сходное  съ  предъидущимъ  сочиневхемъ  по  западничесвой 
тенденщи,  но  не  одинавовое  съ  нимъ  по  достоинствамъ. 

Въ  монограФ1яхъ  объ  отд^^льныхъ  д11ятеляхъ  Петровеваго 
времени  предметомъ  изол1|довашй  олужатъ  главнымъ  образомъ 
сочинен1я  и  д'Ьятельность  нитрон.  ОтеФана  Яворсваго  и  веоФана 
Провоповвча  и  отчасти  современнива  ихъ  ОеоФилавта  Лопатин- 
сваго.  Кром1|  монограФ1Й,  уже  перечисленныхъ,  имъ  посвящено 
не  мало  очервовъ,  въ  воторыхъ  разсматрвваются  ихъ  богослов- 
свая,  полемичесвая  и  проповЪдвичесвая  д'Ьятельность  или  сд'Ь- 
ланъ  вритичесв1й  разборъ  ихъ  сочинений.  Тавовы:  а)  статья  Д. 
ИзвЪвова — «Изъ  иетор1И  богословсвой  полемнчеевой  литературы 
ХУШ  стол.»  (Прав.  Обозр.  1871  №  8  и  №  9),  въ  воторойпред- 
ставленъ  обзоръ  и  разборъ  литературной  борьбы,  вызванной  по- 
явлен1емъ  сКамня  вФры»  Стефана  Яворсваго  и  видна  попытка 
(едва  ли  удачная)  защитить  веоФана  Провоповича  отъ  упре- 
вовъ  въ  протестантизм1^1  а  СтсФана  Яворсваго — отъ  упревовъ 
въ  ватолицизм'Ь.  Для  обзора  проповфдвичеевой  деятельности  Сте- 
фана Яворсваго  пособ1емъ  для  меня  служилъ  наибол'бе  содержа- 
тельный (изъ  числа  многихъ  статей)  очервъ  В.  П.,  б)  сСлова  Сте- 
фана Яворсваго,  митроп.  Рязаневаго  и  Муромсваго»  (Труды  Ехев. 
Дух.  Ав.  за  1874    я  1875  г.)  и  в)  сочинеше    Ю.  6.    Самарина 
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«Сте#анъ  Яворотй  я  вбофанъ  Прожооовичпк,  кмгъ  пропо1гЬдшия>, 
ивданное  отчасти  въ  М.  въ  1844  и  въ  полною  вид^к  въ  1880  въ 
V  том^к  его  еочинен1Й. 

Иаъ  ноявграфШ  о  веоФав^  ПрокоповнчФ  н  его  лнтературво! 
д'Ьятельноетк  важны:  г)  наолАдоваяхе  Морозова,  €вео#анъ  Про- 
коповичъ,  важъ  пяоатель;  очержъ  наъ  неторхя  руеевой  жятсра- 
туры  въ  эпоху  ореобра8ован18>  (Спб.  1880  явь  Журя.  Мяя. 
Нар.  Проев.),  важное,  впрочеяъ,  не  етольжо  для  оэяавоялея1я  еъ 
пясательсжою  дФательяоетью  веоФана»  ежолько  ваяФчательяое  яо 
странвоети  вовзрФяШ,  выевааываеиыхь  авторояъ.  Иаъ  яояогра* 
•Ш  о  богоеловсжою  направлея1Я  веоФана-— д)  статьи  Червянов- 
сжаго  (въ  Христ1аяеж01гь  Чтении  за  1876  г.  и  е)  беое.  А.  Тяхояя- 
рова:  «Тражтаты  веоеана  Прожоповича  о  БогФ  едянояъ  по  су- 
ществу и  трончяояъ   въ    ляцахъ»    (Спб.  1884). 

Жявнь  я  д^Ьятельяоеть  веоеялажта  Лопатяисжаго  рааработаяа 
И.  Я.  Морошвяныяъ  въ  статьяхъ  его  (въ  Русежой  Старая*,  ва 
1885    г.  янв.  и  еевр.)- 

Д'Ьла  увазанвыхъ  трехъ  представителей  духовной  наужя 
первой  половины  ХУШ  в.,  яожно  связать,  прижовали  жъ  ееб11 
цяияанге  изсл^ователей,  въ  ущербъ  другииъ  духовныяъ  д^кяте- 
лянъ,  подвизавшяяея  яа  томъ  же  поприпгк  я  прославивтижея  не 
мен'Ье,  чЬшъ  три  сподвижнижа  Петра  I.  О  св.  Динитрш  Ростов- 
свомъ,  объ  ученыхъ  и  пропов1»дннчесжихъ  трудахъ  его  нельзя 
увазать  ни  одного  обстоятельнаго  ивслФдоватя.  Н11тъ  тажже  епе- 
Ц1альныхъ  сочинеиШ  относительно  истории  богословсжой  наужя 
п  пропов1|дничества  въ  жонц11  ХУШ  в.  и  въ  начал*  XIX  в.  — 
Этотъ  последний  пробФлъ  въ  литератур*  лишь  отчасти  воспол- 
няютъ  яонограе1и  о  жизни  и  деятельности  отдВльвыхъ  духовныхъ 
личностей  ХУШ  и  XIX  в.  Ужажу  н*жоторыя  изъ  атихъ  монографий: 

О  преосв.  Тихон*  (1-  1 783),  ел.  Воронежсжомъ — житие  св.  Ти- 
хона, составленное  яитр.  Евген1емъ  Болховнтиновымъ  (подъ  з»- 
главиеиъ:  <  Полное  описание  жизни  преосв.  Тихона»  и  проч.  напеч. 
въ  Спб.  1796,  8ат*мъ  изданное  въ  М.  въ  1820  г.  въ  неправ* 
леннояъ  вид*  и  досел*  печатающееся  при  собрании  его  сочинений) 
н  «Житие,  иже  во  св.  отца  вашего  Тихона,  еп.  Воронежекаго,  воея 
России  чудотворца»  (въ  2-хъ  частяхъ,  изд.  2-е  Спб.  1862  г.);  сН*- 
"ольжо  главъ  изъ  жизнеописания  ев.  Тихона,  воронежсжаго  ени- 

1а>,  диавона  А.  Лебедева  (Духъ  Христианина  1863—1864  Февр.) 
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и  др.  о  Георг1и  Еонисекомъ  (1*  1795),  арпеп.  Б1|дор7ССво11ъ  — 
жввнеописанге  его,  состааленное  I.  Грвгоровичеиъ  (ари  еобранш 
сочинешй  Георг.  Еонисеваго,  Н8д.  2-е  Саб.  1861,  2  части). 

О  преосв.  Шатене  (^  1812),  иитрополатФ  Моековевонъ — оочи-* 
Бев1е  Н.  М*  Снегирева  «Жиань  митрополита  Платона»  .—Св^Ьд'Ьта 
о  протоЕореФ  ЛеванА^  (1*  1814)моцно  находить  въ  I  том1Ь  сочинешя 
сК1ево«СоФ1Йеж.  прот.  1оаянъ    Вае.  Леванда.  Вго  б10граФ1я  и  не- 
двданныя  досел^^  пропов1Ёди  и  письиа».  (К1евъ  1879  г.). 

О  преосв.  веофилактФ  Русанов41  (+  1821),  эвзарх'Ь  Грувш — 
въ  отать'Ь  Н.  В.  Повровсваго  сЭваархъ  Груэш,  веоФИлактъ  Ру- 
сановъ  и  его  пропов-Ьди»  (въ  журн.  Сграннивъ  1877,  янв.  и  март.). 
О  преосв.  Амврос11Ь  Орнатевомъ  (^  1827),  еа.  Пензюсвонъ 
и  Саратовсвомъ, — въ  статье  В.  И.  Жиавина  (въ  Русев.  Старин11 
за  1883  г.,  1юль).  Въ  вей  излагается  тольво  его  б1ограФ1я,  но 
в'Ьтъ  оцФнви  его  научвыхъ  трудрвъ. 

О  прото1ере1^  ХоаннФ  Хоаннович^Ь  Григоровиче  (^  1862) — ^въ 
очерв1|  жизни  его,  сост.  Нив.  Ив.  Григоровичемъ  (въ  Страннив11г 
1861,  №  6). 

О  преоов.  Евгевш  Болховитинов11  (1-  1837),  митрополите 
Кхевсвомъ,— во  множестве  статей  въ  русевихъ  поврененныхъ 
издашяхъ  и  отдельныхъ  брошюрахъ. 

О  преосв.  Инновентхе  (^  1857),  арх1еаисвопе  Херооневомъ  м 
Тавричесвомъ  ^  въ  еочин.  Бутвеввча  <Инновент1Й  Борисовъ» 
(1886). 

О  преосв.  Филарете,  архгеп.  Черниг.  — въ  очерве  I.  Листов-* 
сваго  (въ  Русев.  Архиве  за  1887  г.  и  отдельно). 

4)  Для  иоторш  исправлен1Я  славявсвой  Библ1и  предъ  изда- 
шемъ  1751,  равво  вавъ  и  для  другихъ  воаросовъ  изъ  но- 
торш  духовнаго  просвещен1Я  увазываемыхъ  далее  програм- 
мою, русевая  цервовная  иоторхографхя  довольно  богата  изоледо- 
иашями.  Тавъ  сведен1я  для  исторхи  нснравлеша  елавянсвой  Биб-^ 
Д1И  предъ  издашемъ  1751  г.  можно  находить  въ  а)  статьяхъ  Ил. 
Чистовича  (напеч.  въ  Прав.  Обозренхи.  1860  №  4  и5).  б)  Для 
о  черва  действ1Й  библейсваго  общества  въ  Росехи  важны  статьи 
А.  Пыпина,  подъ  заглавхемъ  сРоесШсвое  библейсвое  общество 
(1812 — 1826)  >  (Вествивъ  Европы.  1868,  авг. — дев.)  в)  и  сочине- 
Н1е  И.  А.  Чистовича  <Истор]я  перевода  Библш  на  руссвШ  язывъ». 
Часть  первая.  Саб.  1873  (Оттисвъ  изъ  Христ.  Чтенгя  за  1872  г.) 
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г)  Еореунскаго    <0  подвигахъ  Филарета,  мптр.  Московсваго,    въ 
д'Ьй  перевода  Библи  на  руссвхй  Я8ыгь>.  М.  1883. 

5)  Изъ  обширной  литературы  по  иоторш  борьбы  оъ  ремжпоз- 
нынъ  во1ьводумствои'Ь|  насоветвомъ  й  миетиваш  ХУШ  ж  на- 
чала Х1К  стол,  я  пользовался  ивсл'Ьдовашенъ  а)  М.  Н.  Хонги- 
нова,  богатынъ  Фавтичесвиш  данными  и  матер1алани«  с  Нови* 
вовъ  и  иосвовевге  мартинисты»  (М.  1867);  б)  статьями,  соеттн- 
ляющими  дополнен1е  въ  предъидущему  сочиненш,  нженмо:  А. 
Попова  <ДФло  Новивова  и  его  товарищей»  (Мсти.  Европы, 
1868,  апр.);  в)  А.  Пыпина  «Руссвое  масонство  ХУШ  в.»  (Новм- 
вовъ  и  мосвовсв1е  мартинисты.  Изсл«  М.  Лонгинова)  (Вмтн. 
Бвр«^  1867,  мартъ  и  апр'Ьль)  г)  отчасти  изслФдовашемъ  А.  Не- 
зелевова  сНиволай  Ивановячъ  Новивовъ,  издатель  хурналовъ 
1769 — 1785  г.  (Спб.  1875)  и  другими  очервами. 

Для  истор1И'  мистицизма  въ  эпоху  Алевсандра  I  я  пожьво- 
вался  данными  изъ  сочинея1Й:  д)  А.  Пыпина  сОчерви  обще- 
ственнаго  движешя  при  Алевеандр'Ь  I»  (В'Ьстн.  Европы,  1870 — 
1871);  е)  Его  же  «Библейсвая  севта  двадцатыхъ  годовъ»  (В-Ьети. 
Европы,  1871  мартъ),  ж)  В.  И.  Жмавина  (съ  подобнымъ  же  на- 
правлетемъ)  «Ересь  есаула  Котел ьнивова  (1774 — 1854)»  (Хрнет. 
Чт.  1882  №  11 — 12)  и  другими  статьями  по  этому  вопросу,  боль- 
шинство воторыхъ  печатб1лись  на  страницахъ  «Руссвой  Старины» 
и  другихъ  журналовъ. 

6)  Для  обзора  руссваго  севтантства  въ  синодальный  першдъ 
вапитальныя  еочинетя  существуютъ только  относительно  хлыетовъ^ 
скоацовъ  и  духоборцевъ.  Дв'Ь  первый  севты  обсл1|дованы  а)  свищ, 
о.  Арсен.  Рождественски иъ  въ  сочиненш  «Хлыстовщина  мемоп- 
чество  въ  Роес1и>.  М.  1882  (Изъ  Чтен.  О.  И.  и  Древи.  за 
1881  вн.  1)  и  б)  Еутеповымъ,  въ  диссертацш:  сСевты  хлыетовъ 
и  скопцевъ»  (Казань  у  1882).  Севта  духоборцевъ  разсмотр11на  въ 
нзвФстномъ  сочинети  «студента  Шевсв.  духовн.  авадемхи  Ореста 
Новицваго»  (1832,  Шевъ)  и  переизд.  въ  изн'Ьненномъ  и  допо^квев• 
номъ  вид'Ь  въ  1882  г.  (Шевъ). 

7)  Для  общаго  очерва  состоятя  православхя  въ  западно^рус- 
скихъ  областяхъ  въ  синодб^льный  пер10дъ  я  пользовался  сочнне* 
шями:  а)  проФ.  М.  О.  Кояловича  «Чтев1я  по  исторхм  западной 
Росс1И>  (изд.  4-ое,  1884  Спб.).  б)  Ил.  А.  Чистовича.  Очерки  исто- 
р1И  зааадно-руссвой  церкви.  Спб.  1882  ч.  I  и  1884  ч.  II. 
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Для  исторшвоэсоединев1я  ув1атовъ:  а)  проФ.  М.  О.  Кояловнча: 
«Истор1Я  во8соедиаев1я  ув1атовъ  старыхъ  врененъ»  (Спб.  1873  г.); 
6)  И.  А.  Чаотовича   статьи:  а)  «Состоявхе   ув^атевой  цервви  въ 

ч 

Ро€С1И  при  Адевсандр^Ь  II  (Прав.  Обозр.  1879  май,  1ювЬу  августъ); 
л)  <Состояв1е  ув1атской  церкви  въ  Россш  при  Нивода11  1>  (Прав. 
Обозр.  1881  январь,  апр'Ьдь);  г)  М.  О.  Кояловича  сО  иочившен'Ь 
митрополигЬ  1осиф1}  С'Ьнашв11»  (Хр.  Чтен.  1868,  №  12);  д)  грвФа 
Д.  А,  Толстаго  <1осифъ,  митрополитъ  Литовсв1Й,  и  возооедииен1е 
ушатовъ  съ  православною  цервов1Ю  въ  18дЭ  г.>  (Ж.  М.  Н.  Проев. 
1869  шнь — октябрь);  е)  свящ.  М.  Я.  Морошвива — <Во8Соединен1в 
уши>  (В'Ьстн.  Бвр.  1873,  №  4|  6,  7  и  8-й);  ж)  Н.  Попова— «Судьбы 
уи1и  въ  русской  холнской  епарх1о>  (Москва  1874  г.);  з)  «Воз- 
соедивевхе  унхатовъ  холмской  бпарх1и»  1875  г.  («Страннввъ»,  за 
1832  годъ)  п  др. 

1У.  Богослуженхе  и  жизнь  (въ  програинФ  глава  1У).  Научная 
разработка  по  вопросу  о  состоян1и  богослужен]я  и  жизни  въ  си- 
нодальный пер10дъ   составляетъ    для  настоящаго  времени  только 
р1ат  Ае&1(1епит.    Программа,    которою  я  руководился  при  евоихъ 
8авят1нхъ,     ставитъ   по   отношенш    въ    богослужешю    и    жизни 
весьма    скромный    требования,  останавливаясь   только  на  двухъ 
предиетахъ — богослужеши  и  мовашеств'Ь.   Но   первый  изъ  нихъ 
въ  русев,  литература    совсЬмъ    не  затронутъ.    Лвшь  я'бвоторыя 
отрывочный  св'Ьд'Ьн1Я  о  богослуженш  мэжно  нахохать  въ  сочин. 
Пекарскаго    («Наука  и  литература!)  и  журнальяыхъ  зам^ткахъ, 
въ  сОаисавхи  довументовъ  и  д'Ьлъ  Св.  Синода»,  въ  <П()дн.  С)бр. 
Закон. >,  въ  переоисв'Ь  митр.  Филарета  и  т.  п.  БолЪе  обетоятель- 
иыя  св'Ьд'Ьн1я  для  восоолнев1я   указаннаго  проб'Ьла  я  нашелъ  въ 
рукописныхъ  источникахъ  и  п^соб1яхъ,  но  я  не  въ  прав'Ь  пере- 
числять  вхъ  въ  ластоящее   время.  Что  касается  до  пстор1И  мо- 
нашества въ   синодальный    пер10дъ,    то   и  зд'Ьсь    я    пользовался 
по  преимуществу    рувоаисаыии   данными,  дополняя  ихъ  отчасти 
св'Ьд'Ьв1ями  взъ  печатной  литературы.  Такъ  для  р'Ьп]ен1Я  частныхъ 
вопросовъ  относительно  монашества,  позтавленныхъ  программой, 
пзъ  числа  печатныхъ  пособ1й,  кром'Ь  выше  перечиоленныхъ  сочиве- 
шй  пр.  Амврос1я:  сИст.росс.  1ерарх1И»,  и  др.,  я  пользовался:  сочи- 
вев1емъ    Н.  И.  Григоровича  сОбзоръ  учреждентй  въ  Россш  пра- 
вославныхъ  монастырей  со  времени  введевхя  штатовъ  по  духов- 
ному в1)домству  до  18  39  г.  Спб/,  Льва  Кавелина  (нынЬ  архим.  Лео- 

25 
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нвда)  «Историческое  описавЕеЕозельской  Введевсвой  Оатиной  пу* 
стыни  и  состоящаго  при  ней  скита  св.  1оанна  Предтечи».  Саб.  1847, 
ьъ  2-хъ  чаетяхъ  (Изд.  2-ое  всор.  и  дополи.  Спб.  1862).  Саров- 
сваи  пустынь.  Спб.  1849.  Житхе  старца  СераФииа,  Саровекой  оби- 
тели 1еромоиаха,  пустынножителя  и  ватворнива  (Спб.  1863,  3-ье 
И8даи1е  въ  1885).  Житхе  и  писан1я  молдавснаго  старца  Паис1и 
Величвовсваго,  съ  присововуалешеиъ  предиолов1Й  на  книги  ев. 
Григор1Я  Сииаита,  Филоеея  Синайсваго,  Иеих1я  пресвитера  и 
Нила  Сорсваго,  сочиненныхъ  старценъ  Василхеи'ь  Поляномеруль- 
овииъ:  о  унномъ  трезвФнш  и  нолитв1».  Изд.  2-ое  М.  (1847)  н 
многини  описав1Я1[и  нонастырей,  съ  которыни  я  усо^Ьлъ  отчасти 
ознакомиться  еще  въ  прошлонъ  учебнонъ  году. 

2)  Бром^  взучен1Я  русской  церковной  исторги  въ  течете  ми- 
вувшаго  учебваго  года  я  занимался  собиран1енъ  и  обработкою  какъ 
печатнаго,  такъ  и  рукописнаго  матер1ала  для  продолжешя  своего 
вавдидатсваго  сочинешя.  Не  могу  сказать,  чтобы  заняпя  мои  зд%1^ 
были  вполне  успешны.  Новый  для  меня  иеторическхя  данный, 
извлечевныя  мзъ  первоисточнивовъ,  заставили  меня  обратиться 
къ  нзученш  самыхъ  разнообразныхъ  сторонъ  русской  жизни  не 
только  церковной,  но  и  гражданской  XV — ХУИ  в.;  это  обстоя- 
тельство значительно  замедлило  ходъ  моей  работы  и  не  дозвол1ло 
мн'Ь  ознакомиться  насколько  было  необходимо  съ  матерхаломъ 
по  занимающему  меня  вопросу,  хранящимся  въ  архивахъ  и  би- 
блхотеяахъ  С.-Петербурга.— Т^мъ  не  мен'Ье  вром^Ь  новаго  мате- 
р1ала  для  своего  сочинен1я,  я  усп'Ьлъ  собрать  н11Свольво  новыхъ 
историческихъ  давныхъ  и  памятниковъ  русской  духовной  словес- 
ности! . 

» 

Отчетъ  профеесорскаю  етипендгата  академш   свяще^мика  С.  С. 
Наркевича  о  занятьяхъ  его  въ  188'*/^  учебномъ  году. 

сВъ  тевущемъ  учебномъ  году,  спещально  изучая  русскую  ис- 
тор1Ю,  я  останавлввалъ  свое  ввииавге,  главвымъ  образомъ,  на 
ознакомлеши  съ  прошедшими  судьбами  роднаго  мн1Ь  западно-рус- 
сваго  врая.  Помимо  внутреввихъ  связей  съ  этимъ  посл^Ьднимъ, 
какъ  съ  своей  родиной,  меня  побудило  къ  изучеа1Ю  его  метор1и 
еще  и  то  обстоятельство,  что  зд'Ьсь  им'Ьло  особенно  широкое  раз- 
вит1е  и  живучесть  то  вольномыел1е  и  расшатанность  въ  релмпоз- 
выхъ  уб*Ьждев1яхъ,  который    проникли    потоиъ    въ    Московскую 
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Русь  и  выравижись  таиъ  въ  посдфдовательвоиъ  ряд-Ь  ересей,  со- 
ставлявшвхъ  предметъ  моего  взслФдовав1Я  въ  прошлонъ  учебвомъ 
году. 

При  евовхъ  8авят1яхъ  я  прее^^Ьдова^^ь  ту  ц'Ьль,  чтобы  узнать, 
что  уже  ед'Ьлано  въ  области  ввбраннаго  мною  лредмета,  ознако- 
миться хотя  бы  съ  главн1Ы1шими  печатными  изданхяни  перво* 
источнивовъ  и  съ  самыми  важвыми  научными  сочииенхями  по 
истор1и  западнО'Русокаго  врая,  Вотъ  издашя  первоиеточииковъ, 
съ  которыми  усп'^^лъ  я  освоиться:  Во-первыхъ,  издашя,  сд'Ьланныя 
въ  Петербурге  и  прежде  всего — л1Ьтопмси:  древнеруссв1я:  псков« 
СВ1Я,  новгородсв1Я,  И  южно-русск1я:  Ипатьевская,  гуетынская  и 
л1Ьтопись  «[ьвовсваго  братства  (оосл'Ьдняя — въ  Журн.  Мин.  Народи. 
Проев,  за  1849  г.).  Зат1Ьмъ  сАкты  иеторическ1е>  и  сДоиолнев1я 
къ  актамъ  историчесвимъ>;  «Акты  Археографической вкопедицхи» 
(ареимущественно  первые  томы);  <Ш8(;ог1са  Вазшае  шопитепи» 
(^.  I — II),  и  дополнев1Я  въ  ннмъ:  «Зарркшепшт  ай  1цэ1;опса  Еа881ае 
топптеп1;а».  Дал'Ье  спешальвыя  издавхя  докумевтовъ  по  западно- 
русской исторш:  «Акты,  относящ1еся  къ  истор1и  Западной  Рос- 
сии» (т.  I — У);  «Акты,  относящгеся  въ  исторхи  Юяной  и  Запад- 
ной Росс1И>  (т.  I — ХПЗ;  «Документы,  объясняющ1е  истор1Ю  За- 
падно-руссваго  края  и  его  отношеше  къ  Россш  и  Польш'Ь>  (въ 
одномъ  Т0М1&);  «Дяевнивъ  Люблиисваго  сейма  1569  г.э;  «Руссвая 
Историческая  Бабл]Отека>   (въ  особенности  1У  и  УН  томы). 

Во-вторыхъ— издан1я  докумевтовъ,  сд'Ьлавныя  въ  К1ев^:  «Па- 
мятники, изданные  временною  коммиссхей  для  разбора  древнихъ 
яктовъ  приК1евскомъ  воеввомъ  генералъ-губернатор'Ь  >  (т.  I — 1У)^ 
той  же  В0ММИСС1И  издашя:  «Архивъ  Юго-западной  Россш >  (въ 
шести  частяхъ)  и  «Л'Ьтооись  событ1Й  въ  Юго-западной  Россш  въ 
ХУН  в. 9  составленная  Самуиломъ    Величко». 

Въ  третьихъ — Виленсв1я  издан1я:  «Собранге  древнихъ  грамотъ 
п  актовъ  городовъ  Вильвы,  Еовно  и  Трокъ»  (ч.1 — II);  «Собравхе 
грамотъ  Минской  губврн1и>  (I  кн.);  «АрхеограФИчесвШ  сборникъ 
довументовъ,  относящихся  къ  исторхи  С'Ьверо-западной  Руси> 
(т.  I — X);  «Акты  судовъ  градскихъ,  зеисвихъ,  иагистратовъ,  маг- 
дебург1Й,  конФедерац1Й  и  главнаго  литовсваго  трибунала  (т.  I — 
XII)-,  «Писцовыя  книги»  и  сРевизш  8коном1Й  и  пущъ>* 

Изъ  произведешй,  представлающихъ  собой  ваучную  разработку 
пстор'ш  западно-русскаго  края,  я  счелъ  своей  обязанностью  про- 

Ой 
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снотр'Ьть,  прежде  всего^  изв^Ьетные  труды  нашигь  первостепев- 
выхъ  историвовъ — КарамвЕна,  Соловьева,  Преоеващенваго  Ма- 
кар1я,  Еоетомарова  и  Бестужева-Рюнина;  при  ченъ  я  остававл- 
вался  превнущеетвеяво  ва  тЬхъ  мИстахъ  вжъ  еочввевИк,  содер- 
хавхе  воторыхъ  пряно  илн  косвевно  касается  прошлаго  Западвой 
Росе1В.  Иаъ  трудовъ  епещахьно  по  «ападно-русской  нетор1ж, 
прочитанвыхъ  ивою,  упомяву  дишь  главв11ЙШ1е.  Прежде  всего  я 
овваконилса  съ  пронзведен1яни  профессора  М.  О.  Кояловнча: 
сЛвтовсвая  церковная  ун1Я»  (т.  I — П);  <Истор1Я  во8Соедивея1я 
ун1атовъ  етарыхъ  вреиевъ»;  сЧтен1я  по  иеторхи  западной  Росс1к»; 
<Левц1и  о  западно  ФУ сокихъ  церковных»  братствахъ»  и  еъ  нвогочк- 
сдевными  статьями  его,  пон^щеввыми  на  страннцахъ  сЦерковнаго 
В1Ьетвика>  и  другихъ  пер10днческихъ  издав1Й.  Дад11е  я  останава- 
важен  ва  трудахъ:  КагЪвиа — сВ21е]е  вЬ^ШуХле  пагоДа  1Л1;е11г$к1ево> 
(и  I— IX);  Кга82е\78к1ев:о — с\У11по  ас1  рос2%Ы^омг  ^е^о  до  гока  1750» 
(1^.  I — IV);  1аго82е\п1с9!а — сОЪгаг  Ьд1^  род  \уг^19<1ет  ^е^  сут^Шхша] 
ос1  сгаво^  пауда^/^гшеузгусЬ  до  копса  т1Г1ека  XVIII»  (I.  I — III);  Бав- 
тышъ-Камевсваго — сИсторвческоеизв1^т1ео  возникшейвъ  Польше 
ув1Я>;  ивтроаолвта  Е1евскаго  Евген1я  Бохховитввова — сОписан1е 
Е1ево-СоФ1Йсваго  собора  и  К1евекой  1ерарх1и>;  Чястовича — сОчеркъ 
веторги  западно-русской  церкви»;  Толстаго — <Ринев1Й  ватодндизнъ 
въ  Росс1и>  (т.  I — П);  Морошкина — <1езуиты  въ  Роес1и  въ  цар- 
ствовав1е  Екатерины  II  и  до  вашего  вреиеви»  (т.  1—11);  Деиьа- 
новича — €1е8уиты  въ  западвой  Росс1исъ  1569 — 1773  г.»;еввщев. 
Фдерова — <0  правосхавныхъ  церковныхъ  братствахъ  въ  юго-ва- 
падвой  Руси>;Скабалановвча — <Объ  АпокрисисЪ  Христофора  Фи - 
лахета»;  Завитневича — <Падввод1я  Захар1и  Еопыетенсваго  я  ея 
и^Ьсто  въ  истор1и  западно-русской  полекики  XVI  и  XVII  вв.>: 
Голубева — сШевск^й  митрополитъ  Петръ  Могила  и  его  еподвих- 
НИКИ»  и  сИсторхя  Е1евской  духовной  акадеиш»,  а  также  его 
предшествевнивовъ:  Асвочеисваго— «Шевъ  съ  древн1|йшн11ъ  его 
учвлищемъ — акадеи1ей»  и  1еромонаха  Макар1я  Булгакова — с  Исто- 
р1я  Е1евской  академ1и>. 

Знакомясь  съ  этими  и  многими  другими  сочинешяни,  касаю- 
щимися различвыхъ  сторонъ  пропиаго  западно-руескаго  края,  я 
не  оставлялъ  безъ  прочтенхя  и  многочисленныхъ  статей,  помФ- 
цевныхъ  въ  пер1одическяхъ  вздав1яхъ  какъ  поимеиованнынм  ав- 
торами, такъ  равно  и  другими  тружениками    въ  изучаемой  жною 
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области  русской  исторхи.  Изъ  прочитаинаго  сд'^Ьланы  иною  не* 
обходимые  заиФтки  и  выписки,  на  основапи  которыхъ  возможно 
составить  бол'Ье  иди  исн'Ье  подробный  курсъ  чтешй  по  исторхи 
аападно-руссваго  края. 

Остальное  время  въ  текущеиъ  году  я  аосвящалъ  на  дальней- 
шую разработку  своего  сочинешн,  предиетъ  котораго  составляетъ 
истор1я  релипозиаго  вольномыел1я  ХУ— ХУ1  вв.,  его  проявлешя 
и  судьба  въ  Московской  Руси  и  въ  тогдашнемъ  велико  нъ  кня- 
яеств'Ь  Литовскомъ.  Избранная  мною  тема,  съ  одной  стороны, 
дала  мне  возмоаность  пополнить  свои  св'Ьд1Ьн1Я,  пр'юбрФтениыя 
въ  прошедшенъ  году  для  изслФдовашя — €Ересь6еодос1Я  Еосаго», 
съ  другой — заставила  меня  приняться  за  обстоятельное  ознаком- 
лете  съ  истор1ей  протестантскаго  движешя  въ  западно-русскомъ 
краФ  и  въ  особенности  съ  истор1ей  аититринитар1анства,  этого 
врайняго  проявлен1Я  релипознаго  рац10вализиа. 

Литература  для  моего  и8СЛ'Ьдован1Я  чрезвычайно  богата,  такъ 
что  обстоятельное  ознакомлевхе  съ  нею  требуетъ  очень  много  и 
времени  и  труда.  Не  перечисляя  всей  массы  причитанныхъ  мною 
ороизведен1Й,  укажу  только  главнЪйшгя,  на  которыхъ  мнЬ  пре- 
имущественно приходилось  останавливаться.  Для  исторш  умствен- 
но-религ1ознаго  двияешя  въ  Московской  Руси  въ  качеств'Ь  перво- 
источниковъ  послужили  для  меня  произведен1я  1освФа  Волоцкаго, 
Нила  Сорскаго,  Максима  Грека,  ВасС1ана  Патрикеева,  <Стоглавъ>, 
сочинения  Зиновия  Отенскаго,  игумена  Артем1Я,  князя  А.  Курб- 
скаго  и  др.  писателей  XV — ХУ1  вв.,  отъ  которыхъ  дошли  до  насъ 
не  только  кратк1я  послашя,  но  и  обширный  систематичеспя  со- 
чинен1я,  изданный  большею  частью  въ  Чтен1яхъ  Имн.  Общ.  Ист. 
и  Древн.  Росс1йскихъ  и  редакцией  Правосл.  Собеседника.  На 
осиоваши  ВТОГО  богатаго  материала  въ  последнее  время  состав- 
лено множество  сочинений  научнаго  характера,  который  имеютъ 
связь  съ  взбраннымъ  мною  предметомъ  изсл'Ьдовав1я.  Таковы 
известные  труды  Филарета  Черниговскаго,  Макария,  Карамзина, 
Соловьева  (соответственвыя  части  ихъ  вурсовъ  истории),  Косто- 
марова, а  также  произведения:  Руднева — сИетория  ересей  и  рас- 
коловъ  въ  русской  церкви»;  Иконникова  —  сМавсимъ  Грекъ>, 
«Русские  общественные  деятели  XVI  в.»  и  «О  культурномъ  зна^ 
чеши  Византии  въ  русской  истории;  Булгакова — сПрепод.  1осифъ 
Волоцкий»;    Хрущева — сИзследоваихе  о  сочиненияхъ    1осиФа  Са- 
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пинаэ;  Архангедьсваго — «Преп.  Налъ  Сорсв1й»;  Жнакнна  — 
сМитроп.  Данхилъ  и  его  сочинешя»;  Никитскаго — сОчеркъ  вну- 
тренней исторхи  церкви  въ  веливомъ  Новгород'^»;  курнадьныя 
статьи:  Сервицваго — сОпытъ  изсд'Ьдовая1Я  о  ереси  новгородсвихъ 
еретивовъ  иди  жидовствующихъ»;  Панова — сЕресь  жвдовствую- 
щихъ»;  Емельянова — сО  ереси  веодое1я  Косаго»  и  мнопя  др. 

При  ивучеши  истор1и  протестантизма  въ  Мосвовсвой  Руси, 
я  польвовался  статьями  Д.  Цв'Ьтаева,  пон'Ьщенныия  въ  Руесвонъ 
В'Ьстнив'Ь  и  въ  Жури.  Мин.  Народн.  Просв'Ьщен1я,  въ  особен- 
ности же  €Г0  изслФдовашенъ  сИзъ  исторхи  иностранныхъ  испо- 
вФдан1Й  въ  Росс! и  въ  ХУ1  и  ХУП  вв.»,  а  также  сочинешенъ 
И.  Соволова — «Отношеше  протестантизма  шъ  Россш  въ  XVI — 
ХУП  вв.>. 

Несравненно  богаче  оказалась  литература  по  иеторхи  проте- 
стантства въ  западно-русскоиъ  враФ,  потому  что  ею  съ  очень 
давнихъ  вренеяъ  занимались  и  руссвхе  и  иностранные  ученые. 
Главная  особенность  ихъ  трудовъ  въ  томъ,  что  почти  веЬ  они 
разсматриваютъ  протестантство  сови'Ьстно  въ  западво-русскомъ 
вра1^,  ЛитвФ  и  Польш'Ь,  потому  что  все  это  было  соедвнено  тогда 
въ  одно  государство.  Изъ  сочинев1й  на  руссвомъ  языв^  въ  этой 
части  своего  труда  я  пользовался  произведен1ями  Мавар1я — сИсто- 
р1я  русской  церкви»  (т.  IX);  Жувовича — сКардиналъ  Гоа1Й  в 
и  польская  цервовь  его  времени»;  Любовича — €Иотор1а  реформа- 
щи  въ  Польш1Ь.  Кальвинисты  и  антитринитарха»,  и  журнальнынв 
статьями:  Левицваго  —  <Соцяв1анство  въ  Юго-западной  Руен>; 
Малышевсваго  —  с  Подложное  письмо  половца  Ивана  Смеры»,  в 
Кар'Ьева — сРеФормащя  и  католическая  реакщя  въ  Польш^Ь».  ДалЬе 
иеторхи  реФормащи  въ  Польш^^,  и  вм^Ьст'Ь  оъ  ч^шъ  въ  Лвтв^ 
и  западной  Руси,  касаются  польсв1е  историки  въ  евовхъ  общихъ 
курсахъ  истораи.  Таковы  сочинен1я:  Шуйскаго— '€Вг1р]б  РоЫи 
ро<11а^  08и1шсЬ  Ьа€1ай»  и  <Ш81;огу1  РоЬЫе]  (ге^^е  оро1КГ1еди1аш|] 
к8!%§  ХП»;  Михаила  Бобржинскаго  —  «^г^е^е  Ро18к1  \7  гагувхе»; 
Фризе — €Е1гсЬеп§:б8сЫсЫе  (1е8  Кбп1§:ге1сЬ8  Ро1еп»  (въ  особенноетв 
вторая  часть  этого  сочивенхя — Ее^огтаиовз^евсЫсЫе  1а  Ро1еп  пп^ 
1л1Ьааеп  Ъе80П(1е1*8).  Изъ  сочинен1й  спещально  по  истор1а  рвФор* 
иац!и  прочитаны  мною  труды  Андрея  Венгерскаго — €8уа1бта1иБ- 
1ог1со-с11гопоИ§^сат  есс1е81агат  81ауоп1сагат  рег  ргоушс1ав  тапа^.  1(}52 
ап.>;  Станислава   Любенецваго— сНи1;опа  геГогта1;10п1з^  1п  даа1ат 
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геГогша^огат,  1;а(п  АпиЬпп^Ьапогит  ог1^о  е(  рго^геззив  1а  Ро1оша  б( 
€1ше1т18  ргоу1пспв  паггап^аг  1685  ап.»:  Ябдоновекаго— €Ш8(;ог]а 
сопвипваа  8апйот1г1вп818.  1731  ап>;  Бока — сНЬЮпа  Апи^пшеапогит, 
тах1те  ^^ос^а^аIШП1^  е(  восшапогаш.  1774  ап»;  графа  Красинсваро — 
«Ов8сЫсЫв  (1вг  Пгбргапе?,  Рог1;8сЬпсЬ«;8  ипй  Уег&Ив  (1вг  КеГогтаМоп 
1п  Ро1еа>  е(  се(.  оерев.  съ  ангд1Йскаго  1841  г.;  Лукашевича — 
€^2^е^в  ко8С1о15^  \<гу2паша  Ьв11!ееск1е8:о  уг  ЫЬте*  (Ь,  1—11;  его  же 
«Рг1^'е  ко&с1о1бмг  \ууг11ап1а  Ы^есЫе^о  \17  ^а)Vпе^  Ма1е]  Роксе»,  а 
также  и.  нов'ЬЙШ1Я  сояивев1я  Вивент1я  Завжевскаго — «Рои^аНатйе  1 
лугговЬ  ге&гтасу!  уг  Ро1всв»,  а  Шуйсваго— €ОагоЙ2вп1в  I  ге^огтасуа 
^г  Ро!8св,  въ  особенности  же  сочин.  Бувовскаро— €В21в]вгеГогтасу1 
\у  Ро18се  оа  \Vв^^с^а  зе^  Ло  РоЫк!  ай  йо  ]е)  ира^каэ  (Ь.  1-П). 

Бод'Ье  обстоятельное  обо8р'Ён1е  ясточнивовъ  и  сравнительная 
оц1»вка  ихъ  будутъ  сд'Ьланы  мною  въ  саионъ  ноеиъ  изел1»дован1н. 
11осл1|двее  нова  еще  не  доведено  мною  до  вовца,  такъ  вакъ  въ  этотъ 
учебный  годъ  я  занять  былъ,  главныиъ  образомъ,  собиран1емъ 
вужнаго  мн1»  матер1ала.  Недоконченное  над'Ьюсь  выполнить  въ 
будущемъ,  потому  что,  постуаая  съ  новаго  учебнаго  года  еаво- 
ноучителемъ  въ  одну  ивъ  Петербургсвихъ  гимназ1Йу  я  буду  ии№ь 
полную  возможность  но  прежнему  пользоваться  книжными  совро- 
вищами  столичныхъ  библ10тевъ.  Въ  завлючев1е  считаю  долгомъ 
выразить  глубокую  благодарность  проФессорамъ  М.  О.  Кояловичу 
и  ГГ.  О.  Ниволаевсвому  за  ихъ  сов'Ьты  и  сд'Ьланныя  мн^Ь  ува8ан1я>. 
УШ.  Слушали:  Прошев1е  проФСсеорсваго  стипендхата  ван- 
двдата  Николая  Нивольснаго,  на  имя  Преосвященнаго  Антонхя, 
Бавевоаа  Выборгсваго,  Ревтора  авадем1и,  отъ  28  мая  сего  года 
<^лФдующаго  содержангя:  сЖелая  въ  течевхе  будущвго  учебнаго 
года  (1868—89)  готовить  сочинеше  на  соисван1б  степени  ма- 
гистра богослов1я  и,  всл'Вдствхе  этого,  им'Ья  необходимость  нахо- 
диться въ  С.-Петербург11,  я  прошу  Ваше  Преосвященство  не  на- 
значать меня  на  духовно-учебную  службу  вн'Ь  гор.  С.-Петербурга». 

С  прав  в  а:  По  опред11лен1Ю  Сов'Ьта  авадем1И  отъ  13  1Юня 
1887  года,  оставлены  были  при  авадем1и  съ  16  августа  на  одинъ 
годъ  для  приготовлен1я  къ  занят1Ю  преподавательсвихъ  ваванс1й 
воспитанвиви:  Нивольсв1Й  Ниволай  и  Нарвевичъ  Самуилъ. 

Нарвевичъ  Самуилъ  въ  вонц'Ь  1887 — 8  учебнаго  года  опре- 
д'Ьленъ,    согласно  прошенхю,  на  должность  законоучителя    и  на- 
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етоятедя  церкви  Введенской  ги11на81и  и  5  1юня  1(:80  года  рую- 
положенъ  во  свящеввика. 

$§  55  и  56  уетава  авадемШ. 

Определи! и:  Прошен1е  кандидата  Николая  Ннкодьскаго, 
а  также  св'Ьд'Ьн1я  объ  оаред'Ь1ен1И  евященнива  Самуила  Нарке- 
вича  законоучителеиъ  и  настоятелеиъ  церкви  С.-Петербургской 
Введенской  гииназш  соообщитъ  Учебному  Комитету  при  Свя- 
тФйшенъ  Синод'Ь. 

IX.  Слушали:  Отношев1е  Правлев1я  Червиговской  духов- 
ной семинар'ш  отъ  4-го  мая  сего  года  за  №  449  сл'Ьдующаго 
€одержан1Я:  сВсл'Ьдствхе  отношев1я  академш  01Ъ  15  минувшего 
апр^Ьдя  за  №  521,  Правлевае  семинар1и,  препровождая  при  сенъ 
рукописи:  подъ  №  47  «О  почтеши  честнаго  и  животворящага 
креста  Христова  въ  разновидоображаемыхъ  обра81Ьхъ  врествыгь», 
№  144-мъ  «Разный  посланхя  письменный» — раскольнич1Й  сборвикъ 
и  №  149-мъ  «Никодииовы  еочинев]я>,  покорн'Ьйше  проснтъ  по  мино- 
ван1И  надобности  таковыя рукописи  возвратить». 

Справка.  Отношешемъ  Сов-бта  академш  отъ  15  апреля 
сего  года  за  №  521  были  выписаны  вышеуказаввыя  рукописи, 
согласно  опред'Ьленш  Сов'Ьта  отъ  14  того  же  апр'Ьля,  для  сту- 
дента IV  курса  Добронраввна  Павла.  Саиыя  рукописи,  тотчасъ 
по  получен1и  въ  академШу  сданы  въ  библ10теку  академ1и  ддя 
пользован1я  ими  студента  Добронравина. 

Опред11лили:  Принять  къ  свФд^Ьнхю. 

X.  Слушали:  а)  Заявлеше  Юрисконсульта  при  Кавцеляр1В 
Оберъ-Прокурора  Свят'Ьйшаго  Синода  д.  с,  с.  В.  П.  Мордвинова 
отъ  4  сего  1ЮНЯ  сл'Ьдующаго  содержашя:  сВътекущемъ  году,  въ 
1ХХ1  выпуске  Памятниковъ  древвей  письменности  и  векуеетва| 
иэдаваемыхъ  Императорсвимъ  Обществомъ  любителей  древней 
письменности,  напечатанъ  трудъ  мой  подъ  заглав1емъ:  сЗапискк 
капитана  Якова  Яковлевича  Мордвинова,  часть  I,  Журналъ  о 
походахъ  въ  Соловки  и  на  Валаамъ  острова»,  подъ  редавщего  в 
съ  прим'Ёчан1ями  Владин1ра  Мордвинова».  Экземпляръ  атяхъ  за- 
писокъ,  предназначенный  мною  для  библ10теки  С-Петербургекой 
духовной  академ1и,  им'Ью  честь  препроводить  при  семъ  въ  Пра- 
влев1е  духовной  академ1в,  покорнейше  прося  о  полученш  посы- 
лаемой книги  не  оставить  меня    ув1)доилен1енъ,    по  м-Ьету  моего 
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сдужешя  въ  должности  Юрисконсульта  при  Оберъ-Провурор'Ь 
Сват-бйшаго  Синода». 

Оправка.  Д.  с.  с.  В.  П.  Мордвиновъ  ув1Ьдо11ленъ  о  получен1и 
присланной  имъ  книги  съ  выражев1еиъ  благодарности  отъ  лица 
Совета  академ1и  отношешеиъ  Преосвященнаго  Ректора  аквдеи1И 
отъ  10  сего  хюня  аа  №  859. 

б)  Представлев1е  библ10текарн  акадеи1и  отъ  8  сего  1юня  аа 
№  20  сл'Ьдующаго  содержашя:  «Честь  ииФю  довести  до  св'Ьд'Ьн1я 
Совета  авадеи1и,  что  въ  академическую  бвбл10теку  пожертвованы 
книги  ел'Ьд.  лицами:  1)  профессороиъ  8вадеи1и  д.  с.  с.  Иваноиъ 
Егоровичемъ  Троицкинъ  16  назвавхй  въ  количеств1Ь  92  томовъ, 
въ  тоиъ  чисд'Ь  3  рукописи  (одна  на  русскоиъ  и  дв-Ь  на  латин- 
окоиъ  язык'Ь),  2)  орото1ереемъ  А.  П.  Щеопнымъ  двФ  книги  и 
одна  брошюра,  8)  сиотрителеиъ  Макар1евскаго  д.  училища  с.  с. 
И.  Е.  Херсонскииъ  одва  книга. 

При  семъ  честь  ии'Ью  представить  описокъ  пожертвовавныхъ 
внигъ  и  самыя  книги». 

Определили:  Книги  и  рукописи  препроводить  къбиблште- 
карю  для  внесен1я  ихъ  въ  ваталогъ  в  хранен1я  въ  библютев'Ь,  за 
сообщен1е  и  пожертвован1е  ихъ  выразить  благодарность  Сов'бта. 

На  представлев1И  съ  журналами  №№  4  и  8 — 10  посл'Ьдовала 
реаолющя  Его  Высокопреосвященства:  €1888. 1юня  И.Къиспол- 
нен1Ю>. 


В'ЬДОМОСТЬ 

о  тасл']^  лекщй,  пропущенныхъ  гг.  наставниками  акаде1С1Е 

въ  течете  1887—88  учебнаго  года. 


1. 


2. 


3. 


4. 
5. 


Гг.    НАСТАВНИКИ    1КАДЕМ1И,    ПРО- 
ПУСТИВШ1Е    ЛЕКЦ1И. 


;  Причины,  по  кото- 

о  §  «  I    РЫМЪ     НРОНЩЕНЫ 


ЛЕКЩИ. 


Въ    тбЧбН1е    сентября    1887    года. 


Исправляюп^Ш  должность 
инспектора  соборный  1еро- 
монахъ  Михаилъ    .... 

Заслуженный  ординарный 
профессоръ  И.  е.  НилъсБ1й. 

Экстраординарный  профес- 
соръ С.  А.  Соллертияск1й  . 


Доцентъ  А.  П.  Лопухинъ. 

Преподаватель  В.  И.  Ла- 
манск1й 


1. 


2. 


1. 


^  По  бол'Ьзни. 


По  случаю  наана- 
чен1я  его  прясяж- 
нымъ  аае^атажемъ 
въ  окружномъ  суж%. 


По  бОЛ']&ЗНИ. 
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№№ 

1 

Гг.    НАСТАВНИКИ   АК1ДКШИ,   ПРО- 
ПУСТИВТПТЕ   ЛЕКЦ1И. 

о  и 
§•2 

ОЙ*" 
^  Р  ч 

Иречинн,  по  кото- 
рнмъ   пропущены 

ЛВЕЦШ. 

Въ    течен1е    онтяб 

ря. 

1. 

иреосвященный    Антоши, 
Ректоръ  авадем1и  .... 

1. 

\ 

2. 

ИсправляющШ   должность 
инспектора  соборный  1еромо- 
нахъ  Михаилъ 

Ординарные  профессоры: 

1. 

1 

1 

3. 

1 

А.  Л.  Катансмй.     .     .     . 

1. 

1 

1 

4 

0.  Г.  Елеонсшй .... 

2.      ; 

1 
1 

1 
1 

^ 

Экстраординарные  профессоры: 

1 

1 
1 

По  болезни. 

5, 

С.  А.  Соллертинск1й    .     . 

1. 

1 

1 

1 

6. 

А.  И.  Пономаревъ  .     .     . 

2. 

1 

7. 

Доцентъ  е.  А.  Тихомировъ. 

1. 

8. 

Исправллющ1й  должность 
доцента  А.  11.  Высокоостров- 
СК1Й 

2. 

1 

1 

9. 

Лекторъ  англШскаго  языка 
II.  М.  Нурокъ 

2. 

1 
1 

1 

10. 

1 

1 
1 
1 

ч 

Преподаватель  В.   И.  Ла- 
манск1й 

3. 

1 

1 
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1. 


3. 


6. 


7. 


8. 


9. 
10, 
11. 


Гг.   НАСТАВНИКИ    АКАДВМ1И,    ПРО- 
ПУСТИВ1ШБ    ЛЕКЦШ. 


Приадны,  по  кото- 

РЫМЪ     ПРОПУЩКЕЫ  ); 
ЛККЦ1И. 


Въ     течеи1е    ноября. 


Заслуженный  ординарный 
профессоръ  И.  Е.  Троицюй. 

Исправляющ1й  должность 
ординарнаго  профессора  Н. 
И.  Барсовъ 


Экстраординарные  проФБСОоры:! 
Т.  В.  Барсовъ    .... 


4.    !      Прото1ерей  В.    Г.  Рожде- 


ственсв1й 


5.    I       С.  А,  Соллертинсшй    . 


А.  И.  Пономаревъ  .     .     . 

Доценты: 
А.  П.  Лопухинъ      .     .     . 


И.  Г.  Троицк1й  . 


ИСПРАВЛЯЮЩ1Е  должности  ДО- 

цЕнтовъ: 

А.  П.  Высокоостровсв1й  . 

1еромонахъ  Антоши     .     . 

Лекторъ  англ1йскаго  языка 
П.  М.  Нуровъ 


2. 


1 


2. 


1. 


1. 


1. 


1. 


4. 


1. 
1. 


1. 


По  бол'Ьзнн. 


По  случаю  на8ва> 
чен1я  его  прнеяж- 
нымъ  зас^атеденъ 
въ  овружноиъ  сухь. 


) 


По  болезни. 
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№№ 


3. 


5. 


6. 


7. 
8. 


9. 


10. 


11. 


Гг.   НАСТАВНИКИ    АКАДЕМ1И,    ПРО- 
ПУСТИ61111Е    ЛЕКЦШ. 


Причины,  ио  кото- 
рымъ  пронущкнн 

ЛЕКЦ1И. 


Въ    тече11е    декабря. 


Исправляюпцй  должность 
инспектора  соборный  1еро- 
нонахъ  Михаилъ    .... 

Ординарный  профессоръ 
М.  И.  Каринск1й 


Экстраординарные  профвссоры: 
Н.  В.  Покровск1й  .     .     . 

С.  А.  Соллертинск1й.    .     . 
А.  И.  Садовъ 

Доцентъ  е.  А.  Тихомировъ. 


ИСПРАВЛЯЮЩ1Е   должности    ДО- 

цвнтовъ: 
Херомонахъ  Антоши     .     . 
В.  С.  Серебрениковъ   .     . 


Лекторы: 

Юмецкаго   языка   Л. 
Размуссенъ 


П. 


1. 


1. 


1. 


1. 
1. 


5. 


1. 
2. 


о 


Англ1йскаго  языка  П.  М. 
Нурокъ ;    2 

Преподаватель    В.  И.  Ла- 
мансюй 


По  бол'Ьзни. 


По  случаю  навна- 
чев1я  его  првсяж- 
ныиъ  васгЬдателенъ 
въ  окружвомъ  суд-Ь. 


и 


По  бол'1зни. 


По  случаю  наава- 
чеп1я  его  присяж- 
вымъ  засЬдателемъ 
въ  окружвомъ  суд'Ь. 


!   \ 


По  бол'Ьзни. 
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1. 


2. 


3. 


4. 


5. 


6. 


/. 


8. 


Гг.  НАСТАВНИКИ  АКАДКМ1И,  ПРО- 
ПГСТИВШ1Е   ЛВЕЩИ. 


Ё.  3    I  Причины,  по  кото- 

РННЪ   ОР0П7ЩЕНН 
ЛЕБЩИ. 


Въ  тече||е  января   1888  года. 


Исправляющ1й  должность 
инспектора  соборный  1еро- 
мояахъ  Михаилъ 

Заслуженный  ординарный 
профессоръ  И.  0.  Нильсюй. 

Исправляющхй  должность 
ординарнаго  профессора  Н. 
И.  Барсовъ 


Экстраординарные  профессоры: 


11рото1ерей  В.  Г.  Рождест- 
венсшй 


Н.  В.  Покровск1й.   .     .     . 


Доцентъ  И.    Г.  Троицкхй. 

Исправляющ1й    должность 
доцента  В.  С.  Серебрениковъ. 

Лекторъ  англ1йскаго  языка 
П.  М.  Нурокъ 


Преподаватель  В. 
мапсшй 


И.  Ла- 


1. 


2. 


1 


1. 


1. 


2. 


2. 


По   бОЛ'ЬЗЕИ. 


По  случаю  отпускал 


По  бол']^ни. 


По  сдучаю  комавдв- 
рован1я  его  въ  Мо- 
скву Д1Я  прияяля 
участия  въваняпяхъ 
I ! редварятежьваго 
Комитета  Д1я  вы- 
работки програшы 
VIII  А  хеоюгич. 
Съ-Ьвда    въ  МосквЪ. 


По  бол'Ъзни. 
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л» 

Гг.  НАСТАВНИКИ  АКАДЕМ1И,   ПРО- 
ПУСТИВШ1Е    ЛЕКЦ1И. 

Число  про- 

пущенныхъ 

лбкц1й. 

Причины,  по  кото- 
рымъ  пропущены 

ЛЕКЩИ. 

Въ    течение    ф( 

1 

авраля. 

1. 

Исправллющгб   должность 
инспектора    соборный  1еро- 

( 

' 

нонахъ  Михаилъ 

6. 

2. 

Заслуженный   ординарный 

1 

1 

профессоръ  М.  0.  Кояловичъ. 

2. 

Экстраординарные  профессоры: 

'    3. 

1 

Т.  В.  Барсовъ 

1. 

4. 

1 

Прото1ерей   П.    в.    Нико- 

, 

По  болезни. 

1 

5. 

лаевсшй 

2 

А.  И.  Пономаревъ. .     .     . 

3. 

I 

Доценты: 

6. 

А.  и.  Лопухинъ.     .     .     . 

2. 

'    7. 

1еромонахъ  Антоши.    .     . 

1. 

8. 

Исправляющ1й   должность 

доцента  В.  С.  Серебрениковъ. 

1. 

г 

1 

1 

( 
1 

1 
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№№ 


1. 


3. 


4. 


5. 


6. 


!'   7 


8. 


1 


Гг.  НАСТАВНИКИ  АЕАДКМ1И,   ПРО- 
ПГСТИВШ1В    ЛЕЕЦШ. 


I    (О 

Е   • 

О  >в  зЬ 

Ей    й_  ** 


Причины,  по  кото- 
гымъ  пропущены 

ЛЕБЦШ. 


Въ    тбчен1е    марта. 


Исправляю1Ц1й  должность 
инспектора  соборный  1еро- 
монахъ  Михаилъ    .... 


Экстраординарные  профессоры: 
2.  Т.  В.  Барсовъ 


Н.  А.  Скабалановичъ. . 


С.  А.  Соллертинсшй.   .     . 

А.  И.  Пономаревъ. .     .     . 

Доцентъ  херомонахъ  Анто- 
Н1Й 

I       Иснравллющгй    должность 
!  доцента  В.  С.  Серебрениковъ. 

I      Преподаватель  В.  И.    Ла- 
I  манск1й 


1. 


1. 


4. 


2. 


1. 


По  болезни. 


По  случаю  нв8п&чен1я 
его  присяжвьпгь  вас^ 
дателенъ    въ    окруж- 
нонъ  судЪ. 


1. 


>    По  бол^Ьзни. 


Въ    тбчен1е    апреля. 


Экстраординарный  профес- 
соръ  С.  А.  Соллертинсшй.  . 

Лекторъ  нЬмецкаго  языка 
Л.  П.  Размуссенъ 


По  болЪни. 


2. 


5  выа.  (аачало  толков,  книги  пр.  Иса1я)  ц.  75  к.,  съ  перес.  1  р.;  в-й  вып. 
(продолж.  толк.  Иса1и)  ц.  1  р.  25  к.,  съ  перес.  1  р.  50  к.,  7-&  вып.  (толк,  книги 
пр.  Михея),  ц  50  к.  бевъ  перес.  в  60  к.  съ  перес  *,  8-й  выпускъ  (продолх. 
толк.  Лсалиовъ'  ц.  1  р.  безъ  перес.  и  1  р.  15  к.  съ  перес  ;  вып.  9-й  (продолж. 
толк,  на  книгу  св.  прор.  Иса!й).ц'Ьна  1  р.  безъ  перес.  и  I  р.  25  к.  съ  перес. 

ПРОДАЮТСЯ  ЕЩЕ  СЛЪДУЮЩШ  КНИГИ: 

1)  Обь  отношены  писателей  классичеснихъ  къ  библейснияяъ  по  возэр^н!» 
христ1анскихъ  апологетовъ.  Соч.  проф.  спб.  дух.  акад.  Е.  И,  Ловягина,  1872  г. 
Ц'Ьна  1  р.  25  к.,  съ  пересылкою  1  р.  50  к. 

2 )  Истор1я  Санктпетербургской  Духовной  АкэдемЫ.  Соч.  И.  А.  Чистовича,  Ц-Ьна 
I  р.  съ  перес.  С.-Петербургская  Духэвная  Аладе1и1я  аа  посл'Ьдн1я  30  л-Ьтъ  (1858— 
1888  гг.)  Его  же,  1889  г.  Ц-Ьна  3  руб. 

3)  Семейная  жизнь  въ  русскомъ  раскол-Ь.  Историческ1й  очеркъ  раскольниче- 
:каго  учен!н  о  брак*!!.  Выпускъ  1'й  (отъ  начала  раскола  до  царствован1я 
императора  Николая  1).  Соч.  проф.  акаденш  И.  ^.  Нильскаю.  Ц'Ьна  1  р.  75  к. 
*ъ  перес.  2  р.  Выпускъ  2-Й  (царствован1е  импер.  Николая  I)  Ц'Ьна  1  р.  съ 
лерес.  1  р.  25  к.  НЪсколько  словъ  о  русой.  раскол-Ь   Ею  же    Ц.  75  к.  съ  пер. 

4)  Истор1я  возсоединен1я  западчо-русскихъ  ун1атовъ  старихъ  временъ.  Соч. 
^1.  О.  Еояловича.  (Стр.  XI  и  400)  Ц-Ьна  2  съ  перес.  Историческая  живучесть 
)усскаго  народа  и  ея  культурный  особенности.  Ею  же.  1883  г.  Ц.  25  к.  съ  перес. 

5)  Объ  алокрисисЬ  Христофора  Филалетд.  Изсл'Ьдован1е  Н.  А.  Скабалановича. 
^пб.  1873  г.  Ц'Ьна  1  р.  25  к.,  съ  перес.  1  р.  50  к.  Визант1йское  государство  и 
Аер)(0вь  въ  XI  в.  Ею  же,  Спб.  1884.  Ц    3  р 

6)  Отношен1е  греч.  перевода  1ХХ  толк,  къ  еврейскому  мазоретсиому  тексту 
!ъ  книг'Ь  пророка  1ерем1и.  Изсл.  И  С.  Якимова.  Цъпл  1  р.,  съ  перес.  1  р.  25  к. 

7)  Догматическое  учен!е  о  семи  церковныхъ  таииствахъ  въ  творен1нхъ  древ- 
1-ъйшихъ  отповъ  и  писателей  церкви  до  Оригена  включительно.  Проф.  А.  Л.  ЕО' 
панскаго.  Спб.  1877  г.  Ц    2  р.  50  к.  съ  пер.  (26  '/з  печ.  л.) 

8)  Историческое  обозр'Ьн1е  священ,  книгъ  Новаго  Зав-Ьта.  Выпускъ  ^гервый. 
^ъпщ,  в.  Г.  Рождественскаю    1878  г.  (263  стр.)  Ц.  1  р.  25  к.  съ  пер. 

9)  Коистантинопольск1й  патр1архъ  и  его  власть  надъ  русскою  церков1ю. 
;^оч.  проф.  т.  в.  Барсова   1878  г.    Ц^па  3  р.  съ  перес 

10)  Историческ1е,  критическ1е  и  полемичесн1е  опыты  Проф.  Ы.  И.  Барсова. 
878  г.  (567  стр.)  ЦЪна  3  р.  съ  перес.  Матер1алы  для  б1ограф1и  Иннокент1я, 
1рх1еп.  херсонскаго,  икданхе  его  же  Выпускъ  1-й  Спб.  1884  г.  Ц  .  2  р. 
^мп.  2-й.  Ц  2  р.  Истор1я  первобытной  христ1анской  пропов-Ьди  (до  IV  в.)  Ею 
^р  Спб.  1885  г.  Ц.  1  р.  50  к.  съ  перес— Какъ  училъ  о  нрестномъ  знаиенЫ  все- 
ПСС1ЙСК1Й  патр1архъ  1овъ  (1589  г.)?  Спб    1890.  Ею  же.    Ц.  25  к. 

11)  Классификац1я  выводовъ.  Проф.  М.  И.  Каринскаю.  Ц'Ьна  2  р.  Ею  же: 
)оь  истинахъ  самоочевпдныхъ.  Спб.  1893  г.  вып.  I.  Ц.  1  р.  25  к.  Оезъ  пер. 
[  1  руб.  50  коп.  съ  перес. 

12)  Происхожден1е  древне-христ1анской  базилики.  Проф.  Н.  В.  Локровскаго. 
1'Ьна  1  р.  75  к.  безъ  перес,  2  р.  съ  перес— ^^о  же:  Евангвл!е  въ  памятнинахъ 
»онограф{и.  съ  225  рис.  Спб.  1892  г.  Ц.  10  руб.уЕ'ш  же:  СтЬпныя  росгшси  въ 
Рйвнихъ  храиахъ,  Москва.  1890  г.  Ц.  6  руб.  съ  ивр.-г-1?го  же:  Очерки  паиятпи- 
овъ  правосл.   иконограф1и  и  искусства.  Вып.  I  съ  46  рис.  Ц.  2  р.    съ  перес 

13)  Дидактическое  значен1е  священной  исторж  въ  круг-Ь  элементарнаго  обра- 
10ван1Я.  Вып.  1-й.  С.  А.  Соллертинскаю.  Спб.    1883  г.  Ц.  2  р.  25  к. 

14)  Виссар10иъ  Никейск1й.  Кго  деятельность  на  ферраро-флорент1Йскомъ 
обор^,  60Г0СЛ0ВСК1Я  сочинея]я  иапачеше  въ  исторЫ  гуманизма.  Проф.  А.  И. 
мдова.  Спб.    1883  г.   Ц.  2  р. 

15)  Истор1я  Израильскаго  народа  въ  Египте  отъ  поселения  въ  веил-Ь  Гесемъ 
о  египетскихъ  казней.  Соч.  проф.  В.  Г.  Елеоискаго,  Спб.  1884  г.  Ц.  2  р. 

16)  Религ1озное,  общественное  и  государственное  состоян1е  евреевъ  во  время 
удей.  Доц.  Ив.  Г.  Троицкаю.  1885  г.  и  1886  г.  Ц-Ьна  съ  перес.  2  р. 

17)  Вопросъ  о  папской  власти  на  Констанцкомъ  соборЪ.  Т.  Л.  Налимова.  Спб. 
890  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

18)  Блаж.  Оеодоритъ,  епископъ  Киррск|й,  его  жизнь  и  литературная  деятель- 
юсть.  Церк.-истор.  и8СЛ*довав1е  Н.  Н.  Глубоковскаю.  Томы  1—11.  Ц-Ьпа  за 
ба  тома  7  р.,  съ  перес  7  р.  75  к.  Его  же. — О  пасх,  вечери  Христовой  и  объ 
1Т[1ошен1яхъ  къ  Господу  совр.  Ему  еврейства.  Ц.  1  р.   съ  пор. 

19)  Учеи1е  Локла  о  прирожд.  началахъ  знан1Я  и  деятельности.  Доц.  В.  С.  Се- 
сбреннкова.  Соб.  1892,  Ц.  2  руб.  25  к.;  за  пер.  35  коп. 
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IV.  Новое  П0Л0ЖСН1С  объ  управлеп1п  церквами  м  ду- 

ховепствомъ  воениаго  и  морск4)го  в'Ьдомствъ  (IV.  О 

церквахъ  военнаго  и  морского  в^домствъ. — V.  Объ 
отношев1Я  церквей  п  яуховепства  озваченныхъ  в^;- 
доиствъ  къ  епарх1альной  власти. — VI.  О  судопро- 
пзводств-Ь  по  проступкамъ  и  преступлвН1ямъ  духо»- 
ныхъ  лицъ  этихъ  В'Ьдомствъ. — VII.  О  штат^Ь  упра- 
вления и^отопресвитера  военнаго  и  морского  ду- 
ховенства.— Общ1е  выводы  изъ  I  азсуждев1я).  Проф. 
Т.В.Барсова 435-4 

V.  Кораблекруше1|1с  ап.  Павла  на  Средизеивомъ  мо- 

Р'Ь  нрп  св1Ьт'Ь  нов'Ьйшихъ  архсологическпхъ  от- 

Крыт1б  (Посягательства  отрицательной  критики 
на  книгу  Д4ян1й.  — Подтвержден1е  ея  историче- 
ской дост'ов^рпости  вов'Ьёшими  открыт]ями  въ  об- 
ласти археолог1и  и  9пиграф1и.  -  Проверка  истор1и 
кораблекрушеи1я).  А.  Л.  Павловича     .     .      .     478 —  о* 

VI.  Кг,  шествсотл'Ьт1ю   дпя  рожде1|1я  святутеля  Але- 

кс1я,  митрополита  всея  Росс1ц>  иосковскаго  чудо- 
творца. С.  А.  К— го 505 — 51< 

VII.  Къ  вопросу  о  словЪ  «паиерть».  1еромоваха  Меео- 

Л1'я  Великанова 511 — 51* 

VIII.  Вовости    русской  н  ипостраиной  литературы.  До- 

цента П.  Н.  Ж  у  к  о  в  и  ч  а  и  проф.  А.  П.  Лопухин  а.     517 —  52" 

Бъ  особомь  приложети: 

IX.  Толкова1|1е  ва  книгу  пророка  Иса1и.  Проф.  И.  Г. 

Троицкаго. 

X.  Протоколы  зас1Ьдан1й  Сов1Ьта   С.-Петербургской  Ду- 

ховной Акадсм1и. 


Почтовый  ящикъ  редакцЫ: 

222.  По  разсмотрЬп1ц  доставлеииыхъ  вамп  иатер'галовъ  средп  нихъ  .чз 
ока8а.10сь  таь-ихъ    которыми  мог.1а  бы  воспользоваться  редакция. 

М.    С—ову.  Баша  мопограф1я  пе  въ  достаточной  степепи    соотв-Ьтствует 
8адача&1Ъ  редакгии  и  потоыу  по  мошетъ  разсчитывать    на     скорое    помещен  > 

А*.  А,  Д.-2) — ву.  При  крайней  ограниченности  м-Ьста  въ  журпал'Ь,  завныл— 
маго  срочными  статьями,  редакщя  пе  можетъ  обЬщать  ваиъ  скораго  ао111ицек.- 
вашей  статьи. 

В.  3  —  му,  Подобного  рода  разсуждеп1Я  не  соотв-Ьтствують  програзигЬ  нли-а-.< 
я:урп:"ла. 

Прим.  Авторы  статей,  не  жела10Щ]е  получать  ответы  редакшп  въ  ея  *•.'- 
чтовомь  ящчкк>  подъ  прозрачными  ипиц1аламн,  бдаговодять  сообщать  ей  уст'г- 
ные  знаки  дли  озпачеинно  род  1  отв'Ьтовъ. 


Адресъ  редакщи  «Христ1анскаго  Чтен1Я»:  СПБ.,  11ев- 
скШ  проспектъ,  д.  Л?  182,  кв.  2.  Для  личныхъ  объясненп! 
редакц1я  открыта  по  вторникамъ  и  четвергамъ  отъ  о 
до  4  час.  пополудни- 

Печатать   дозволяется.  Спб.,  5  ноября  1893  г.  Экстраордвнарвыв    професеоръ 
С.-Петербургской  Духовной  Академ1и  Ллексаидрг  Лопухинг, 


ТЫз  Ьоок  зЬоиИ  Ье  ге^игпес!  1о 
1Ье  ЫЬгагу  оп  ог  ЬеСоге  1Ье  1а81  (1а1е 
81атре(1  Ье1оу^. 

А  бпе  18  1псигге(1  Ьу  ге1а1П1п^  1( 
Ьеуопс!  1Ье  8рес1Яе(1  11те. 

Р1еа8е  ге^игп  рготр11у. 


